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loſe Streben nad) Befriedigung der niederen finnlichen Triebe 
nichts Anderes als ein Streben nad) Befriedigung des finn- 
lichen Selbſtes. Mag alfo das Selbft nad feinen höhes 
ren geiftigen oder nach feinen niederen finnlidhen Potenzen 
zum Mittelpunfte der Lebendbewegung gemacht werben, 
immer bleibt ed das Selbft, welches dieſen Mittelpunft bilvet, 
und infofern ift eben die Sinnlichkeit felbft nur niedere und 
verhültte Selbſtſucht. Daſſelbe gilt aber auch von der fal⸗ 
[hen Weltliebe. Denn aud die Weltliebe, obgleich ver 
Menſch in derfelben zunächſt aus ſich herausgeht, und ſich 
an die Objecte außer ihm bingiebt, ift doch ihrem innerften 
Kern und Weſen nach nichts anderes als verhüllte Selbft- 
liebe, weil der Menfh in der Weltliebe die Weltobjecte 
nur infofern fucht, al& fie feinem Ich Befriedigung bieten, 
als er das Ziel feiner Selbftfuht gar nicht ohne die Welt 
und ihre Gaben zu erreichen im Stande ift. Alle verfchie- 
denen Strebungen der Selbftfuht, wie Ehrgeiz, Eitelkeit, 
Wolluſt u. f. f., fegen eine Welt voraus, weldhe dem Ich 
gegenüberfteht, und die nah Erfüllung ftrebenden Triebe 
deffelben mit ihren Gütern fättigt und ſtillt. Demnach ift 
die der Selbftfucht fcheinbar entgegengefegte Weltfucht, wie 
die Sinnlichkeit, nur eine Erfcheinungsform derfelben. Doc 
nit nur die Weltliebe und Weltfucht, fondern aud ihr 
Gegentheil: der Welthaß und die Weltfluht find Aeuße⸗ 
rungsweiſen der Selbſtſucht, denn fie find nichts Anderes 
als die unbefriedigt gebliebene oder gefränfte und darum 
in Zorn, Mißmuth, Mifanthropie u. ſ. f., fih aus der 
Welt auf das eigene Selbft zurüdziehende Weltliebe. Die 
ſchlimmſte Form diefer felbftfüchtigen Weltflucht ift aber die 
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ſckeinbar edelſte derſelben, wenn nämlich der Menſch der 
Welt und ihrer Luſt entſagend und ernſtlich in der Selbſt⸗ 
verlaͤugnung ſich übend nur auf feine eigene Kraft und 
Bürde fih fügt, und nur im reinen ſittlichen Bewußtſein 
und in der umnbefledten Tugend feine Befriedigung fucht. 
Tiejes fih Stellen des Menfhen rein auf fi ſelbſt ik 
die vollendetfte Form der Selbflfucht, der ſchneidendſte Ges 
genjag ver Gottesliebe, dad eigentliche Gottgleichfeinwollen, 
ter Hochmuth, welder hochgeachtet iſt vor der Welt, aber 
tem Herrn ein Gräuel if. Einen folden Menfchen nennt 
der Apoftel Paulus einen eix7 gYvosovussos Uno Tod 900g 
Ti; gapnog aveov Bol. 2, 18. 

An die Etelle der urſprünglichen Gottesliebe ift alfo 
gegenwärtig die Eelbftfucht getreten, und zwar in ihren 
näwdenen Aeußerungsformen der Selbftfucht im engeren 
Sime, ver Sinnlichkeit, der Weltfucht und der Weltflucht. 
Es kann zwar einfeitig erfcheinen, wenn wir bie gegens 
waͤrtige Geftalt des geiftigen Menfchheitslebend als ſchlecht⸗ 
Sın son der Eelbitfucht beherrfcht darftellen: denn es finden 
"2 in ihm ohne Zweifel mannigfadhe Geftalten felbfthin- 
sebenter und felbftaufopfernder Liebe. Wer möchte bie 
Gattenliebe, die Elternliebe, die Kindesliebe, die Freundes» 
liete, vie Baterlandeliebe an ſich ald Erfcheinungsformen 
ter Selbſtſucht bezeichnen? Indeß die Objecte, denen bier 
ter Menih in Liebe fi hingiebt, find im Grunde nur ale 
Erweiterungen feines eigenen Ichs zu betrachten, jo daß 
er in Liebe zu ihnen aus fich herausgehend eigentlich zus 
glei bei fi felber bleibt. Daher tragen auch alle dieſe 
Liebeserweiſe mehr oder weniger den Charakter des phyſtſch⸗ 
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pfohifhen Naturtriebes, nicht der freien ethiſchen That an 
fh, und finden deshalb befanntlih fon in der Sphäre 
der unvernünftigen Greatur ihre Präformation und ihr ent- 
ſptechendes Analogon. Immerhin find diefe phyſiſch⸗pſychi⸗ 
fchen Liebestriebe an fi gottgefchaffene Naturtriebe, und 
dur Berläugnung derſelben finft ber Menfh noch unter 
die Natur, ja unter das Thier herab; immerhin find dieſe 
Erweiterungen des Ichs, in denen daſſelbe gleihfam ver- 
theilt, erweicht und flüffig gemacht erfcheint, weit jener Ver⸗ 
engerung vorzuziehen, in welcher der Menfch fi völlig in 
fich ſelbſt verfchließt, und mit Verläugnung und Zerreißung 
felbft der natürlichen Liebesbande in ſpröder Ichſucht er- 
ftarrt: aber diefe an ſich erlaubte und berechtigte Creatur⸗ 
liebe ift doch immer nicht die Gottesliebe, fondern fie kann 
entweder unter der Potenz der Gottesliebe oder der Selbſt⸗ 
fucht ftehen, durch jene geweiht und verflärt oder durch 
diefe verderbt und verunreinigt fein. Lebteres findet nun 
aber unläugbar bei der gegenwärtigen Befchaffenheit des 
Menfchenlebens ftatt, ja es ſchiebt fih da die natürliche 
Liebe an die Stelle der Gottesliebe. Man opfert zwar 
fich felber diefen Gegenftänden der Liebe, aber man opfert 
damit zugleih Gott ihnen auf, ftatt fih und fie Gotte zu 
opfern und zu weihen. Die perfünliche Liebesgemeinfchaft 
und die Liebedhingabe an dem perfönlihen Gott ift dem 
Menfhen in feiner jetzigen Naturbefchaffenheit ein völlig 
unbefanntes Ding, er hält fie für eine myſtiſche Ehimäre, 
und befundet damit, daß jeder Menih von Natur ein prafs 
tiſcher Atheift, ja Antitheift ift. 

Freilich giebt es auch noch ein höheres geiftiges und 
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ſittliches Princip aud innerhalb der Naturgeftalt des ger 
genwärtigen Menfchenlebens, welches dem Principe der 
Selbſtſucht geradezu entgegengefeht und in fortwährender 
Gegenwirkung gegen daflelbe begriffen ift: es iſt Died das 
in dem Menſchen in der Form der unbebingten Forderung 
fh geltend machenne Bewußtfein, daß er fein ganzes ers 
fheinendes Leben nit nah dem Willen feines eigenen 
Selbſt, fondern nad einem anderen, höheren, feiner Selbſt⸗ 
fuht entgegengefebten Willen zu geftalten babe. Diefes . 
höhere Princip, welches dem Menfhen gar nicht erft Ber 
weile für die Berechtigung feiner Forderung beibringt, fons 
dern mit ſchlechthin gebietendem Anfehen in feinem Innern 
ih geltend madıt, ift das Gewiſſen. Die moderne Sophi⸗ 
fif bat zwar auch die Thatſache des Gewiſſens als ein 
veraltete Borurtheil abtbun wollen, und hat die Behaups 
tung aufgeftellt, dad Gewiſſen fei nur eine fubjective Empfin⸗ 
dımg, Einbildung und Täufhung, nur das Ergebniß der 
Anerziehung und Eingewöhnung gewifjer von Jugend auf 
überlieferter fittlicher Vorftellungen und Begriffe, die auf 
feine objective Wahrheit und Geltung Anſpruch erheben 
fonnten. Wäre aber diefe Behauptung begründet, fo würde 
die Erfcheinung des Gewiſſens innerhalb des Menſchen⸗ 
lebend vollfommen unbegreiflich fein. Denn wie kann eine 
Maht, welhe dem Ichleben des Menſchen fo unbedingt 
entgegengefegt iſt, irgendwie als bloßes Erzeugniß dieſes 
Ichlebens, als bloße trügerifhe Empfindung und Setzung 
des menfhlihen Subjectes betrachtet werden? Wie ift es 
denkbar, daß der Menſch fich fortgehend feinen eigenen Geg⸗ 
ner und Richter an dem Gewiſſen ſchaffen follte, dem er 
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doch zugleih fortgehend theilweife oder ganz zu entfliehen 
beftrebt ift, ohne ſich jemals deſſelben entledigen zu können? 
Es muß alfo in dem Gewiflen eine höhere Macht über 
dem Menichen fih fund geben, welder er thatfählih uns 
terthan gemacht iſt. Ueberhaupt muß gefagt werben, daß 
jegliches Bewußtfein, welches als ein allgemein menſchliches 
zu bezeichnen ift, gar nicht anders entitanden fein Fann, 
als durch ein wirklich vorhandenes, objectives Sein, welches 
fi eben in dem Bewußtſein wieberfpiegelt, fo daß das 
Sein das Bewußſein fchafft, nicht aber umgekehrt. So ift 
es fchon mit dem Selbftbewußtfein, in welchem eben das 
Selbft des Menfchen, fein reales Ichleben mit allen feinen 
Kräften, Gaben und Trieben fich reflectirt und in die eins 
heitlihe Spite des Selbſtbewußtſeins fih zufammenfaßt. 
Das Selbftleben ift die Grundlage des Sclbftbewußtjeing, 
dasjenige Object, welches im Spiegel des GSelbftbewußts 
feind erfcheint. Eben fo ift es mit dem Weltbewußtlein. 
Denn der Standpunkt des abfoluten Idealismus, welcher 
bie Welt ald bloßen Refler des eigenen Ichs, des menfchlichen 
Selbftbewußtfeind betrachtet, ift im Grunde nur der Stand⸗ 
punft der geiftigen DVerrüdtheit, welcher die Grundformen 
des menſchlichen Bewußtſeins zu verrüden und in einander 
zu werfen, und die allgemein menfchlihe Gewißheit von 
einer dem Ich gegebenen, nicht bloß von ihm gejegten Welt 
zu vertilgen ftrebt, fomit felbftbeliebig oder vielmehr in hoch⸗ 
müthiger Selbftverliebtheit nur die eine Grundform des 
menſchlichen Bewußtfeins, das Selbftbewußtfein, auf Koften 
der beiden anderen, des Welt» und des Gottesbewußtſeins, 
befteben läßt. Es ift dies die Vollendung ber alten Sos 
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phikif, indem der Menſch deshalb ald das Maaf aller 
Dinge betrachtet wird, weil er eigentlich der Schöpfer aller 
Dinge if, einer Sophiftif, deren Urheber und Meifter vie 
alte Schlange mit ihrem Eritis sicut Deus ff. Vielmehr 
in die Welt ein thatfählih Vorhandenes, weldes fein 
wirflihe8 Sein in dem allgemein menſchlichen, unmittelbar 
gewiſſen, unvertilgbaren Bewußtjein von dieſem Vorhanden⸗ 
fein fund giebt und für und erweiſet. Das Weltſein 
reflectirt fih in unferm Weltbewußtfein. So nun wird 
ed ib auch mit jener allgemein menfchlichen Bewußtſeins⸗ 
form verhalten, die wir Gewiffen nennen. Auch in ihr muß 
in wahrhaftiges und wirkliches Sein ſich wiederfpiegeln. 
Iniofen nun diefed Sein, weldes im Gewiflen zum Bes 
wußtiein kommt, offenbar das höchſte, dad unbedingte, das 
wa jein felbft willen zu gebieten berechtigte, allbeherrſchende 
Eemit, erkennen wir bie innerlice und nothwendige Verknü⸗ 
Hung und Berfettung des Gewiſſens mit dem Gottesbewußt⸗ 
kin. Das Gottesbewußtfein ift das Wiffen um die Eriftenz, 
tas Gewiſſen das Wiffen um die abfolute Autorität des abs 
joluten Seins. Das Gewiffen iftdie Beziehung des Gotteöbes 
mußtjeind auf unfer eigenes Selbft, infofern dieſes in feiner 
Eelbitbewegung nah innen und nad aufjen durch jenes 
verpflichtet, gebunden und geregelt erſcheint. Iſt nun uns 
liugbar, daß in dem mit dem Gottesbewußtfein unauflöss 
(id verfnüpften Gewiſſen ein höheres Sein fi eben fo 
wiederjpiegelt, wie in dem Selbft- und Weltbewußtfein ein 
niedered Eein: fo ift die weitere Frage die nach der näheren 
Beihaffenheit diefes höheren Seins. Die pantheiftifche Welt⸗ 
betrachtung erflärt dafjelbe für die abfolute, an ſich unpers 
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fönliche Subftanz, die den Grund des Univerfums bildet, 
imd eben fo im Raturleben, wie tim Geiftesleben ver 
Menfchheit zur Erfheinung, in letzterem aber zugleich zum 
Berwußtfein um ihren eigenen Inhalt, wie um ihr eigenes 
Ziel gelangt. Doc erſcheint vom pantheiftiihen Gottesbe⸗ 
griffe aus die Thatfache des Gewiſſens nicht ſowohl erflärt, 
als vielmehr vollfommen unbegreiflih. Denn wenn das 
unbedingte, unperfünlide Sein in der Natur und Geſchichte, 
in der Welt und dem perfönlichen Menfchenleben fich felber 
verwirklichte, feinen eigenen Inhalt mit unabweisbarer Noth- 
wendigkeit entfaltete und ohne Widerfpruch durchſetzte: fo Fönnte 
wohl in dem Bewußtfein des Menfchen fich eine Anzeige vor- 
finden von dem, was noch nicht gefchehen ift, aber in Zufunft 
noch gefchehen wird, weil es eben das Wefen der abfoluten 
Subftanz fo mit fi bringe, daß fie in Zufunft noch zu 
einer höheren geiftigen Borm und Lebensgeftalt fi ent» 
widele, als welche fie bisher fchon aus ſich ausgeboren hat; 
es Fönnte aber das Gewifien nicht auftreten in ver Form 
der Forderung, daß der Menich Died oder jenes vollbringe, 
welche ihn für fein Zurüdbleiben verantwortlich macht, das⸗ 
felbe ihm zurechnet, ihn dafür ftraft und richtet. Denn die 
abfolute Subftanz hebt in ftrenger begriffliher Abfolge mit 
der eigenen Breiheit und SBerfönlichfeit auch die menfchliche 
Freiheit und PBerfönlichkeit auf, fie duldet einen freien Wider⸗ 
ftand wider fich feldft, da fie eben fo fehr im Menfchenleben, 
wie im Raturleben, nach dem ihr einwohnenden Gefege der 
unbedingten Nothwendigkeit fih entwidelt und durchſetzt. 
Das Böfe koönnte von diefem Standpunfte aus nur be⸗ 
trachtet werben als das noch nicht gewordene Gute, wie es 
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von Pantheismus auch wirklich betrachtet wird. Es if 
das noch nicht gewordene Gute, das aber noch werben wird, 
md das Gewiſſen Fönnte eben deshalb nur auftreten in ber 
Form der Anzeige des Guten, das noch werden wird, weh 
es werden muß, nicht aber in ber Korm der Forderung, dir 
Zurechnung, des Gerichtes und der Strafe, weldhe den 
Menſchen als freie, gegen die abfolute Subflanz oppoſitions⸗ 
fähige Perfönlichkeit hinſtellt. Steht nun aber der abfoluten 
Subſtanz eine ſolche freie Perfönlichkeit gegenüber, wie eben 
das wirkliche Borhanvenfein einer foldhen durch das fürs 
dernde, richtende und ſtrafende Gewiſſen erwieſen if, fo fit 
gar feine Sicherheit mehr vorhander, daß die abfolute Sub⸗ 
ſtanz fi auch widerſpruchslos durchzufegen im Stande fein 
werde; fie muß dann vielmehr felbit perfönlih gedacht, alfo 
zum Begriffe der abfoluten Perſönlichkeit aufgehoben werben. 
Denn nur die freie göttliche Perſoͤnlichkeit kann fih dahin 
befchränfen, daß fie endliche, freie Perfönlichkeiten fich gegen⸗ 
überftellt, denen fie Geſetze giebt mit der Forderung, dieſelben 
in Freiheit zu verwirflihen, und denen fie geftattet, in 
Freiheit fich dieſer Forderung entgegenzufegen, wobei fie im 
Falle der Weigerung und Webertretung das Recht ded Ge⸗ 
richtes und der Etrafe fi vorbehältl. Wir fehen demnach, 
daß die Thatfache des Gewiſſens, welche, wenn fie richtig 
erfaßt wird, die Verantwortlichkeit, Zurechnungsfähigkeit und 
Etrafbarfeit des Menfhen den Yorberungen des höheren 
Seins gegenüber befundet, Zeugniß für Die Perfönlichkeit dieſes 
höheren Seins ablegt, fo daß alfo im Gewiſſen der Wille 
des frei perfönfichen Gottes ſich wiederſpiegelt. Demnach iſt 
das Gottesbewußtfein das Bewußtfein um die Eriftenz eines 
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höheren, unbedingten, perfönlichen Seins, und das Gewiſſen 
das Bewußtfein um die unbedingte Oberherrlichfeit diefes 
höheren perfönlichen Seins über meine eigene Perfon und 
um die unbedingte Berechtigung deſſelben mir die Norm 
meiner Lebensbewegung vworzufchreiben. So find Gotteöbes 
wußtfein und Gewiffen auf's Engfte mit einander verknüpft, 
ja es ift diefelbe Sache, nur nad verfchiedenen Seiten hin 
betrachtet, ed ift das eine und felbige nach oben oder nad) 
unten gefehrte Bewußtfein, und darum wurzelt die Ber: 
dunfelung des Gottesbewußtſeins in der Verdunkelung des 
Gewiſſens. Der Pantheismus repräfentirt die Stufe des 
Gottesbewußtſeins, dem das Auge des Gewiffend aus- 
geftochen iſt. 

Das Gewiſſen ift nun allerdings zunächft Bewußtfein, 
wie das Moment des Wiſſens ja ſchon im Ausdrucke felber 
liegt %); doch iſt die Sade damit nicht erfhöpft. Das 
Gewiſſen ift nit bloß Bewußtfein um die Eriftenz und 
Beredtigung des höheren Seins oder des perfönlichen 
Gottes, und die Norm unferer Lebensbewegungen vorzu- 
fchreiben, vielmehr haben wir erkannt, daß in Diefem höheren 
Bewußtſein das höhere Sein felber fich wiederfpiegelt, näher, 
daß in dem Gewiſſen ein durch fortgehende Bezeugung des 
perfönlichen Gotted an den perfönlihen Menfchengeift diefem 
eingeftifteted Zeugniß zur Erfcheinung kommt, Wir können 
demnah an dem Gewiflen drei Momente unterfcheiden, 
nämlich feinen Grund, fein Weſen und feine Erfcheinung. 


*) Eben fo in dem griechifehen Worte avveiönoıs und dem 
lateiniſchen conscientia. 
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Der Grund des Gewiſſens iſt die fortgehende Bezeugung 
des perfönlichen Gottes am und im Menſchengeiſte, ober 
der fi bezeugende Gott felber. Das Wefen des Gewiſſens 
iR das in Folge dieſes Aftes göttliher Bezeugung dem 
Menfhengeifte immanente göttliche Zeugniß. Die Erichels 
nung des Gewiſſens tft das fubjeftive Wiſſen um dieſes 
fraft göttliher Bezeugungsthat dem Geiſte einwohnende ob» 
iective göttlihe Zeugniß.*) — Trogdem alfo, daß ver 








*) Auch Harleß Chriſtl. Ethik 6 8. a. unterſcheidet 
zwiſchen Weſen und Erſcheinungsform des Gewiſſens. Nur 
koͤnnen wir nicht beiſtimmen, wenn er das Gewiſſen „actuelles 
Wechſelverhältniß Gottes mit dem menſchlichen Geiſte und um⸗ 
gekehrt“, „beſtändigen Verkehr Gottes mit und und unſerer mit 
Sott“, „den das ganze menfchliche Leben bedingenden und tragen 
den göttlichen Lebensverkehr, Fraft deſſen die Gemeinfhaft des 
geſchöpflichen Geiſtes mit Gott da tft“, vgl. F. 9. B., „pie 
Einigung des yerfönlichen Lebens nach feinem Mittelpunfte, dem 
Herzen, mit Gott“, vgl. $. 10. y., nennt. Beſtände Hierin daß 
Mefen des Gewiſſens, melde doch, troß der Trübung und 
Verdunkelung feiner Erfheinung, an ſich nicht verändert werben 
fann, fo würde folgen, was Harleß natürlih ſelbſt in Ab- 
rede nimmt, daß troß des Abfalles des Menſchen von Bott die 
Herzens» und perſönliche Lebenseinigung mit Bott erhalten ge= 
blieben fei. Das Gewiſſen iſt vielmehr feinem Grunde und 
Mefen nah nur Bezeugung und Zeugnif des göttlichen Willens 
am und im Menfchengeifte, feiner Erfheinung nad Wiffen des 
Menſchengeiſtes um diefed ihm immanente Zeugniß. Das Ges 
wiſſen ift darum vielmehr ein einfeltiger und gegenwärtig dem 
Menſchen läftiger Verkehr Gottes mit dem Menſchen, als ein 
Wechſelverkehr zwifchen beiden. Der Verkehr des Menſchen mit 
Gott wurzelt niht im Gewiſſen, fonvdern im Willen. — Auch 
Delitzſch zu Hebr. 9, 14. bezeichnet das Gewiſſen als „das 
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Menic in feinem Willen fi von der urfprünglichen Gottes⸗ 
gemeinſchaft losgeriſſen hat, und gegenwärtig ſich ſelbſt zum 
Centrum feiner Lebensbewegung gefcht bat, wodurch er 





auf fein perfönlides Wechſelverhältniß zu Gott bezügliche 
Wiſſen des Menfchen um fi ſelbſt.“ Dies ſcheint freilich nit 
ganz mit dem zu flimmen, was derfelbe in der bibl. Pſychologie 
©. 99 — 105 über das Gewiſſen und die Gottesferne entwicelt hat. 
Denn bier leugnet er fogar, daß dad Gemiffen dad dem Menſchen 
tn feinen ſittlich⸗ religiöſen Beziehungen vermöge innerer Selbfl- 
bezeugung Gotted eignende Willen fel. Wir glauben aber 
quch dies mit Unredt. Man kann zugeben, Gewifien ſei ſittlich⸗ 
religiöſes Bewußtſein, alfo ein fubjectiver Begriff, ovrasönoıg 
(conscientia) bedeute nicht einmal: „Mitmwiffen ver Seele mit 
dem allgegenwärtigen allmiffenden Gott”, fondern das der Perſon 
des Menfhen beimohnende (ovr) Willen, fo mie, daß die Schrift 
vom Gewiſſen überall ald von etmad zum eigenſten Weſen des 
Menfchen Gehörigen rede. Man Eann ferner zugeben, dad Ge⸗ 
wiffen fei wirkſames Bewußtſein eined dem DMenfchenberzen ein- 
gegründeten göttlihden Geſetzes. Wir geben beides zu, und 
nennen eben das dem Menfchengeifte eingefiftete göttliche Geſetz 
in Herzen „dab Wefen des Gewiſſens“, fo wie das fubjective 
Willen um dieſes Gefeg „die Erfheinung des Gewiſſens“ 
ober au das Gewiffen im engeren und eigentlichen Einne bes 
Wortes. Man braucht aber deshalb noch nicht die göttliche 
Selbfibezeugung als ben von und f. g. „Grund bed Gewiſſens“ 
in Abrede zu nehmen und zu leugnen, daß das Gewiſſen der 
Mefler folder Inneren Selbſtbezeugung Gottes ſei. Freilich 
leugnet Deligfch eigentlich auch nur bie Unmittelbarkeit 
dieſer Selbſibezeugung, welche auch wir nicht behaupten. Viel⸗ 
mehr ſetzen auch wir als Vermittelung ven vönog Ypanzos ar 
zais napdimg. Aber die fortgehende göttliche Wirkſamkeit 
Ihlleßt eben fo wenig in der Sphäre des Geiſtes, wie im Ge⸗ 
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fubjectio gottloß geworden if, iſt er Damit doch nicht obs 
jectiv gottlo& geworben. Denn er kann zwar feinerfeita 
von Bott loslaſſen, if aber damit noch nicht von Gott 


biete der Natur die gotigefchaffenen Mittelurfahen aus, noch 
aub wird fie von benfelben ausgefhlofien. Das: „In ihm 
leben, weben und find wir” Apoflelg. 17, 28. findet auch auf 
das Weſen des Gewiſſens feine Anwendung. Und in biefem 
Sinne wird fi wohl au die populäre Rede rechtfertigen Iafjen, 
dag das Gewiſſen eine Stimme Gotted in und ſei. Dahin- 
gegen ftimmen wir vollfommen zu, wenn Delitzſch es als 
falſch bezeichnet, dad Gewiſſen die Stimme Gottes des Erlöfers 
zu nennen und bie feit Günther und Pabft vielvernommene 
Anfidt, daß dad Gewiſſen nicht eine der Schöpfung, fonvern 
der Erlöfung angehörige pſychologiſche Thatſache ſei, jetzt bes 
reitet. Denn dieſe Anfiht ſchlägt nothmendig zu einer Ver⸗ 
ringerung ded menſchlichen Naturverberbend aus. — Bine eigen» 
thũmliche Theorie des Gewiſſens Hat Schenkel, Die riftlice 
Dogmatik vom Standpunkte des Gewiſſens aus dargeftellt, 1858, 
Br. I. S. 135 fi. entwickelt. Doch vermögen wir ben Sag, 
welchen er an bie Spige ftelt, daß das Gewiſſen ein befon- 
deres Bermögen des menfchlichen Beiftes ſei, welches mit 
ten religiöfen Functionen betraut fei, während DBernunft und 
Wille fich unmittelbar nit auf Bott, fondern nur auf Natur 
und Welt bezögen, und nicht anzueignen. Eher können mir dem 
Eage zuftinnmen, daß dad Gewiſſen die Synthefe des religlöfen 
und ethiſchen Faktors jet, wenn erfterer dad Gotteöbemußtfeln, 
legterer das Geſetzesbewußtſein felber ift, und nicht bloß das⸗ 
felbe hervorbringt. Auch iſt e8 richtig, daß dad Gewiſſen fo» 
wohl das Bemußsfein von einem Sein Gottes in und, ald auch 
von einem Nichtmehrſein unfer in Bott ausprüdt. Falſch aber 
iR es, wenn jenes Sein Gottes in und zugleih perſönlich⸗ 
unmittelbare Gemeinſchaft mit Bott von unferer Seite fein fol. 
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loſe Streben nad Befriedigung der niederen finnlichen Triebe 
nichts Anderes als ein Streben nad; Befriedigung des finn- 
lichen Selbſtes. Mag alfo das Selbft nad feinen hoͤhe⸗ 
ren geiftigen oder nach feinen niederen finnlihen Potenzen 
zum Mittelpunfte der Lebensbewegung gemacht werben, 
immer bleibt ed das Selbft, welches dieſen Mittelpunft bilvet, 
und infofern ift eben die Sinnlichkeit felbft nur niedere und 
verhüllte Selbſtſucht. Daſſelbe gilt aber auch von der fals 
[hen Weltliebe. Denn auch die Weltliebe, obgleich ver 
Menſch in derfelben zunächft aus fi herausgeht, und fid 
an die Objecte außer ihm hingiebt, ift doch ihrem innerften 
Kern und Weſen nach nichts anderes als verhüllte Selbſt⸗ 
liebe, weil der Menfh in der Weltliebe die Weltobjecte 
nur infofern fucht, al& fie feinem Ich Befriedigung bieten, 
als er das Ziel feiner Selbftfuht gar nicht ohne die Welt 
und ihre Gaben zu erreichen im Stande ift. Alle verfchie- 
denen Strebungen der Selbftfuht, wie Ehrgeiz, Eitelkeit, 
Wolluſt u. f. f., feten eine Welt voraus, welde dem Ich 
gegenüberfteht, und die nah Erfüllung ftrebenden Triebe 
deffelben mit ihren Gütern fättigt und ſtillt. Demnach iſt 
die der Selbftfucht feheinbar entgegengefegte Weltfucht, wie 
die Sinnlichkeit, nur eine Erfcheinungsform derfelben. Doc 
nicht nur die Weltlicbe und Weltfuht, fondern auch ihr 
Gegentheil: der Welthaß und die Weltflucht find Aeuße⸗ 
rungsweifen der Selbftfuht, denn fie find nichts Anderes 
als die unbefriedigt gebliebene oder gefränfte und darum 
in Zorn, Mißmuth, Mifanthropie u. f. f., fih aus ber 
Welt auf das eigene Selbft zurüdziehende Weltliebe. Die 
ſchlimmſte Form diefer felbftfüchtigen Weltflucht ift aber die 
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ſheindar edelſte verfelben, wenn nämlich der Menfch der 
lt und ihrer Luſt entfagend und ernfllih in der Selbſt⸗ 
verlaugnung fich übend nur auf feine eigene Kraft und 
Würde ſich ſtühzt, und nur im reinen fittlihen Bewußtſein 
und in der umnbefledien Tugend feine Befriedigung fucht. 
Dieſes ſich Stellen des Menſchen rein auf fich ſelbſt ift 
die vollendetfte Form der Seldftfucht, der ſchneidendſte Ges 
genfag der Gottesliebe, das eigentliche Gottgleichfeinwollen, 
ver Hochmuth, welder hochgeachtet ift vor der Welt, aber 
dem Herrn ein Gräuel if. Einen folden Menſchen nennt 
der Apoftel Paulus einen sinn gYvosovussor Uno Tov 900g 
ins oapnos airov Bol. 2, 18. 

An die Stelle der urfprünglichen Gottesliebe ift alfo 
gegenwärtig die Selbftfuhht getreten, und zwar in ihren 
verſchiedenen Aeußerungsformen der Selbftfucht im engeren 
inne, der Sinulichkeit, der Weltfuht und der Weltflucht. 
63 kann zwar einfeitig erfheinen, wenn wir Die gegen« 
würtige Geſtalt des geiftigen Menſchheitslebens als ſchlecht⸗ 
hin von der Selbſtſucht beherrſcht darſtellen: denn es finden 
ſich in ihm ohne Zweifel mannigfache Geſtalten ſelbſthin⸗ 
gebender und ſelbſtaufopfernder Liebe. Wer möchte die 
Gattenliebe, die Elternliebe, die Kindesliebe, die Freundes⸗ 
liebe, die Vaterlandsliebe an ſich als Erſcheinungsformen 
der Selbſtſucht bezeichnen? Indeß die Objecte, denen hier 
der Menſch in Liebe ſich hingiebt, ſind im Grunde nur als 
Erweiterungen feines eigenen Ichs zu betrachten, jo daß 
er in Liebe zu ihnen aus fich herausgehend eigentlich zu⸗ 
gleich bei fich felber bleibt. Daher tragen auch alle dieſe 
Liebeserweife mehr oder weniger den Charakter des phyſiſch⸗ 
















weiß, enthält alfo gegen- 
NW dem natürlichen Ichleben 
n ſelbſtiſch⸗ ſinnlichen Neigung 
ge zu bringen. Daß der 
18 ihm einwohnende Gottes» 
Borm, daß er noch diefen 
713 beftehen laſſen, ift darin 
Sande bes fo gearteten Ges 
weohl beftchen kann. Denn 
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# Harleß richtig unterfcheidet, 
Mad Gutes an fi hat, nicht 
Dr wie das Gewifien in feiner 
Ür das Gewiffen in jeiner Ver 
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Menſch in feinem Willen ſich von ber urfprünglichen Gottes⸗ 
gemeinſchaft loögeriffen hat, und gegenwärtig ſich ſelbſt zum 
Centrum feiner Lebendbewegung geſetzt bat, woburd er 


auf fein verſönliches Wechfelverhältniß zu Gott bezügliche 
Wiſſen des Menfchen um fi ſelbſt.“ Dies ſcheint freilich nicht 
ganz mit dem zu ſtimmen, was der ſelbe in der bibl. Pfychologte 
©. 99 — 105 über das Gewiſſen und die Oottesferne entwickelt hat. 
Denn bier leugnet er fogar, daß dad Gewiffen dad den Menſchen 
tn feinen fittlichreligtöfen Beziehungen vermöge Innerer Selbſt⸗ 
Hezeugung Gottes eignende Wiſſen ſei. Wir glauben aber 
quch dies mit Unreht. Dean kann zugeben, Gewiſſen fei fittlich- 
religiöfes Bewußtſein, alfo ein fubjectiver Begriff; ovreiönoıs 
(conscientia) bedeute nicht einmal: „Mitwiſſen der Eeele mit 
dem allgegenmärtigen allwifienden Gott“, fondern das der Perſon 
des Menſchen beimohnente (vr) Wiſſen, fo mie, daß die Schrift 
vom Gemiffen überall ald von etwas zum eigenſten Wefen des 
Menſchen Gehörigen rede. Man Eann ferner zugeben, dad Ges 
wiſſen ſei wirkſames Bewußtſein eines dem Menfhenberzen ein= 
gegründeten göttlihen Gefeped. Wir geben beides zu, und 
nennen eben das dem DMenfchengeifte eingefiftete göttliche Gefek 
im Herzen „bad Wefen des Gewiſſens“, fo wie das fubjective 
Wiffen um dieſes Gefeg „pie Erſcheinung des Gewiſſens“ 
oder auch dad Gewiffen im engeren unb eigentliden Einne bed 
MWorted. Man braucht ober deshalb noch nicht die göttliche 
Seibfibezeugung als den von und f. g. „Brund des Gewiſſens“ 
in Abrede zu nehmen und zu leugnen, daß das Gewiffen der 
Mefler folder inneren Selbfibegeugung Gottes ſei. Freilich 
leugnet Delitzſſch eigentlih auch nur bie Unmittelbarkeit 
diefer Selbflbegeugung, welche auch mir nicht behaupten. Biel 
mehr fegen au, wir als Vermittelung den F0u0s Ypanzog ar 
Teig napbims. Aber die fortgehenbe göttliche Wirkſamkeit 
ſchließt eben fo wenig In der Sphäre des Geiſtes, wie im Ge 
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von Natur dem Principe der Sclbſtſucht, in der er fi 
eben von Bott losgeriſſen bat, verfallen if. 

Hält nun Gott den Menſchen im Gewiflen an fid 
feft, troßdem, daß der Dienih in der Eünde von Gott 
losgelaſſen bat: fo muß er ihn im Gewiſſen ſchon urfprüng» 
ib gebalten haben. Iſt das Gewiſſen die auch gegenmwärs 
tig noch fortgehende Bezeugung Gottes am Menſchen⸗ 
geifte, fo muß diefe Bezeugung ſowohl als Akt, wie in 
ihrer Wirfung und Ericheinung, ſchon von Anfang an vors 
handen geweien fein. Andrerſeits kann die gegenwärtige 
Form des Gewiſſens und feine Stellung zum perfönlichen 
Ichleben des Menſchen nicht als die urfprüngliche betrachtet 
werden. Denn gegenwärtig tritt e8 auf in der Form einer 
ter perfönliden Neigung und dem innerften Wollen dee 
Menfchen entgegengefeßten Borderung, und giebt fomit Zeugs 
niß von Tem vorhandenen Widerfpruch zwiſchen dem menſch⸗ 
liben und dem göttliden Willen. Denn wo ein ftrenges 
„Zu ſollſt“ von Eeiten des Gebieters ertönt, wird immer 
ein widerwilliged „Ich mag nidt” von Seiten des Unter⸗ 
gebenen vorausgefegt. Tiefer Widerſpruch war nun bei 
der urfprüngliden Gottesgemeinſchaft nicht vorhanden; viels 
mehr war da die von Gott ausgehende Bezeugung an den 
Menfbengeift, jo wie das Wiſſen des Menſchen um diefes 
göttlihe Zeugniß vollfommen eind mit dem Willen des 
perjönlihen Menichengeiftes felber: fo daß alfo, was Gott 
durch dieſe Bezeugung am Menſchen erreichen wollte, grade 
daflelbe war, was auch der Menſch in feinem eigenen Willen, 
der eben fein Eigenwille war, felber wollte, und demnad) 


das göttlihe Zeugniß ihm nicht in der Form einer feinem 
irchliche Blaubenslehre. II. 2 


18 





Schleben von außen gefegten Forderung, fondern in der Form 
der feinem Willen felbft immanenten Lebensbewegung ine 
Bewußtfein trat. Mit einem Worte, das Gewiflen erfchien 
urfprüngli ald Bewußtfein ded dem göttliben Willen har⸗ 
monifch geeinten, nicht des ihm entgegengefegten menſchlichen 
Willens. Gegenwärtig hingegen ift diefe urfprünglice Hars 
monie zerriffen, vie anfänglich feiende Liebes: und Lebens 
gemeinfhaft des Menſchen mit Gott ift nunmehr zu einer 
nicht feienden und doch fortwährend fein follenden geworden, 
und darin ift eben die veränderte Form und Stellung des 
Gewiſſens begründet, weldes nicht mehr als Bewußtſein 
ver Einheit des Sollend und Wollens auftritt, wodurd das 
Sollen fortgehend in das Wollen aufgehoben erfcheint, fons 
dern ald Bewußtſein ded Gegenſatzes zwilchen Eollen und 
Wollen, alfo in der Form der dem menſchlichen Nichtwollen 
entgegengefegten göttlichen Forderung und des göttlichen Ges 
rihted. Wenn demnach gefagt worden ift, vor dem Falle 
habe der Menfch Fein Gewiffen gehabt, fo liegt darin nur 
die Wahrheit, daß die Form und Stellung, in der dad Ge⸗ 
wiffen gegenwärtig auftritt, urfprünglih nicht vorhanden 
gewefen fei. Und allerdings bezeichnet der Ausdruck „Ge⸗ 
wifien” grade die gegenwärtige Form des fittlihen Bes 
wußtfeind. Eben fo richtig, ja noch zutreffender ift aber 
gefagt worden, daß die Form, in welder jept das Ges 
wiſſen auftritt oder da8 Soll des Gewiſſens die Forderung 
des Gläubigers fei, welche die Injolvenz des Schuldners 
erweile. Demnach widerſpricht nicht nur nicht, fondern bes 
ftätigt vielmehr die Thatſache des Gewiſſens die Behaup⸗ 
tung, daß an die Stelle der urfprünglichen Liebedgemeinfchaft 
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von Ratur dem Principe der Selbſtſucht, in der er fi 
eben von Gott losgerifien hat, verfallen ift. 

Hält nun Gott den Menjhen im Gewiffen an fid 
ſeſt, rotzdem, daß der Dienih in der Eünde von Gott 
leogelaſſen bat: jo muß er ihn im Gewiſſen ſchon urſprüng⸗ 
ih gehalten haben. Iſt das Gewiſſen die auch gegenwaͤr⸗ 
ig noch fortgehende Bezeugung Gottes am Menfden- 
ie, jo muß dieſe Bezeugung jowohl ald Akt, wie in 
ihter Wirfung und Erſcheinung, ſchon von Anfang an vors 
handen geweien fein. Anpdrerjeitd kann die gegenmärtige 
Fern des Gewiſſens und feine Stellung zum perfönlichen 
Ihleben des Menichen nicht als die urfprüngliche betrachtet 
-P werden. Denn gegenwärtig tritt ed auf in ber Form einer 
der perfonlichen Neigung und dem innerften Wollen des 
Menſchen entgegengejegten Forderung, und giebt fomit Zeugs 
nis von Tem vorhandenen Widerſpruch zwijchen dem menſch⸗ 
liben und dem göttlihen Willen. Denn wo ein ftrenged 
«Tu ſollſt“ von Eeiten des Gebieterd ertönt, wird immer 
cin widerwilliged „Ich mag nicht“ von Seiten des Unter: 
gebenen vorausgefegt. Tiefer Widerſpruch war nun bet 
dr urjprünglichen Gotteögemeinfchaft nicht vorhanden; viel- 
acht war da die von Gott ausgehende Bezeugung an den 
Nenſchengeiſt, ſo wie das Wiſſen des Menfchen um dieſes 
goͤnliche Zeugniß vollkommen eins mit dem Willen des 
erſonlichen Menſchengeiſtes ſelber: fo daß alſo, was Gott 
ducch dieſe Bezeugung am Menſchen erreichen wollte, grade 
daſſelbe war, was auch der Menſch in ſeinem eigenen Willen, 
der eben fein Eigenwille war, ſelber wollte, und demnach 


das göttliche Zeugniß ihm nicht in der Form einer feinem 
Kralıke Glaubens lehre. II. 2 
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wendig das Wiffen um die Verpflichtung der vollfommenen 
Liebeshingabe an ihn gefept if. Und darum eben ift die 
Idee der Perfönlichkeit Gottes im natürlichen Menfchengeifte 
umgefhlagen in den Begriff der abfoluten Subftanz, mag 
diefelbe nun polytheiftiich zerfplittert oder ſpeculativ einheit« 
lich gedacht werben. Nur daß allerdings der Menſch des 
ihn unvertilgbar eingeftifteten Gotteszeugniſſes, troßdem daß 
er ed zurüdgebrängt und gehemmt hat, nicht unbedingt 
mächtig geworden ift: denn nicht nur begleitet ihn forte 
während das dunfle Gefühl des Mißverhältnifies, in welchem 
er zum Göttlidhen fteht, welches Ausgleihung und Sühne 
fordert, fondern aud in dem Fefthalten der unperfönlihen 
Gottesidee, weldhe ihm leicht in die Idee der Perfönlichfeit 
zurüdichlägt, beweifet er Feine unbedingte Sicherheit, jo daß 
immer noch Strahlen des urfprünglichen Lichtes die gegen- 
wärtige Binfterniß und Unfenntniß Gottes und feines heiligen 
Willens durchzucken. Dafür, daß der Menfch gegenwärtig nicht 
mehr weiß, daßer den perfönlichen Gott zum Mittelpunfte aller 
feiner Lebensbewegungen feßen fol, und daß es an fi 
Sünde fei, daß er ſich felbft zum Mittelpunfte feines Wollens 
und Strebend gefreut hat, liefert fowohl die Moral des 
Heidenthumes, ald aud die Moral der vom Chriftenthume 
wieder emaneipirten Vernunft, die fogenannte Bernunftmoral, 
den ausreichenden Beweis. Denn diejelbe behauptet, daß 
die felbftifchsfinnliche Luft und Neigung als eine natürliche 
an fih nit Eünde fei, daß vielmehr die Sünde nur darin 
beftehe, diefer naturgemäßen Luft und Neigung des Herzens 
ungezügelt zu folgen und fie unbeichränft zur That werben 
au laffen. Das Gewiffendgebot, weldhem der Menfh Ges 
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horſam zu leiſten ſich verpflichtet weiß, enthält alſo gegen⸗ 
wärtig nur noch die Forderung, dem natürlichen Ichleben 
Schranken zu fegen, und die der jelbftiich-finnlichen Neigung 
entgegengefeute That zum Vollzuge zu bringen. Daß ber 
Menſch das Bewußtfein um das ihm einwohnende Gottes⸗ 
zeugniß im dieſer befchränften Form, daß er noch dieſen 
Re des Gewiſſens in fih bat beftehen laflen, iſt darin 
begründet, daß mit diefem Stande des fo gearteten Ge⸗ 
wiſſens die Seldftfucht felber gar wohl beftehen fan. Denn 
ver Selbſtzwang zu einer der jelbftifchsfinnlihen Neigung 
entgegengefesten Handlung widerſpricht keinesweges dem 
Borhandenfein und Fortbeftande dieſer ſelbſtiſch⸗ſinnlichen 
Keigung felber. Daß der Menſch diefe Schranfe des Ges 
wiſſens nod hat beftehen lafien, ift allerdings etwas Gute, 
das er an fih hat, aber, wie Harle$ß richtig unterſcheidet, 
it er Damit, daß er noch etwas Gutes an fih hat, nicht 
auch felber gut Bielmehr wie das Gewifjen in feiner 
Klarheit, fo ift noch mehr das Gewiſſen In jeiner Vers 
dunfelung ein Zeugniß dafür, daß der Menſch böfe ift, fo 
böie, Daß er ſelbſt dad Zeugniß des Gewiſſens wider dieſe 
jeine Bosheit getilgt bat. Denn darin hat fi erft die 
Eünde feiner Selbftfuht vollendet, daß er diefe Selbftfucht 
an fi nicht mehr für Sünde hält. 

Bon diefer natürlichen, allgemein menſchlichen ift nun 
noch die hinzufommende, individuelle Gewifjiensverbunfelung 
zu unterfcheiden. Denn auch der in ihm noch zurüdges 
bliebenen Gewiffensforverung kann der Menfch den Gehorfam 
verweigern und die derfelben entgegengejegte Thathandlung 
vollbringen. Die Sophiftif des Berftandes tritt dann In 
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den Dienft des felbftfüchtigen Willend, und das Endergeb⸗ 
niß Diefer fortgefesten Uebung des Ungehorfams ift die 
völlige Verdunfelung und Abftumpfung des Gewiſſens, in 
welcher der Menfch Forderung, wie Gericht des Gewiſſens 
für unberechtigt erklärt, die Stimme befjelben überhört und 
zulegt gänzlich übertäubt und erftidt. Hatte der Menidy 
urfprünglic fein Gewiflen, infofern er fein feinem Willen 
gegenüberftehendes Geſetz Gottes kannte, fondern daſſelbe 
in feinen Willen felbft aufgenommen hatte: fo hat er zulegt 
fein Gewiffen mehr, wenn er fein feinem Willen gegenüber- 
ſtehendes Gefeg mehr anerkennt, in welchem Sinne don 
die deutfche Theologie fagt: Siche nun, wer fein Gewiffen 
hat, das ift entweder Ehriftus oder der Teufel. Den Proceß 
diefer fortjchreitenden, biß zum Zielpunfte der Verhärtung 
hin gelangenden Gewiffensverdunfelung näher zu befchreiben, 
ift nicht Diefed Ortes. Denn wir haben ed bier nur mit 
der allgemeinen, natürlichen, nicht mit der befonderen, bins 
zutretenden Gewifjensverdunfelung zu thun. — Jene natürs 
liche Gewiflensverdunfelung nun erforderte die erneute Offen⸗ 
barung des urfprüngliden Gewiflensinhaltes im pofitiven 
Geſetzesworte, welches das verbunfelte Gewiflen des Mens 
ſchen erleuchtet, oder das fehlummernde Gewiſſen wad ruft, 
und ihm den Gegenſatz zwifchen dem göttlihen Willen und 
feiner felbftfüchtig-finnlichen Neigung, in weldhem er fi von 
Natur befindet, aufdeckt und zum Bewußtfein bringt. Es 
mußte vor allen Dingen die Pflicht der vollfommenen Hin- 
gabe an den perfönlichen Gott, fo wie die Strafbarfeit der 
böfen felbftfüchtig-finnlihen Luft und Neigung aufveden, 
welches befanntlich im erften und legten Gebote des Dekaloges 
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geihieht. Nur vom Standpunkte ded vom Geſetze Gottes 
erleuchteten Gewiſſens aus ift es aber überhaupt möglich, 
die fündhafte Naturbefchaffenheit des Menfchen recht zu 
erkennen, zu befchreiben und zu verftchen. 

Die Thatfache des Gewiſſens hat uns alfo nicht den 
Gegenbeweis, fondern die Beftätigung der Behauptung ges 
liefert, daß der Menfh, wie er gegenwärtig von Natur 
befhaffen ift, dem Principe der Selbftfucht verfallen und 
ron ihm beherrſcht ift. Die Betrachtung der Naturbefchaffen- 
beit des menſchlichen Gewiſſens hat uns aber zugleich zu 
der Erfenntniß geführt, daß neben der Selbftfucht auch bie 
Berbunfelung der urfprünglichen Gotteserfenntniß oder bie 
natürlihe Gottedunfenntniß den gegenwärtigen Zuftand des 
Menſchen charakterſirt. War demnad der urfprüngliche 
Menſch erfüllt von dem reinen Lichte der lauteren Gottesers 
fenntniß und dem Feuer der heiligen Liebe, fo ift gegens 
wärtig dad Dunkel der Gottedunfenntniß und die Kälte der 
farren Selbſtſucht an die Stelle getreten. Und dieſes geiftige 
Naturververben hat auch die Teiblihe Seite des Menfchen 
ergriffen, indem die Reinheit des finnlichen Triebes getrübt 
und in unreine Luſt und Begierde umgefchlagen ift, fo daß 
aljo Die gottgefchaffene ethifch gute und normale Beichaffen- 
beit der geiftsleiblihen Perſönlichkeit des Menfchen in ihr 
boͤſes Gegentheil verkehrt if. Endlich aber hat und die 
Lehre vom Gewiſſen auch das Berhalten Gottes zu dieſer 
fündhaften Naturbefchaffenheit des Menſchen kennen gelehrt. 
Denn das Gewiſſensgericht über diefelbe ift eben Gottesge⸗ 
riht. Hat der Menfch die fubjective Liebeögemeinfchaft mit 
Gott gebrochen, fo hat aud Gott feinerfeits die objective 
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Liebeögemeinfchaft mit dem Menfchen aufgehoben, und ter 
Menſch ift gegenwärtig der der menfchlihen Sünde energifch 
entgegengefegten göttlihen Heiligkeit verhaftet, und wegen 
Nichterfüllung, wie wegen Webertretung ihrer urfprünglichen 
und fortvauernden Liebesforderung verfchuldet, welcher obs 
jective Schuldverband und welde Strafverhaftung ihm eben 
fubjectiv dur das Gewiffen bezeugt wird. *) 

ragen wir nun weiter nach der Entitehung dieſes 
unferes fündhaften Zuftandes, fo find wir und nicht bewußt, 
ihn perfönlich erzeugt zu haben. Kein Menſch, mag er in 
feiner Erinnerung audy noch fo weit zurüdgehen, vermag in 
feinem Leben einen Moment des Ueberganges aus einem 
früheren, entgegengefegten, reinen in feinen gegenwärtigen, 


*) Nitzſch Syſtem $. 118 vefinirt die Schuld ald bie 
bewußte (2) Verhaftung unfered Lebens unter dad Genugthu- 
ung forbernde Geſetz. Hierbei ſcheint und nur objective Schuld 
und fuhjectived Schuldbewußtſein nicht firenge genug auseinan⸗ 
der gehalten. Daß „daB DVorbandenfein der Schuld von der 
Anerkennung derfelben im Bemwußtfein des fündigen Menfchen 
abhängig fe” wird mit Recht geläugnet von Rothe Theol. 
Ethik II. ©. 171 nah Jul. Müller Vgl. die Entwidelung 
des Schuldbegriffes bei Letzterem in der Lehre von der Sünde 
I. ©. 263 ff. d. 3. Ausg. Treffend jagt Lange Pol. Dog- 
matik $. 49: „Die Schuld iſt die unveraußerliche, weſentliche 
Verpflihtung des Sünderd, dem verlegten Rechte durch ein an⸗ 
gemeſſenes Nechtölelden genug zu thun.” Vgl. auch Ebrard 
Chriſtl. Dogmatik I. S. 455. und Thomaftus Chrifti 
Perfon und Wert Bd. I. 2. Aufl. S. 270. 289 f. 346 ff. 
356 f. und daſelbſt die Definitionen der älteren Dogmatifer 
und Günther’, 
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unreinen und unbeiligen Zuftand aufzufinden und nachzu⸗ 
wein. Darum vermag aud Niemand feine erfte Eünde 
zu nennen; vielmehr ift das erwachende Selbfibewußtfein 
uud die fich entwidelnde Selbftbeftimmung nur das allmäh- 
lige Dffenbarwerden der Gottesunfenntniß und Selbftfucht, 
welche als geiftige Naturbeftimmtheit jedem Menfchenherzen, 
em einheitlihen Duelle aller erfcheinenven, einzelnen Er- 
kenntniß⸗ und Willensakte, vom erften Anfange des menſch⸗ 
iihen Dafeins an einwohnen. Was nun ein Jeder von 
uns bei ernfter Selbitprüfung im Lichte des göttlichen Wortes 
uud Geiſtes in fich felbft vorfindet, das nimmt er auch an 
kinem Rebenmenjchen wahr: denn wir finden, daß fich chen 
alle Menſchen zugleich mit ihrer Entwidelung zur bewußten 
Edhkbeflimmung nah dem “Principe der Selbftfucht bes 
kam. Der fündhafte Zuftand, den feiner von und pers 
ſoalih erzeugt, vielmehr Jever urjprünglich vorgefunden hat, 
ij alio Nichts, was das eine menfhlihe Individuum von 
taa anderen unterfcheivet, fondern er ift etwas Allen Ges 
neiniames, Battungsmäßigee. So wie wir ald geiftig- 
annlibe Wefen geboren find und dieſe unfere eigenthümliche 
Beihaffenheit nicht frei gejegt haben, eben fo wiffen wir 
usb, daß die jündhafte Beftimmtheit unferer geiftigeleiblichen 
Beriönlichfeit und von Geburt an inhärirt. ine angeborene 
ättlibe Geſammtrichtung im Unterfchiede von einem beftimm« 
ten Einzeltriebe muß aber eine allgemeine, gattungsmäßige 
jein, welcher aprioriftifihe Schluß, wie bemerkt, auch feine 
apofterioriihe Beftätigung durch die Erfahrung und Wahr: 
nehmung an Anderen erhält. Wie ich weiß, daß ih Menſch 
bin, jo weiß ih aud, daß ich Sünder bin von Natur, und 
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daß demnach das Sünderſein eben ſo wenig wie das Menſch⸗ 
fein mir, dieſem einzelnen Individuum, ausnahmswelfe eigens 
thümlich ft, fondern gleihmäßig der gefammten Gattung in 
ausnahmelofer Allgemeinheit zufteht. Der Nebenmenſch ift 
unbezweifelt auch der Mitfünder. 

MWiffen wir nun, daß unfer fündhafter Zuftand ein 
gattungsmäßiger, fchon mit der Geburt gefebter ift, fo 
werden wir von bier aus weiter zu dem Gedanfen geleitet, 
daß der Urfprung dieſes Zuftandes ſchon im erfiten Keime 
der ganzen menfchlichen Gattung, ſchon im Stammvater des 
Geſchlechtes oder im erften menſchlichen Elternpaare zu 
ſuchen fein wird. Da er ein von Gott negirter und gerichs 
teter ift, fo kann er nicht von Gott anerfchaffen fein, viele 
mehr muß er als eine fpäter eingetretene Verderbung und 
Verfehrung des urfprünglid von Bott gefchaffenen Zuftarıs 
des betrachtet werden; und da er ein gattungsmäßiger if, 
fo muß er durd den Stammvater der Gattung erzeugt 
fein. War der Urmenſch nad Gottes Bilde in Weisheit 
und heiliger Liebe erfchaffen, fo muß er dieſen urfprünglichen 
Zuftand in den des Irrthums und der unbheiligen Selbft: 
ſucht verkehrt und dann auf alle feine Nachkommen fortges 
pflanzt haben. Wollte man den Fall des Menfchengefchlechtes 
nicht gleich durch den erften Stammpvater, fondern etwa erft 
durd eine fpätere Generation vermittelt denfen, fo müßte 
derſelbe doch jedenfalls als ein allgemeiner und ausnahms⸗ 
Iofer gefegt werden. Denn die fonft erforderlihe Annahme 
einer doppelten Menfchheitsreihe, einer heiligen und einer 
unheiligen, würde, wie fchon bemerkt, eben fo fehr unferem 
Sündenbewußtfein, welches nicht nur ein Individuelles, fondern 
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mgleihh ein gattungsmäßiges ift, als der geſchichtlichen Er⸗ 
fahrung und Wahrnehmung, nicht weniger aber audy der 
gegenwärtigen Beicaffenheit dieſer Erde widerfprechen, welche 
nur noch ein angemefjener Aufenthaltsort für eine unheilige, 
nicht aber zugleich für eine heilige Menfchheit if. Die 
Herleitung dieſes allgemeinen Menfchheitöverderbend von 
einer ipäteren Generation, ftatt von dem erften Elternpaare, 
bat aber, felbft abgefehen von dem hier noch nicht in Bes 
tracht zu ziehenden Offenbarungsbericht der heiligen Schrift, 
ſchon an ſich wenig Wahrfcheinlichkeit für fih. Es wider⸗ 
ſpricht dieſer Annahme nicht nur die größere Zufälligfeit, 
ja Unvdentbarfeit des gemeinfamen Abfalles einer ganzen bis 
dahin im Guten beharrt habenden Generation, fondern aud) 
tie einheitliche Beichaffenheit ded gegenwärtig die Menfch- 
beit beberrfchenden Sündenprincipes, welches viel eher auf 
tie Erzeugung und Fortpflanzung durd Ein Individuum 
eter Ein Elternpaar, als durch eine Summe verfciedener 
Individuen zurüdweift. *) 

Sn dem erften Menſchen nun werden wir eine bewußte 
und vorfägliche Abkehr von Gott und Zufehr zu ſich felbft zu 
ſezen haben, welche jegt in dem gefammten Gefchlehte in 
der Form der unbewußten und unvorfäglichen Zuftänplichkeit 
auftritt. Die ganze menfhlihe Gattung war demnach in 
ver Berfon des Urmenfchen repräfentirt, und nahm als foldhe 
tie Richtung von Gott weg, welche jebt zur Natur eines 
jeden Individuums gehört. Nur fo erklärt fich nämlich die 
Form, in welcher die menſchliche Verderbniß gegenwärtig 


— — 


*) Bol. auch Prolegom. ©. 14. 
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auftritt. Denn einmal ift dann begreiflih, daß wir von 
diefem Falle der ganzen Gattung in der Perfon des Urs 
menfchen fein Bewußtfein haben, und ferner, daß das jeßige 
Raturverderben nit in der Form eined und von außen 
angethanen, fremdartigen Zwanged, gegen den unjer Wille 
etwa reagirt, fondern ald Richtung unferer eigenen Natur, 
in der Form des Hanges, der eigenen Luft und Liebe zur 
Erſcheinung fümmt. So erklärt fih aber aud, daß dieſe 
angeborene Sünbhaftigfeit, trogdem daß Keiner von uns 
fie als Einzelperfönlichkeit erzeugt hat, dennoch und vor dem 
Gerichte Gottes verantwortlich, ſchuldig und ftrafbar madt. 
Daß dies wirklich der Fall fei, kann nicht geläugnet werben. 
Denn das angeborene Naturverderben ift nicht etwa an fich 
eine unſchuldige Krankheit, vielmehr finden. wir bei ernfterer 
Selbftprüfung und tieferer Sündenerfenntniß, daß dasjenige 
in und, worauf wir den göttliben Zorn in unferem Ges 
wiffen laften fühlen, nicht etwa nur die einzelnen böſen 
MWillensentfhlüffe und verfehrten Handlungen find, fondern 
fhon, ja recht eigentlich der Duell derfelben, die ohne unfer 
perfönlihes Zuthun entftandene, von Natur und einwohnende 
felbftifeh-finnlihe Abkehr unſeres Herzens und Gemüthes 
von Bott, welche und zu Gegenftänden feines heiligen Miß⸗ 
fallende macht. Wollte man nun einwenden, daß Berant- 
wortlichkeit und Schuld nur da ftatt finden fünne, wo bei 
der Erzeugung der zurehenbaren Sünde perjönlihe Ent: 
fhließung und bewußter Vorfag obgewaltet babe, fo fünnten 
wir in gewiffen Sinne aud dies gelten lafien, wenn wir 
und nur loswinden von unferer natürlihen Neigung zu 
atomiftifher Zerfplitterung bei Betrahtung des Menfchen- 
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geſchlecbtes, welche felbft ſchon ein Zeichen und Ausflug 
unicred Egoismus ift, indem wir mehr von ifolirender Selbft- 
fucht beherrſcht, als von zuſammenſchauendem und vers 
kripfendem Gattungsgefühl und einheitlichem Gattungs⸗ 
dewußtſein getragen und geleitet werden. Die Menſchheit 
it eben von Gott als einheitliher Organismus und ber 
Stammvater derjelben ald Haupt dieſes Leibes gefegt. Dem⸗ 
nah ift die Abfallsthat des Stammvaters zugleich Abfalls- 
that der geſammten Gattung. Diefe vom ganzen Leibe 
volbrachte That hat allerdings nur das Haupt in der Form 
des bewußten Wollend vollzogen: eben darum wird fie aber 
ald bewußte Willensthat des ganzen Leibes in allen feinen 
Bliedern betrachtet, und wie fie ihre Wirfung auf ven 
ganzen Leib erfiredt, fo auch dem ganzen Leibe in allen 
ieinen Gliedern zugerechnet. Die Grundthat des Abfalles 
von Bott ift Eine von der gefammten Gattung in der Perſon 
des Stammvaterd mit Bewußtfein und Freiheit vollzogene 
and darum der ganzen Gattung in allen ihren Individuen 
wgerechnete That”); dahingegen die einzelne, von dem 


*) Bol Thomaſius, Chrifti Perfon und Werk Br. I. 
Aufl. 2. S. 306: „ÜUndererfeits if die That des NUnfangs, 
welde der Battung die abnorme Beſtimmtheit gab, die fih in 
«len Einzelnen individualiſirt, — viele That iſt, wie wir vor» 
ausiehen möüflen, nicht die eines Individuums unter andern, 
fondern bed Anfängere unferes Geſchlechtes, in welchem die 
Gattung ſowohl ideal als real befhloffen war, fohin die That 
deilen, ver nicht blos ein Menſch, fondern der Menſch if. 
Verhält fih’3 aber fo mit ihr, dann kommt ihr zmweifeldohne 
eine univerſelle Bedeutung zu; fle erfhelnt ald That und 
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einzelnen Individuum vollzogene, auf Grund jener gemein 
ſamen Grundthat ſich erhebende Sünventhat auch nur diefem 
einzelnen Individuum als feine befondere, nur von ihm mit 
Bewußtſein und Freiheit vollzogene Sündenthat zugerechnet 
wird. In dem thatfächlihen und doch myſteriöſen Zus 


darum auch als Schuld ber Gattung, als Abfall des Men- 
ſchen, der Menſchheit von Gott, und darum auch ald Verſchuldung 
derfelben an Gott; jeder Einzelne aber participirt an biefer 
Gemeinfhuld, weil und fofern er Glied der Gattung, der Menſch⸗ 
bett iſt.“ Mit Freuden verwetfen wir überhaupt auf die treffliche 
Darftelung der Ponerologte bei Thomaſius a. a. O. $. 27 
bis 29, mit der wir und, als einer lebendigen Reproduction 
der tiefen geiftlihen Erfahrung, welche unfere Kirche über We⸗ 
fen und Bedeutung ber Sünde am Worte Gottes gemacht bat, 
in weſentlicher Uebereinftimmung wiffen. — Au Marbeinede, 
Die Grundlehren der hriftliden Dogmatik $. 245 (1. Ausg.) 
fagt: „Die Urfünde des erften Menfhen ift nicht zu denken 
als eine blos einzelne, tfolirte That, fondern zugleih als die 
That ded ganzen Menfhengefchlehtes: denn die menſchliche 
Natur ertjtirte nirgends außer ihm, fondern vollftändig in fet- 
ner Perſon. Nicht als ein Privateigenthum befaß er das 
göttliche Ebenbild; er tft der Mepräfentant unfered ganzen Ge» 
ſchlechts: in und mit ihm hatte e8 Gott geftiftet. Omnes fui- 
mus ille unus, fagt der heil. Auguftinus. In und mit ſei⸗ 
ner Sünde ift alfo auch das ganze menſchliche Geſchlecht von 
Gott abgefallen. Diefe Idee wird gemeiniglih in dem Begriffe 
der Folgen des Sündenfalld, melde fih über alle Nachkom⸗ 
men der Ureltern ausgebreitet, und ald Zurehnung ber 
erften Sünde ausgedrückt.“ Mol. aud den Aufſatz in ber 
Evangel. Kirchenzeit. 1831 Nr. 46—50. und Sartortuß, 
Die Lehre von der Heil. Liebe, J. ©. 105 f. 
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ſammenhange des Individuums mit der Gattung und der 
Sattung mit ihrem Stammvater und Haupte ruht auch bie 
Thatſache und das Müfterium der Zurecdhenbarfeit, ber 
Schuldbarkeit und Strafbarfeit der angeborenen Sündhaftigs 
feit des Gefchlechtes, und nur in dem Maße, als es ver 
Forſchung gelingt, tiefere Blide in jenen Zujammenhang zu 
thun, kann es ihr auch gelingen, ein annäherndes Ver⸗ 
Ränpniß dieſes Myfteriums zu gewinnen, und fo die dem 
Bewußtfein des Gewiſſens offenbare Gerechtigkeit der götts 
lichen Zurechnung auch vor dem Wiſſen des Verftandes zu 
recbifertigen. 

Greifen wir bier einen Augenblid weiter vor, in die 
£chte von der Erlöfung hinein, fo wird die von unferem 
Gewiſſen bezeugte richterliche Gerechtigkeit über das Naturs 
verderben des Menfchengeichlechtes, welche und ohnedies 
ietftehen muß, und noch heller entgegenleuchten im Lichte 
ihrer vollfommenen Harmonie mit der göttlihen Liebe. Wir 
wien, daß wie Gott von Ewigkeit her den Ball des 
Menſchengeſchlechtes vorbergefeben, jo aud von Ewigfeit 
ber ven Rathſchluß der Erlöfung gefaßt hat. Diefen Rath 
ſcluß haben wir allerdings ald aus der freien göttlichen 
Liche hervorgegangen zu betrachten, und bürfen nicht etwa 
jagen, die göttliche Gerechtigkeit wäre dem Menſchengeſchlechte 
die Stiftung der Erlöfung ſchuldig gewefen, wodurd die 
Erlöfung als eine Selbfterlöfung Gottes von einer früher 
gegen die Menjchheit verübten Ungerechtigkeit erfchiene. So 
haben in der That manche Theologen (wie Mosheim, 
Seiler) zu behaupten gewagt, daß die gegenwärtige Schuld» 
barfeit und Berbammlicfeit des Menfchengefhlehtes ein 
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Unredhtleiden der Menfchheit zu nennen fei, weil ja das 
einzelne Individuum den fündhaften Naturzuftand nicht durch 
eigene perfönlihe That herbeigeführt babe. Dieß müßte 
freilich, confequent verfolgt, zu der frevelhaften Annahme 
eines Unrehtthbuns von Eeiten Gottes führen, welde® 
eben durch die Erlöfung wieder gut zu machen, die göttliche 
Gerechtigkeit fih ſelber ſchuldig geweſen wäre. Es würde 
dadurch überdied eine ungleiche Beziehung der Erlöfung zu 
dem Stammovater des Geſchlechtes und zu dem Geſchlechte 
felbft zu ftatuiren fein. Denn da erfterer mit bewußtem, 
perfönlichen Willen fib von Gott abgefehrt hat, und alſo 
unzweifelhaft dem gerechten Gerichte Gottes verfallen ift, 
fo wäre die Erlöfungsthat jedenfalls in Bezug auf ihn als 
freie ‚göttliche Liebesthat zu betrachten, welche Doch in Bezug 
auf feine Nachkommen ald eine denfelben geſchuldete That 
der göttlichen Gerechtigfeit betrachtet werden fol. Vielmehr 


ift diefelbe auch in Bezug auf uns eine That ver Liche, 
weil eben audy wir gefündiget haben in Adam. Bon Adam ' 


aus hat fih ein ganzes fündiges Gefchleht entwidelt, und 
alle einzelne Perſonen, welche das ganze Geſchlecht bilden, 
find das real gewordene, in Adam gefallene Geflecht, mit 


welchem Gott in der freien Liebesthat der Erlöfung c8 zw 


thun hat. Wie Gott nun in freier und allgemeiner Liebe 


den Erlöfer den gefammten gefallenen Gefchlechte zugeordnet : 


hat, fo ruft er auch in derfelben freien und allgemeinen Liebe 
das gefammte Geſchlecht zur Theilnahme an der Erlöfung, 


und flellt damit dem einzelnen Individuum die perfönliche: 
Entiheidung für oder wider die Erlöfung frei. Entſcheidet 
es fi nun für die Erlöfung, fo ift in Chrifto Alles gut: . 


er 
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gmaht, was in Adam verborben war, und ed hat nur 
Grund, die errettende Liebe Gottes zu preifen, nicht aber 
feine Gerechtigkeit zu beſchuldigen. Entſcheidet es fi aber 
wider die Erlöfung, fo hat e8 damit aud als Einzelperföns 
Bebfeit mit Bewußtſein und Freiheit die That des Abfalls 
Mams bejaht umd beflätigt, hat alfo durch perfönliche und 
freie Zurüdmweilung der Gnade nicht nur in Adam, fondern 
ah wie Adam gefündigt, und kann demnach nicht einmal 
nen fheinbaren Grund für die Ungerechtigkeit feines 
Berworfenwerdend und Verlorengehens anführen. In wel 
dem Sinne auch der Herr fagt: Wenn ich nicht gefommen 
wäre, und hätte es ihnen gefagt, fo hätten fie feine Sünde ; 
num aber können fie nichts vorwenden, ihre Sünde zu ents 
jeuldigen. Joh. 15, 22. Obſchon wir alfo fein Recht 
haben, die göttlihe Gerechtigkeit zu befchuldigen, wenn fie 
und um der Naturfünde willen dem Gerichte übergiebt *), 
fo iſt Doch auch jeglicher Schein dieſes Rechtes geſchwunden, 
wenn wir fchließlich nicht um.der Gattungs⸗, fondern um 
ver eigenen Perfonfünde willen verloren gehen durch Zurück⸗ 
weifung der Erlöfung in Chriſto. Die eben entwidelte Ans 
ſhauungsweiſe wird auch durch die rechte Lehre von der 
heiligen Taufe beftätiget, da diefelbe ihr Ziel und ihre Bes 
fimmung erft dann erreicht hat, wenn fie ihre ausnahmes 


*) Bol. gegen die Behauptung von Dorner, daß in 
dem natürlichen Zuftande der Menfchheit Feine wirkliche Schuld, 
feine Sünde fi finde, bie den Menſchen verdammlich made 
zor Bott, Jul. Müller Die Krifl. Lehre von ber Sünbe, 


3. Aufl. Bp. I. ©. 559 f. 
Rirlise Glaubenslehre. IL 3 
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fofe Anwendung als Kindertaufe gefunden hat. Hierdurch 
wird die Gnade Gottes allen Menfhen gleih nad der 
Geburt bezeugt und mitgetheilt, fomit das gerechte Gericht 
wegen der angeborenen Sündenſchuld durch einen freien 
Aft der göttlihen Erbarmung aufgehoben, und zugleich jedes 
Individuum in die Möglichkeit verfegt, fobald e8 in das 
Etadium der bewußten Selbftbeftimmung eingetreten ift, die 
empfangene Gabe der Wiedergeburt zu bejahen und zu bes 
wahren, oder zu verneinen und zu vergeuden, eben fo wie 
der erfte Menſch in Bezug auf die anerfchaffene Gerechtig⸗ 
feit zu Diefem entgegengefebten Verhalten gleihmäßig bes 
fühigt war. Somit erfcheint das göttlihe Thun in feinem 
Zufammenhange betrachtet vollfommen gerechtfertigt, und 
wie ſchon von Anfang an feine Gerechtigkeit nicht beans 
ftandet und befchuldigt werden durfte, fo muß am Ende 
feine Liebe im Vereine mit feiner Gerechtigkeit anbetend 
gepriefen werben. 

Nachdem wir fo die allgemeinen Grundzüge der Lehre 
von der Eünde gezeichnet haben, wie das durdy Gottes 
Wort herangebilvete, erfahrungsmäßige, evangelifchschriftliche 
Bewußtſein dieſelben dargiebt, gehen wir zur Darftelung 
und Rechtfertigung der firchlihen Lehre über, welde uns 
die nähere Beftimmung und weitere Entwidelung der ger 
wonnenen Orundanfhauung, fo wie. die feftere Begründung 
verfelben abweichenden oder entgegengefegten Anjchanungen 
gegenüber ergeben wird. 

Die Grundftele in den Belenntnißfchriften unferer 
Kirche ift befanntlich der zweite Artifel der Augsburgifchen 
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Confeſſion *). Wir finden In demfelben die drei von uns 
ffigirten Hauptmomente der Lehre von der Sünde, nämlich 
I) die angeborene fündhafte Zuftändlichkeit der menfchlichen 


*) Es Heißt daſelbſt: Item docent, quod post lapsum 
Adae omnes homines, secundum naturam propagati, nas- 
esatur cum peccato, hoc est sine metu Dei, sine fiducia 
erga Deum et cum concupiscentia; quodque hic morbus seu 
vitium originis vere sit peccatum, damnans et afferens 
sane quoque aeternam mortem his, qui non renascuntur per 
baptismum et Spiritum Sanctum. Der deutfhe Tert fegt für 
vitium originis „&rbfünde‘. Der Ausdruck vitium originis oder 
originale findet fih fon bei Auguftin und den Scholaftikern. 
Die älteren Kirchenväter haben bafür andere Bezeichnungsweiſen, 
fo Xertullian mali tradux, Cyprian malum domesticum, Arts 
nobiuß infirmitatis ingenitae vitium. Die Scholaftifer unterfchles 
ten zwiſchen peccatum originis originans und peccatum originis 
originatum. Erſteres ift die perfönliche Einzelthat der Uebertretung 
Adams, Ichtered die dadurch erzeugte und auf tie Nachkommen 
tertgepflanzte fündhafte Zuftändlichkeit (habitus peccandi) ber 
wenfhlihen Natur. Wir Haben ed bier alfo mit dem f. g. 
peccatum originis originatum zu thun. Quenſtedt de pecc. 
C. IL sect. I. 920. 28 bemerkt, daſſelbe heiße peccatum ori- 
ginale, non ratione primae originis mundi aut hominis, 
quasi a prima mundi aut hominis origine exstiterit, sed 1) ratione 
principii, & quo promanavit, quod sc, sit vitium contrac- 
tum in prima origine et radice generis humani, sive quod 
ab Adamo, tanquam communi origine in omnes derivatur, 
2) ratione propagationis, ejusque modi, quia cum 
ipso ortus nostri principio conjunctum est, sive cum origine 
cajusris hominis suam in homine originem habet, 3) ratione 
peccatorum actualium, quae ex eo originem trahunt. Et sic 
merito peccatum Originale vocatur tum ratione principii, 
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Natur, welde negativ ald Mangel an Gotteöfurdt und 
Gottvertrauen und poſitiv als böfe Luft und Neigung charafs 
terifirt wird, 2) die Schuld⸗ und Strafbarkeit dieſes ans 
geborenen Verderbens, und 3) die Herleitung deffelben vom 
Falle Adams. Die weitere Entwidelung und Vertheidigung 
giebt dann der zweite Artifel der Apologie. Wir haben 
hier alfo die Befchreibung der Ortginal» oder Erbfünde im 
Unterfchiede von der aktuellen oder der Thatfünde. Erſtere 
ift das von Geburt an vorhandene, allen Menſchen gleiche 
mäßig einwohnende fündhafte Princip, letztere die in den 
einzelnen Individuen erfheinende Sünde, in welhem Sinne 
Luther einmal fagt: Die Erbfünde wird nicht gethan, 
fondern fie ift, fie lebt und thut alle anderen Sünden. Die 
Driginalfünde ift die nicht blos ideale, fondern reale Potenz 
aller wirfliden Sünden, fie ift die angeborene böfe Zus 


a quo promanavit, sc. a peccato originante Adami, tum ratione 
modi, quo nobis inest. Ab origine enim nobis inhaeret, et 
nobiscum originatur, tum ratione effectuum suorum, quis 
est origo, fons et radix omnium peccatorum actualium. Es 
ift alfo die durch Adam erzeugte Urfprungsfünde des menſchlichen 
Geſchlechtes, welche jedem Individuum von feinem Urfprunge an 
einwohnt und der Urfprung aller individuellen Ginzelfünden tfl. 
Beſonders das zweite Moment, welches von felbft auf das erfte zu⸗ 
rückweiſt, fpringt in der Bezeichnung peccatum originis hervor, 
während in dem Ausdrucke „Erbfünde” mehr das erfte Moment, 
allerdings in feiner Verbindung mit dem zweiten, bervortritt. Vgl. 
übrigens bie trefflihe Auslegung und Vertheidigung des zwei⸗ 
ten Artikels der Augsburgifchen Gonfefflon von Sartoriuß, 
Belträge zur Apologie der Augsburgiſchen Confeffion gegen 
alte und neue Gegner. Zweite Ausgabe, 1853. S. 92-190. 
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Rändlichfeit der Abkehr des Menfchen von Gott und der 
verfehrten Zukehr zu fich felbft, fie it die verderbte Grund⸗ 
richung der menfclichen geift-leiblihen Perfönlichkeit nad 
allen ihren Kräften, fie ift die natürlihe Ohnmacht des 
Menſchen zu allem gottwohlgefälligen Guten und bie natürs 
liche Neigung und Macht zu allem gottmißfälligen Böfen. 
As Richtung und Princip erſcheint fie nicht an ſich, fondern 
iR fie nur wahrnehmbar in ihren Wirkungen und Früchten. 
Die Thatfünde ald Wirkung der Erbfünte ift demnach nicht 
zur, wozu der mißverftändlihe Ausdruck leicht verleiten kann, 
auf das Gebiet der äußeren Thathandlungen zu befchränfen, 
jondern fie umfaßt auch das Gebiet der Gedanfen und 
inneren Willendentfchlüffe, ja felbft der indivinuellen Einzels 
Neigungen und Begierden. Denn auch letztere find fchon, 
wenn auch die erften und urfprünglichften Erfcheinungsformen 
ter Erbfünde, weil die Erbfünde Neigung, die Neigungen aber 
Thatſünden find. Darum kann auch nur von der Erbfünde 
im Eingular, nit aber von Erbfünden im Plural die Rebe 
jein. Sie it das unbedingt Einheitliche, welches fih in 
die Munnigfaltigfeit der Sünden aus einander legt. In 
diefem Sinne beruft ſchon die Apologie der Fatholifchen Con⸗ 
futationsfchrift gegenüber, welche Mangel an Gottesfurcht 
und Gottvertrauen nit als Erbfünde gelten laffen wollte, 
ionvern als Thatjünde bezeichnete, fi auf den deutſchen 
Iert der Augöburgifchen Confeſſion, welcher noch präcifer 
als der lateinijche Tert, die Erbfünde in das Unvermögen 
ieße, Die Akte wahrer Gottesfurdht und Gottvertrauens zu 
erzeugen, und fügt hinzu, in diefem Sinne entziehe auch der 
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Tateiniihe Tert der Natur die potentia, das iſt die Gabe 
and das DBermögen, Gotteöfurdt und Gottvertrauen her⸗ 
vorzubringen, den Erwachſenen ſpreche fie aber aud die 
actus ab. Und unter der Concupiscenz verftche fie nicht 
die Akte oder Früchte, fondern die beftändige Inclination 
der Natur. Desgleichen zählen die Schmalfalpifchen Artikel 
(Th. II. Art. 1.) Unglaube, Mangel an Gottedfurdt, 
jeglihe Blindheit, Gottesunfenntniß, Vermeſſenheit, Ver⸗ 
zweifelung und Unfeufchheit, eben fo wohl ald Mord, Dieb 
ftahl, Meineid zu den Früchten der Erbfünde. Die Con⸗ 
cordienformel (Epit. I. Neg. 11, vgl. Sol. Decl. I. Affirm. 1) 
fagt aber ausdrüdlih: „Denn die Erbfünde iſt nicht eine 
Sünde, die man thut, fondern fie ftedet in der Natur, 
Subftanz und Wefen des Menfchen, aljo, wenn gleich Fein 
böfer Gedanfe nimmer im Herzen des verderbten Menſchen 
aufftiege, Fein unnütz Wort geredet, noch böfe That gefchehe: 
fo ift doch die Natur verderbet durch die Erbfünde, die une 
im jündliden Samen angeboren wird und ein Brunnquell 
ift aller anderen wirfliden Sünden, als böſer Gedanken, 
Worte und Werfe, wie gefchrieben ftehet: Aus dem Herzen 
fommen arge Gedanken. Item: Das Dichten des menſch⸗ 
lichen Herzens ift bö8 von Jugend auf." — Scheint bier 
die Sphäre der Thatfünden auf Werke, Worte und Ges 
danfen befhränft, fo unterfheidet Queunſtedt mit ges 
wohnter Schärfe, und gewiß auch dem eigentlichen Sinne 
der Bekenntnißfchriften entfprechend, ziwifchen prava concupis- 
centia und motus pravae concupiscentiae, und rechnet auch 
ſchon die erften und unwillkührlichen Bewegungen ber ange- 
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borenen @oncupiscenz (die f. g. motus primo primos der 
Cholaftifer) zu den Wirkungen der Driginalfünde, wie 
er audy mit Recht hervorhebt, daß der weitere Begriff ver 
Thatfünde, wie er im Gegenfab zur Erbfünde in Anwen⸗ 
dung fümmt, aud) die Unterlafjungsfünde unter fich begreife. 
(®gl. Theol. did. pol. P. II. Cap. I. Sect. I. Osox 
35. 40.) €8 ift demnach dogmatiſch nicht genau geredet, 
wenn man etwa in den angeborenen, unbewußten und uns 
wilführlichen, böjen Neigungen der unmündigen Kinder die 
Erbfünde unmittelbar meint nachweiſen zu fönnen, da viels 
mehr auch dieſe Neigungen ſchon die erften aktuellen Ent» 
widelungsformen der originellen Sünphaftigfeit find; wies 
wohl ja allerdings die Sünde in den Kindern noch am 
deutlichften den Charakter der Urfprungsfünde oder der alls 
gemein menſchlichen Naturſünde an fich trägt, und gleichſam 
noch unmittelbar mit derſelben verwickelt erfcheint, während 
fie bei fortfchreitender Entwidelung des Individuums zu 
perfönlicher, beiwußter Freiheit immer entjchiedener das Ges 
präge der Thatjünde annimmt. Im weiteren und uneigents 
lichen Sprachgebrauche fünnte man alfo die angeborenen 
böjen Einzelneigungen nod zum Gebiete der Erbfünde rechnen, 
weil hier Princip und Erſcheinung noh am engften mit 
einander verwachſen find, und am Flarften hervortritt, daß 
Beides nur im Begriffe unterfhieden, nicht in der Wirk: 
li&feit geichieden werden fann. Im Sinne diejer engen, 
unauflöglihen Zufammengehörigfeit von Erbfünde und That- 
fünde überhaupt thut Joh. Gerhard (loc. X. de pecc. orig. 
c. IV. $. 85) den paraboren und doch wahren Ausſpruch: 
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Peccatum originale est certo loquendi modo omnia peccata, 
siquidem est semen omnium peccatorum. *) 

Die DOriginalfünde nun wird, wie bereitd angebeutet, 
ſchon von der Augsburgifchen Gonfeffion theild negativ als 
Defect, theild pofitiv als Affeet befchrieben. Sie ift theils 
Abkehr des Menſchen von Gott (sine metu Dei, sine 
fiducia erga Deum), theils Zufehr des Menfchen zu fi 
felbft und zur Welt (concupiscentia), wie auch fdhon 
Auguftin diefelbe als aversio a conditore und als con- 
versio ad res, ad mundum darafterifirt. In demfelben 


*) Menn Quenſtedt de pecc. Sect. U. quaest. XIV. 
fagt: Quando theologi nostri tribuunt infantibus peccata 
actualia, loquuntur laxe intelligentes vivacissimam et 
operosissimam peccati originalis indolem, a qua non absint 
motus primi vitiosi. Quando vero cum Augustino et aliis 
detrahunt iisdem peccata actualis, loquuntur presse, in- 
telligentes flagitia enormia, ab usu liberi arbitrii profecta, 
und wenn er ebendaf. in der Objectionum AırAvaıg unterſchei- 
det zwiſchen peccatum actuale stricte sumtum und peccatum 
aotuale late acceptum, und nur leßtered den unmünbigen Kin⸗ 
dern zuſchreibt: fo Hat er es bier nur mit dem Ausprude 
peccatum actuale nad feiner urfprünglichen etymologifhen Be⸗ 
deutung zu thun Auch Hier aber unterfcheibet er die motus 
primi vitiosi von bem peccatum originale felbfl, meint alfo 
Vegteres nicht etwa unmittelbar in den Kindern nachweiſen zu 
fönnen, und wiberfpricht daher nicht feiner von und im Texte 
angeführten Unterſcheidung. Striete geredet, find die motus 
primo primi nit an ſich das peocatum originale, fondern 
peccata actualia, aber peccata actualia late sumta. 
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Einne erklaͤrt ſich die Apologie a. a. D.: „Darum bie 
Alten, da fie jagen, was die Erbfünde fei, und ſprechen, 
es fei ein Mangel der erften anerfchaffenen Gerechtigkeit 
(carentia justitiae im I. T.), da iſt ihre Meinung, daß 
der Menſch nicht allein am Leibe oder geringften, mindes 
Ren Kräften verberbt fei, fondern daß er auch dadurch 
verloren babe dieſe Gaben: rechte Erkenntniß Gottes, rechte 
Liebe und Vertrauen gegen Gott und die Kraft, das Licht 
im Herzen, fo ihm zu dem allen Liebe und Luft macht 
(aut certe vim ista effhiciendi im l. T.).“ Und dieſem 
Defect wird der Affert an die Seite gefegt, wenn es weis 
ter heißt: „Gleich dafjelbige meint auch Auguftinus, da er 
and will jagen, was die Erbjünde fei, und pflegt die Erb- 
fünde eine böſe Luſt (concupiscentia) zu nennen, denn 
er will anzeigen, daß nad) Adams Fall anftatt der Ges 
tchtigfeit böfe Luft und angeboren wird.” Yerner: „Denn 
alſo jagt S. Thomas, daß die Erbfünde iſt nicht allein ein 
Mangel der eriten Gerechtigkeit, fondern aud eine unors 
dentlihe Begierde oder Luft in der Seele. Derbalben 
it es, fagt er, nit allein ein lauter Mangel, ſondern 
auch aliquid positivam. Und Bonaventura aud fagt klar: 
Penn man fragt, was die Erbfünde fel, ift dies die rechte 
Antwort, daß ed ein ungewehret böfe Luft fei. Auch 
m ed die rechte Antwort, daß ed ein Mangel fei ber 
Gerechtigkeit; und eins giebt das ander (Et in una 
istarum responsionum includitur altera). Gleich daffelbe 
meint auch Hugo, da er fagt: Die Erbfünde ift Blindheit 
im Herzen und böfe Luft im Fleiſche (Originale peccatum 
esse ignorantiam in mente et concupiscentiam in carne).” 
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Es verfteht fih nad der gegebenen Beichreibung der negas 
tiven Seite der Erbfünde ſchon von felbft, daß ihr pofitiver 
Bol, die böfe Luft, nicht nur in den niederen, finnlichen, 
fondern auch in den höheren, geiftigen Kräften des Mens 
fhen ihren Sig bat. Es heißt aber auch ausdrücklich: 
„Und ift die böfe Luft nicht allein eine Verderbung oder 
Berrüdung der eriten reinen Leibsgeſundheit Adams im 
Paradies, fondern auch eine böfe Luft und Neigung, da 
wir nad den allerbeften und höchſten Kräften und Licht 
der Bernunft dennoch fleifchlih wider Gott geneigt und ge= 
finnet find.” Endlich fagt die Concorbienformel (Epit. II. 
Affrm. 2): „Deögleihen gläuben, lehren und befennen 
wir, daß des Menfchen unwiedergeborener Wille nicht allein 
von Bott abgewendet, fondern auch ein Feind Gottes 
worden, daß er nur Luft und Willen hat zum Böfen und 
was Gott zuwider if.” — Dieſer Darftellungsweije der 
Befenntnißfchriften enſprechend befchreiben auch die Älteren 
Dogmatifer unferer Kirche die Erbjünde als beftehend in 
einem Mangel (ssonoıs, defectus), nämlidy der carentia 
justitiae originalis oder der privatio imaginis divinae, und 
einer pofitiven Dualität (Bea, affectus), nämlid der 
prava concupiscentia. #) Es föunte nun allerdings 


*) Dal. 30h. Gerhard loc. X. de pecc. orig. c. IV. 
$. 70. 72.: Peccatum ergo originale ita describitur:: 1) quod 
sit privatio seu defectus et carentia justitiae 
originalis. Adamus ad imaginem Dei conditus, justitia 
et sanctitate vera erat ornatus, sed per peccatum illa dona 
amisit, inde etiam ejus posteri nascuntur destituti illa Dei 
imagine, et non habent vim seu dona efficiendi justitiam spiri- 
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(deinen, als ob die Hervorhebung des pofitiven Momentes 
überflüfſig wäre, weil es fih ja von felbft verfiche, daß 
wenn ein Berluft der urfprünglih guten Befchaffenheit des 
Nenſchen eingetreten ift, die böfe Befchaffenheit an vie 


tsalem erga legem Dei, nec in mente, nec in voluntate, nec 
in corde, hoc est veram agnitionem, timorem, dilectionem Dei, 
fduciam erga Deum et perpetuam obedientiam omnium virium 
em norma legis divinae congruentem non possunt per naturae 
ires praestare. — — Nec vero per lapsum natura humana 
siummodo spoliata est, sed etiam misere corrupta, quae cor- 
raptio successit in locum imaginis divinae. Hanc vitiosam 
galitatem et extremam naturae corruptionem scriptura exprimit 
Kmine conmcupiscentise, per quam non intelligitur ali- 
quod accidens naturae concreatum, nec tantum corruptio quali- 
tatum corporis, sed prava et inordinata conversio ad carnalia 
et Deo adversa, tam in superioribus, quam in inferioribus 
kominis viribus, ut sunt carnalis securitas, contemtus Dei, 
odisse judicium Dei, irasci Deo, habere fiduciam rerum prae- 
satium etc. Quenstedt (P. II. Cap. II. Sect. II. Quaest. 
11. Oeo1g) : Consistit peccatum originis formaliter non in mera 
priratione rectitudinis inesse debitae, sive defectu justitiae 
oncreatae, sed etiam in illegalitate seu accessu legi divinae 
contrario ad objectum prohibitum, quae uno vocabulo dicitur 
prava concupiscentia. Complectitur itaque formale 
peccati originalis 1) 5807019 sive carentiam justitiae originalis 
inesse debitae, 2) 80:7, seu positionem pravae concupiscentiae 
et successionem contrarii habitus et vitiosse qualitatis, seu 
totius naturae corruptionem. Um fürzeften Hollaz (Exam. 
P. IL Cap. III. Quaest. 18): Peccatum originale formaliter 
eonsistit in privatione justitise originalis, inesse 
debitae, et carnali concupiscentia sive inclinatione 
ad malum. Vgl. König theol. pos. P. II. $. 87. 
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Stelle getreten fei, da die menfhlihe Seele niemald ta- 
bula rasa if. Dies ift piychologifh ganz richtig, umd 
wird aud in den angeführten Befenntnißftellen anerkannt. 
Dennoch war die ausdrüdlide Hervorhebung erforderlich, 
beſonders um ver fatholiihen rein privativen Yaflung ver 
Erbfünde zu begegnen. „Denn da nah fatholifher Ans 
fhauung die urfprüngliche Gerechtigkeit nicht als anerfchaffene 
Beitimmtheit der menſchlichen Natur, fondern als übernas 
türlihe Gnadengabe betrachtet wird, fo fol aud durd den 
Fall nur dieſes donum superadditum verloren gegangen 
fein, die menſchliche Natur felbft aber feine pofitive Ver⸗ 
änderung, feine qualitative Verderbung erlitten haben. Daß 
mit der ssonoıs auch eine Haoıg von felbit gefeht ſei, vers 
fteht fi nur eben da von felbft, wo die eepnoıs fih auf 
eine natürliche Beſchaffenheit bezicht. 

Wenn nun unfere Kirche im Gegenfage zur Fatholifchen 
grade die Pofitivität und Tiefe des menfchlichen Verderbens 
fharf bervorhebt, fo hat fie fih dody vor einem nahe lies 
genden Ertrem gehütet, in welches einige übereifrige Ans 
bänger Luther's verfielen. Belanntlih hat Flacius, fi 
Dabei auf einige Ausfprühe Luthers ftügend, den Sag aufs 
geftellt, die Erbfünde fei ald Subftanz zu betrachten, fo 
daß zwifchen Sünde und menfchliher Natur gar nicht mehr 
zu unterfcheiden wäre. Die Fatholifchen Polemiker von Bellars 
min bis auf Möhler herab haben natürlich nicht ermangelt, 
zu behaupten, nur Flacius habe den eigentlihen Sinn Zus 
ther’8 richtig getroffen.*) Ste berufen fih dafür auf Aus⸗ 


*) Als Hauptquellen ver Lehre des Flacius find zu bes 
zeichnen die Schrift: De essentia justitise originalis et in- 
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frühe Luthers, welke fhon tie Concorbienformel und 
dann alle fpäteren rechtgläubigen Dogmatifer unferer Kirche 
binlänglich erflärt und zurechtgeftellt haben. Wenn Luther 


jsstitiae. 1968., und bie Abhandlung: De peccati originalis 
zst veteris Adami appellationibus et essentia im zweiten Theile 
ſeiner Clavis scripturae sacrae. Die und vorliegende Ausgabe 
der Clavis Lipsiae 1695 giebt biefe Abhandlung als Anhang 
zugleich wit einen Examen, welches mit dialektiſcher Schärfe 
die Paralogismen tes Flacius aufdeckt. Gegen Bellarmin vgl. 
Ih. Serbard a. a. D. F. 91. Die einfhlagenden Aeußerun⸗ 
gen Möhler’3 f. in defien Symbolik $. 6._ Der Mißgriff des 
Flacius flieht ſich zunächſt mehr nur wie eine Verirrung im 
Ausdrucke an, zu ber er durch den wohlberechtigten Kampf ge= 
gen den dad Naturverberben verringernden Synergismus ges 
führe wurde. Wenn er aber auf diefem Ausdrucke aud feinen 
aniionergiftiihen Gegnern gegenüber mit flicrer Hartnädigfeit 
keharrte, in ber provocirendſten Welfe auch fie des Synergis⸗ 
mus und Semipelagianismus befchultigte und feine jebenfalld 
ia ihren Gonfequenzen fehr verberbliche Verfehlung zum kirch⸗ 
lichen Dogma zu flempeln fuchte, fo Tonnte feine wohlgemeinte 
Abſicht ihn nicht mehr fchügen, fondern es mußte ihm mit 
Üraft entgegengetreten werben, wenn auch zu bebauern iſt, daß 
Ne in neuerer Zeit zuerfi durch Tweſten (Matthias Flacius 
Myrieus. Berlin, 1844.) und nunmehr au dur die Mono- 
grapbie von Preger (Mattb. Flacius Illyricus und feine 
ger. 1. Hälfte Grlangen 1859.) mieber zur gebührenden 
Anerkennung gebrachten andermweitigen großen Verdienſte des 
Mannes um bie Iutherifhe Theologie die Art feiner Behand- 
lang von Seiten feiner Gegner nicht zu mildern vermodten. 
Die Concorbienformel bat auch Hier in objectiver würbiger 
Haltung nur den Irrtum, nicht die damals ſchon beimgegangene: 
Berjon, deren Namen fie verſchweigt, bekämpft. Daß übrigens 
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zum dritten Kapitel der Geneſis fagt, die Sünde fei de 
essentia hominis, fo fagt er ja nicht, fie fei die essentia 
felber, fondern nur fie fei de essentia. Er beftreitet das 





pie Eoncordienformel auch bier die rechte Auslegerin der Au⸗ 
guftana fei, zeigt fehon die Apologie, welche im zweiten Artikel 
fagt: Nihilo prudentius assuunt, (nämlich die katholiſchen Geg- 
ner) et alias sententias, naturam non esse malam. Id 
in loco dietum non reprehendimus; sed non recte de- 
torquetur ad extenuandum peccatum originis. Und im deut» 
fen Texte: „Alſo fliden fie auch an dieſe Sache andere un⸗ 
gereimte Sprüde, nämlih: Gottes Gefhöpf und die Natur 
können an ihr felbft nicht böfe fein. Das feht ih nit an,. 
wenn es irgend geredet wird, da ed ftatt hat; aber dazu fol 
diefer Spruch nicht angezogen werben, vie Erbfünde gering zu 
machen.“ Wenn freilich Flacius in der Clavis a. a. D. zwi⸗ 
fen substantia materialis, dem Stoffe, woraus etwas gebildet 
ift, und substantia formalis, der Bildung und Geftaltung felbft, 
unterfäheidet, und nur behauptet, daß hie substantia formalis 
ober die forma substantialis des Menfhen durch ven Fall ver- 
loren gegangen und In eine entgegengeiegte Form verändert ſei, 
fo foheint der Streit mit feinen ortboboren Gegnern auf eine 
Logomachie hinauszulaufen. Denn die Form tft ja eben nur 
etwas Accidentelles, nichts Subſtantielles. Doch redet Flacius 
grade von einer forma substantialis, wogegen das angeführte 
Examen mit Met erinnert: imago Dei, ad quam homo, se- 
cundum animam praecipue, conditus erat, non fuit forma 
hominis substantialis, sed accidentalis. — Alias ea, si fuisset 
forma hominis substantialis sive essentialis, amitti non potuisset, 
eo quod erat, homine scilicet, manente. In der That £önnte 
etwa nur die weſentliche und darum auch unverlerbare und 
unveränberlihe Hetligkeit Gottes, nicht die anerfchaffene Heilig⸗ 
keit des Menſchen, als forma substantialis bezeichnet werben. 
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ſelbu die Scholaſtiker, welde behaupteten, die Original- 
juſiz fei ein donum superadditum gewefen, woraus folgen 
wire, daß die Natur des Menfchen durch den Fall nicht 


Ueberdies behauptet Flacius, au substantiam materialem aut 
massam hominis, initio conditam, adhuc utcunque reman- 
zsse, tametsi valde vitiatam, sicut in vino aut aromatibus, 
exspirante area aut ignes substantia, remaneret tantum 
teırena et aquea, tie er benn mit Vorliche das Bild von ber 
Serwandlung herrlichen Weines in fauren Effig gebraucht, 
wogegen dad Examen bemerft: Unde comparatio inter mu- 
tatonem hominis integri et valde boni in hominem peccato 
crruptum et valde malum, et inter mutationem vini optimi 
n acetum acerbissimum prorsus nulla est. Haec enim sub- 
stantialis, illa tantum accidentalis mutato est. So fhroffe 
und paradore Medeweifen, wie Ratio humana est peccatum 
originale: et contra, peccatum originale est ipsamet humana 
ratio, nnd: Ipsa natura, corruptissima persona, ac substantia 
am suis accidentibus est peccatum, seu res inimica et exosa 
Deo, ab eoque damnata et abjecta, durften ohne Zweifel in 
ver Kirche Gottes nicht geduldet werden, menn nicht zulegt bie 
E&öpierthätigkeit Gottes verläugnet und die Sünde in duali⸗ 
ſtiſcher Weiſe zu einer urböfen Wejenheit geftempelt werben 
folte. _ Xreffend dedt auch das Examen, welches dem Flacius 
öfter feine imperitiam in philosophia vorbält, ven Togifchen 
Grundirrthum defielben auf, welcher darin beſtehe, daß er kei⸗ 
nen Unterſchied zwiſchen Abflractum und Concretum flatuire. 
Mirarı autem subuüt, cur reale discrimen inter abstractum et 
eoncretum auctor ita indefnite neget. Quo continetur ipse 
fons erroris Flaciani. Quis quaeso dixerit, avaritiam, adul- 
terium etc. nihil esse, vel nihil differre avaritiam ab homine 
avaro, adulterum ab homine adultero etc.? Quis dixerit 
albedinem in pariete, calorem et frigus in aqua, dulcedinem 
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verſchlechtert worden fet, alfo auch feines Erlöſers bebürfe. 
Bielmehr fei Ortginaljuftiz wie Erbſünde Innerfte Beſchaffen⸗ 
heit des menfchlihen Weſens, gehöre als qualitative Ber 
ftimmtheit zur menfhlihen Natur felber, fei de essentia 
hominis d. f. In eigenfchaftliher Weife zum Wefen des 
Menſchen felbft gehörig. Wenn Luther ferner die Erbfünde 
als etwas Natürliches (naturale) bezeichnet, und den Aus- 
ſpruch thut: Sündigen ift des Menſchen Natur, fo verfteht 
er unter Natur die angeborene Art, die natürliche Inclina⸗ 
tion, wie wenn man fagt: Es ift die Natur des Fuchſes, 
anderen Thieren mit Lift nachzuftellen, oder: Es ift bie 
Natur der Schlange, zu ftehen und Gift zu fprigen. Hier 
wird, wie ſchon bie, Boncorbienformel bemerkt, die Bosheit, 
nicht die Subftanz Ber Schlange bezeihne. Am ftärfften 
find allerdings Ausdrücke wie die; Peccatum originis esse 
id ipsum quod nascitur ex patre et matre. Hominem 
esse ipsum peccatum. „Daß der menſch, wie er von 
vater und mutter gebohren iſt, mit feiner gangen natur 
und wefen fei nicht allein ein fünder, fondern auch die 
fünde felbften.” Doc bemerkt dazu Quenſtedt mit Recht, 
daß Luther fich bier einer au&noıs bebiene wegen der Inners 
fien Ververbniß des Menſchen durch die Sünde, und daß 
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in melle nihil esse, vel nihil realiter a suis subjectis, quibus 
insunt, distincta esse? Und: Hoc ipsum in quaestione est, 
annon peccatum originis in homine accidens, atque adeo in se 
et sua natura abstractum sit, ab homine, cui inest, realiter 
distinetum? DBgl. übrigens die gründlichen Ausführungen bei 
Frank, pie Theologie der Concordienformel, Erlangen 1858. 
I. S. 64 ff. mit dem forgfältigen hiſtoriſchen Nachweis ©. 95 ff. 
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er an anderen Stellen feinen Sinn deutlich erfläre. Ders 
gleichen byperbolifche Gefühldausprüde dürfen in der That 
nicht nach dem Maßftabe der firengen dogmatiihen Bes 
grißsiprache gemefien werden. Sole deutlihe Erklärung 
kines Sinnes gibt Luther zum vierten und fünfundzwanzig⸗ 
Ben Kapitel der Genefis, wo er ausdrücklich fagt: Spirituales 
homines distinguere debent inter peccatum originale et 
creaturam, und: Necessario arafi« seu deformitas discer- 
nenda a creatura; wie er denn auch in der Auslegung des 
%. Pſalmes fid) des Ausdruckes accidens bei der Befchreis 
bung des peccatum originale bedient. (Vgl. Form. Conc. 
Art. I. Gerhard loc. X. c. IV. Duenftedt de pecc. 
Sect. IL Quaest. X.) Jene hypexboliſchen Ausſprũche 
Luther's waren zunächſt noch ganz ao gethan, und auf 
die Tendenz derſelben geblickt, auch noch ganz unverfaäng⸗ 
id. Als aber Flacius fie aufgriff und zu dogmatiſch 
frengen Begriffsbezeihnungen ftempelte, mußte gegen fol« 
des Unterfangen der firhlihe ‚Sinn reagiren und jene 
thetoriſchen Formeln auf ihr rechtes dogmatiſches Maaß 
zarückführen. In ihrer ebenſo ſcharfſinnigen, wie praktiſchen 
Weiſe hat ſchon die Concordienformel die Behauptung des 
Flacius, daß die Eünde die Subftanz des Menfchen, daß 
Sünde und menſchliche Natur ivdentifh fei, aus der Lehre 
von der Schöpfung, der Erlöfung, der Heiligung und der 
Auferftehung widerlegt. Wäre Sünde und Natur identiſch, 
bildete fie alio die Subſtanz des Menfchen, fo würde ent- 
weder folgen, daß Gott, weil nur er Schöpfer der Subs 
ſtanzen iſt, auch die Sünde felbft gefhaffen habe, was un⸗ 


jerem dem im Worte Gottes offenbarten Gerichte über die 
Birklige Glaubentlehre. II. 4 
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Eünde entſprechenden Schuldbewußtſein widerjprädhe; oder, 
da der Satan, nicht Gott, als Urheber der Sünde zu bes 
trachten ift, daß der Satan auch die menfhlihe Natur ges 
ihaffen haben müßte, was dem erften Glaubensartifel und 
unferem demſelben entfprechenden unbedingten Abhängigfeite- 
bewußtjein von Gott [hnurftrads zumwiderläuft. — Die Lehre 
von der Erlöfung oder von der Menfhwerdung des Sohs 
ned Gottes betreffend, müßte man vom flacianifhen Brins 
cipe aus entweder jagen, der Sohn Gottes könne die menſch⸗ 
fihe Natur ald an fih und fubftantiel fündige nicht ans 
genommen haben, weil er ja doch die Sünde nicht anges 
nommen bat, und fo würde dieſes Princip fi zur Eonfes 
quenz des gnoftifhsmanichäifchen Dualismus forttreiben, näms 
lich zu der dofetifchen Lehre, daß Chriftus nicht in realer 
Menfchennatur, jondern nur in einem Sceinleibe erjchienen 
fel; oder man müßte, will man an der realen Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes Gottes fefthalten, von jener flacianifhem 
Anfhauungsweife aus fagen, Chriftus habe mit der menfchs 
fihen Natur aud) die Sünde felbft angenommen, was ebens 
fowohl gegen die Schrift, wie gegen unferen Chriftenglaus 
ben verftößt, da ja Chriftus dann unmögli noch der Ers 
löſer von der Eünde fein könnte. Freilich haben ein Dips 
pel, Menken und Irving aud diefe Behauptung nicht 
geſcheut, dag nämlich Chriftus der Sohn Gottes die Erbs 
jünde an fi genommen habe, daß er nicht frei geweien 
fei von der concupiscentia, nur daß er feine Tihatfünde 
begangen, jondern jede Reizung zu einer ſolchen Eraft feis 
ned Willens überwunden und fo in feiner Perſon die Sünde 
aus der menſchlichen Natur herausgefchafft habe, indem er 
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durch fortgehenden thatfächlihen Sieg über die Concupis⸗ 
tem diefelbe ausgelöfht und ausgerottet habe. Diefe mit 
der Conſequenz des flacianifhen PBrinzipes zufammentreffenve 
Ehiftologie ruht eigentlich auf einer der flacianifchen, welche 
vd Wefen der Eünde überjpannt, entgegengefehten, bie 
Bedeutung der Sünde unterfhägenden Anfhauungsweife, 
mit der wir und bald näher auseinanderzufegen haben wers 
den: wonach nämlich nicht die angeborene böfe Luft und 
Keigung an fi, fondern nur die perfönlide That und die 
ſelbſtſtaͤndige Einwilligung in die Concupiscenz Sünde fein 
ML Weiter bemerkt die Eoncordienformel gegen Flacius, 
wie im dritten Artikel des chriftlichen Glaubens von ver 
Heiligung die heilige Echrift bezeuge, daß Gott den Men- 
ken von der Sünde abwafche, reinige, heilige, und daß 
Ehriftus jein Volt von ihren Sünden felig made. Dem: 
aah könne die Erbfünde nicht der Menfch felber fein; denn 
den Menſchen nehme Gott um Ehrifti willen zu Gnaden 
af, der Sünde aber bleibe er in Ewigfeit feind. Deßhalb 
ki es unchriftlic und abfcheulich zu hören, daß die Erbs 
finde im Namen der heiligen Dreieinigfeit getauft, geheis 
ligt und felig gemacht werde, und dergleichen paradore Res 
ven mehr, welde in den Schriften der neuen Manichäer 
Ah fünden, mit deren Anführung fie fromme Gemüther und 
einfältige Leute nicht ärgern wolle. — Endlich wenn fein 
Unterfchied zwifchen unferem ververbten Leib und Seele und 
wilden der Erbfünde wäre, fo würde binfichtli der Lehre 
von der Auferftehung entweder folgen, daß aud die Sünde 
anferftehe, oder daß ein ganz neuer, von dem gegenwär⸗ 
tigen fubftantiell verſchiedener Menſch auferftche, was Bei⸗ 
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des wiederum ebenfo ſchriftwidrig, wie abfurd if, Daher 
hat denn auch der Manichäismus, zu welhem ter Ylacia- 
nismus folgerichtig fih vollenden muß, denn die Lehre von 
der gewordenen Subftantialität des Böſen wird, weil 
widerfinnig, zulegt inmer in die Xehre von der urſprüng— 
liden Subftantialität des Böfen umſchlagen, die Aufer- 
ftehung des Fleifches geradezu geläugnet. — Darum wie die 
urfprüngliche Gerechtigkeit, das anerfchaffene göttliche Eben⸗ 
bild, als ethiſche Beitimmtheit des Menfchen nicht mit dem 
Wefen vdeffelben oder mit dem Leibe und der Seele des 
Menſchen felbft identiſch iſt, denn fonft hätte es ja, wie 
doch faftifch gefchehen ift, nicht verloren gehen fönnen: fo iſt 
auh die Erbſünde, ald ein fpäter hinzugefommened und 
darum wieder aufzuhebended und von dem Welen des 
Menfhen ablösbares Moment, nicht das Wefen ded Men- 
hen felber, fo wenig wie etwa die Krankheit der Leib ift. 
Das peccatum originale ift nicht substantia, fondern ac- 
cidens, qualitas, hinzugefommene Verderbniß, böfe Bes 
ſchaffenheit, verkehrte Richtung der menfchlihen Natur. 
Andererjeitö ſoll durch dieſe accidentelle Faſſung des 
Begriffes der Sünde nicht etwa, wie Flacius mißverftänd- 
ih meinte, die Größe und Tiefe des menfchlichen Vers 
derbend verringert werben. Denn das Accidentelle iſt nicht 
an ſich ſchon eine Bagatelle (peccatilio). Dies jagt auch 
die Eoncordienformel ausdrüflid. Denn wenn gefragt 
werde, wad denn die Erbjünde für ein Accidens fei, fo 
bezeuge die heilige Echrift, daß fie fei ein unausfprechlicher 
Schaden und eine foldhe Verderbung menſchlicher Natur, 
daß an berjelben und allen ihren innerlihen und äußer⸗ 
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lichen Kräften nichts Reines noch Gutes geblieben, ſondern 
ales zumal verderbet, daß der Menſch durch die Erbfünde 
wahrhaftig für Gott geiftlich todt und zum Guten mit allen 
ſeinen Kräften erftorben fei. — Hieraus geht hervor, wie 
sahgrundet der Mißverfland des Sinnes der Eoncordiens 
fermel if, welcher uns in neuerer Zeit zuweilen begegnet, *) 
ds jei ed mit Der Unterſcheidung von Eubftanz und Acci⸗ 
dens doh auf eine Berkleinerung der Größe menfclicher 
Eindhaftigkeit abgejehen, oder als führe diefe Unterſchei⸗ 
ang wenigftens an fi wirflid darauf zurüd, fo daß die 
kairclagianifirenden und fynergiftifhen Tendenzen der Jetzt⸗ 
gi in diefem Urtheile mit dem manichäiſirenden Flacius 
wummentreffen, nur daß fie eben jene Unterfcheidung billie 
ga, welche jener verwarf. Spricht die Concordienformel 
Ka natürlihen Willen des Menſchen alle Kräfte zum 
wertet Guten ab, fo foll fie nah der manichäiſchen, 
zum fie vie Sünde nit Subftanz fondern Accidens, fo 
Kö ne nach Der pelagianiihen Seite binüberhängen. Sie 
wirt aljo wohl in der rechten Mitte ftehen, wie fie fih auch 
jelbſt deſſen bewußt ift, wein fie jagt: „Solche Lehre aber 
muß nun aljo erhalten und verwahret werben, daß fie nicht 
abweiche, entweder auf die pelagianifche oder auf die mani- 
Füibe Seite.” **) 


°) Mol. 3. B. Martenfen Grundriß des Syſtemes der 
Noralphiloſophie. $. 9. Anm. F. 22. Anm. 2. Billroth 
Religionepbilofopbie. F. 98. Anm. 

*) Bal.fhon Auguſtin contr. duas epp. Pelag. 3, 25: 
Homo dum nascitur, quia bunum aliquid est, in quantum 
komo est, Manichaeum redarguit laudatque crestorem: in 
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Unfere Kirche lehrt alfo von der fündhaften Beſchaffen⸗ 
beit der menſchlichen Natur, daß fie beftehe in einem Mangel 
und in einer pofitiven Verderbung, und daß fie troß 
ihrer Tiefe und ihres Umfanged dennoch nicht mit dem 
Weſen des Menfchen felbft identifh fe. in weiteres 
Moment der Kirchenlehre ift nun dieſes, daß die fünphafte 
Zuftändlichfeit Chabitus peccandi), und zwar ald angeborene 
(habitus peccandi connatus), nit etwa nur als durch 
perfönliche That des Individuums fpäter erzeugte (habitus 
peccandi acquisitus, wie ja allerdings die fortgefegten ein» 
zelnen Thatfünden eine beftimmte fündhafte Neigung, einen 
habituellen Hang, wie Trunkſucht u. dgl. erzeugen), ſchon 
an und für ſich felbft ein WVerhältniß der Schuld (reatus) 
vor den göttlihen Richterftuhle begründe. Die Augsbur⸗ 
gifhe Confeſſion drüdt fih darüber in ihrem zweiten Artikel 
folgendermaßen aus: „daß auch Diefelbige angeborene 
Seuche und Erbfünde (morbus seu vitium originis) 
wahrhaftiglid Sünde fei (vere sit peccatum), und vers 
damıne alle die unter ewigen Gottes Zorn, fo nicht durch 
die Taufe und heiligen Geift wiederum neu geboren wers 
den. — Hieneben werden verworfen die Pelagianer und ans 
dere, fo die Erbfünde nicht für Sünde halten (qui vitium 
originis negant esse peccatum), damit fie die Natur fromm 
quantum vero trahit originale peccatum, Pelagium redarguit 
et habet necessarium salvatorem. Nam et quod sananda 
dicitur ista natura, utrumque repercutit: quia nec medicina, 
opus haberet, si sana esset, quod est contra Pelagium;- nec 
sanari posset omnino, si aeternum atque immutabile malum 
esset, quod est contra Manichaeum. 
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machen durch natürliche Kräfte, zu Schmach dem Leiden 
md Berbienft Chriſti.“ Auch die Apologie Art. II. redet 
von einer culpa originalis, von einem reatus peccati 
originalis (einer Schuld und Erbpfliht der Erbfünde), und 
fagt, daß die angeborene böfe Luft an ihr felbft wahrlich 
dne Sünde fei des Todes und der ewigen Verdammniß 
Muldig, und verwirft die Träume der Sophiften, welche 
fügen, daß wir um der böfen Lüfte willen weder bös, noch 
gat, noch zu fchelten, noch zu loben find. Item daß Lüfte 
md Gedanken inwendig niht Sünde find, wenn ich nicht 
ganz drein verwillige. — Den Tod aber und die anderen 
kiblihen Uebel, fowie die Tyrannei und Herrſchaft des 
Zeufel8 nennt die Apologie die eigentlihen Strafen und 
poenae der Erbfünde. Und von diefer ihrer Lehre von der 
Schuld- und Strafbarfeit der Erbfünde oder angeborenen 
böien Luft und Neigung ift fie gewiß, daß es die rechte 
driftliche,, katholiſche Xehre fei. Scimus enim nos recte et 
cum catholica ecclesia Christi sentire. Auch die Schmal- 
faldifhen Artikel (Th. III. Art. 1) bekennen, daß der Menſch 
um der Erbfünde willen nah Leib und Seele dem Gerichte 
des Todes unterworfen fe. — Grade died Moment der 
firblibden Erbfündenlehre,' nämlih die Behauptung ver 
Schuld⸗ und Strafbarfeit des angeborenen fünplihen Ber: 
derbens, ift aber zu allen Zeiten am meiften angefochten 
worden, weil die der menſchlichen Vernunft jo nahe liegende 
Borausjegung die ift, daß nur dasjenige und vor Gott 
verantwortlich machen fünne, was Erzeugniß unſeres eige- 
nen, perfönlichen, freibemußten Willens iſt. Grade an die⸗ 
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fem Punkte, meint man daher, fei die kirchliche Lehre einer 
Hortbildung oder Modification bedürftig. 


Unter denjenigen nun, welde von dem Orunbfage . 


ausgehen, daß nur die bewußte That des Individuum 
daffelbe verantwortlich und ſchuldbar machen könne, fchlies 
Ben fi foldhe Theologen noch am engften an die Kirchen⸗ 
lehre an, welcde, wie Episcopius, Gruner, Michaelis, 


Seiler behaupten, nicht die Erbfünde an fid), fondern nur | 


die daraus hervorgehende Thatfünde werde dem Menfden _ 
zugerechnet, doc finde allerdings ein innerer nothwendiger- 
Zufammenhang zwijchen der angeborenen Sündhaftigfeit und 


den dur Selbfithätigfeit vermittelten Wirkungen derſelben | 


ftatt, fo daß die verderbte menfchlihe Natur ftetd die Pers 
jonfünden aus ſich herausfege und zu ihrer unausmeichlichen 
Folge habe. Man fieht aber leicht, wie wenig mit diefer 
Modififation erreiht if. Denn ift der Tod der Sünde: 
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Cold und Strafe, fo Fönnte derfelbe nach der in Rede fie 


henden Theorie nicht die unmündigen Kinder treffen, welde 
doch noch feine bewußte Thatfünde begangen haben. Uebri⸗ 
gend zerfällt diefe Anſicht audy in fi ſelbſt. Denn ift die 
freie That, welche als ſolche allein zurechenbar fein fol, 
nothwendige Bolge des angeborfnen Hanges, fo ift fie eben 
auch feine freie That mehr. Sehr richtig macht Julius 
Müller (Lehre von der Sünde II. S. 448) gegen diefen 
Verſuch, die betreffende Schwierigkeit zu löfen, den Kanon 
geltend: causa causae et causa causati, d. i. wenn der 
Fall Adams die Urfache unferer angebornen Sünde tft (causa 
causae), fo ift er aud) Urſache der aus diefer angeborenen 
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Eände nothwendig hervorgehenden Thatfünde (causa causati). 
Kann alfo die Erbfünde an ſich und nicht zugerechnet wer: 
den, weil fie nicht unfer freisperfönliches Erzeugniß, fondern 
Mamd Sünde in uns if, fo kann auch die Thatfünde als 
nothwendiges Erzeugniß der Erbfünde uns nicht zugerechnet 
werden. Und umgekehrt, wenn letzteres gefchieht, fo muß 
au erftered geichehen Fönnen. Denn iſt die Erbfünde Urs 
jahe der Thatfünde, fo ift fie auch Urſache der durch die 
Ihatfünde verurſachten Verſchuldung. 

Beſſer ſcheint die Zwingli'ſche Anſicht den Knoten zu 
lojen, nach welcher nicht die angeborene ſündhafte Dispoſi⸗ 
üon an ſich, ſondern nur die nicht nothwendige, ſondern 
wirflih freie Willensaneignung derſelben den Menſchen 
MFultig machen ſoll. Tiefe Anſicht hat ſich in neuerer Zeit 
rielfacher Zuſtimmung zu erfreuen gehabt.“) Trotz der an⸗ 

2) Zwingli ſagt in ſeiner Fidei Ratio ad Carolum 
Imperatorem: Hic de originali peccato sic sentio: Peccatum 
rere dicitur, cum contra legem itum est; ubi enim non est 
lex, ibi non est praevaricatio, ibi non est peccatum proprie cap- 
um, quatenus scilicet peccatum, scelus, crimen, facinus aut 
zeatus est. Patrem igitur nastrum peccavisse peccatum, quod 
vere peccatum est, scelus scilicet, crimen ac nefas. At qui 
ex isto prognati sunt, non hoc modo peccarunt: quis enim 
sostrum ın Paradiso pomum depopulatus est dentibus? Veli- 
mus igitur nolimus, admittere cogimur, peccatum originale, 
st est in filiis Adae, non proprie peccatum esse, quomodo 
Am expositum est, non enim est facinus contra legem. Mor- 
bas igitur proprie est et conditio. gl. Oecolampadi et 
Zwinglii Epist. Basil. 1536. p. 55: Dicimus originalem con- 
wgionem morbum esse, non peccatum; quod peccatum 





geborenen fündhaften geiftigefinnlichen Neigung, welche audy 
auf den freien Willen eine Reizung zur Vollbringung ver 
Sündenthat ausübe, bleibe dennoch der Wille an fidh frei 


cum culpa conjunctum est, culpa vero ex commisso vel ad- 
misso ejus nascitur, qui facinus designavit. Der zweite Ar⸗ 
tifel der Augsburgifhen Eonfeffion berüdfiätigt und vermwirft 
ſchon diefe Anfhauungsmelfe. Sie wird alfo nit ald Fort⸗ 
bildung, fondern nur ald Gegenfaß gegen dad evangelifche 
Princip bezeichnet werden können. Sie findet fi theild modi⸗ 
ficirt, theilß weiter entwidelt im Wefentlihen bei Kimborh und 
ben Armintanern, bei älteren Supranaturaliften, wie Döpderlein, 
und neueren Pbilofophen und Iheologen mie Boddhammer 
und Steudel. Als ein Hauptrepräfentant derſelben ift zu be= 
zeichnen Krabbe in feiner Schrift: die Lehre von der Sünde 
und vom Tode; neuntes Gapitel; wiemohl mein verehrter 
Eoflege dieje vor mehr ald zwanzig Jahren vorgetragene, einer 
früheren theologifehen Entwidelungsperiode angehörige Anficht 
felber aufgegeben hat, und gegenmärtig mit uns das kirchliche 
Bekenntniß aub In diefem Punkte vertritt. Die in Rede 
ftebende Anſchauungsweiſe ift bei ihm am Flarften ausgedrückt 
in folgenden Sägen a. a. O. ©. 165 — 167: „Schuld und 
Verſchuldung findet nur da flatt, wo die angeborene Sünphaf- 
tigkeit durch die freie Selbſtbeſtimmung in wirflide Sünde, 
in Ihatfünde übergeht. Diefe Thatfünde wird aber nicht etwa 
abfolut bedingt von der fündliden Richtung, fondern gehört 
dem innerften Willen an.” — „Der Wille, dur den die Thate 
fünde entfteht, ift ein Urfprüngliches, ein an fih Freie, was 
den Grund feiner Beitimmung aus fih entnimmt und nicht aus 
irgend einem Anderen.“ — „Wir baben eben fo fehr biejeni- 
gen zurüdzumelien, welde ale Sünde aus einem ererbten 
zwingenden Sange ableiten, als diejenigen, melde einen be 
flimmenden Einfluß der Sündbaftigfeit der menfhlihen Natur 
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in ſeinen Entſcheidungen, und nicht dasjenige mache den 
Menſchen verantwortlich und ſchuldig, was nur Erſcheinung 
und Wirfung der angeborenen Sündhaftigfeit fei, fondern 
nur die freisperfönliche Einwilligung und Sündenthat, ſowie 
zur der durch folche wiederholte Sündenthaten erzeugte fünd- 
bafte Zuftand. — Zuvörderfi nun iſt auch bei diefer Bes 
nachtungsweiſe die allgemeine, ſelbſt auf folde Indivi⸗ 
duen, bei denen von freibewußter Willensentfcheidung noch 
ziht die Rede fein kann, ſich erftredende Herrichaft des 
Todes als der Etrafe der Sünde nicht begreiflih.. Dann 
aber ift dieſe Beichränfung der Verantwortlichfeit und Etraf- 
barkeit ver Sünde unferem praftifch chriftlihen Bewußtſein 
und der tieferen Eündenerfenntniß nicht entfprechend; ia fie 
it fogar geeignet, den Menſchen in gefährliher Weiſe zur 
httlihen Laxheit zu verführen, infofern er durch diefe Theorie 


auf tie Ihatfünde ableugnen wollen. Die Zurechnungsfähigkeit 
ter Gefammtfünde eined Menfchen Liegt nun nit in dem 
Elemente derfelben, welches der angeborenen Sünphaftigfeit an» 
gehört und durch die Zeugung und dur den phyfliden Zu—⸗ 
iammenbang bebingt, alfo auch nichts Freies iſt und demnach 
aub Fein Moment in fi Ichließt, das der fittlihen Werth- 
gebung unterliegt, jontern allein in dem Elemente derfelben, 
welches ver dur freie Selbſtbeſtimmung bervorgerufenen That» 
ſünde angehört.” — „Kommen nun aber beide (nämlich wirk⸗ 
liche Sünde und angeborne Sündhaftigkeit) in Verbindung 
mit einander vor, fo Haben wir au nur dasjenige Element, 
das in der einzelnen Sünde als ein freied enthalten ift und zu 
ibrer Entftehung und Vollendung mitgewirft hat, als Schuld 
zu fafien, das übrige zwar auch als Sünde, aber nicht als ver- 
jEuldete Sünde.* 
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leicht beftimmt werden fann, immer genau zu unterjuchen 
und abzumwägen, wie viel bei einer Thatfünde auf Rech⸗ 
nung der angeborenen Sündhaftigfeit fommt, wofür er dann 
eben nicht verantwortlih ift, und wie viel feiner freien 
MWillensbeftimmung, die ihn allein fchuldig und ſtrafbar 
machen foll, zuzufchreiben fe. Das Gewiffen wird bier 
ftet8 an der angebornen böfen Neigung einen Bundeöges 
nofjen finden, denn je mehr e8 der letteren aufbürdet, defto 
weniger wird der Menfh von feinem läftigen Anflägers 
und Richteramte zu erdulden haben. — Berner ift e8 bei der 
in Rede ftehenden Theorie ſchwer begreiflih, warum fein 
Menſch fich feiner erften Sünde bewußt fit: denn ed müßte 
do, da es hier wirklich eine erite epochemachende Sünde gibt, _ 
von dieſem folgenfhweren Ereigniffe eine Erinnerung im _ 
Menſchen zurüdgeblieben fein. Wollte man entgegnen, daß 
Bewußtfein und Freiheit fih erft allmählig entwiden, fo 
fönnte doch Feinenfalld die erfte mit vollkommen entwidels 
tem Bewußtſein begangene Mebertretung, für welde zum 
erften Male das volle Gewicht der Verantwortung und 
Verfhuldung den Menſchen getroffen bat, fo völlig feinen 
Gedächtniſſe entfhwunden fein. 

Sol nun der fündhafte Habitus an fi unſchuldig 
fein, und nur die freie Einwilligung in denfelben Schuld 
begründen, dennoch aber, wie andererfeitö zugeftanden wird, 
die angeborene fündhafte Richtung der Natur den freien 
Willen zum Böfen reizen und in der Vollbringung des 
Guten hemmen, fo ift damit fchon zugeftanden, daß die 
menfchlihe Freiheit feine abfolute mehr ift, daß freie Wils 
lensentſcheidung und fündhafter Habitus ſich gar nicht mehr 
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fe frenge auseinander halten laflen, und bie Verfchuldung 
keineswegs nur der erfteren, nicht auch dem leßteren, zuges 
färieben werden kann. ft aber der angeborene ſündhafte 
Hebitus auch nur theilmeife ſchuldbringend, fo ift damit 
ften eine rũckläufige Bewegung zur kirchlichen Lehre hin eins 
gdeitet, und das eigentlibe Grundprincip diefer Theorie, 
deß nur die freibewußte Einwilligung Schuld begründe, 
it damit ſchon durchbrochen. Sol hingegen dieſes Prin- 
ip mit Entfchiedenheit und Conſequenz feftgehalten und 
Nurchgeführt werden, fo müßte die Möglichkeit zugeftanden 
zerren, daß der Menfch fi in beharrlichen freien Gegeu⸗ 
kp gegen den angeborenen Eündenhabitus ftellte, Feine 
Ehwierigfeit, denfelben zu überwinden, fcheute, und überall 
fraft jeiner Freiheit in dieſem Kampfe den Sieg davontrüge, 
io daß ein folder Menſch, der ganz in Reaction ftände 
gegen die verfehrte Richtung der Natur, nach einem Aus⸗ 
drude von Nitzſch (Enftem, $. 107 Anm. 1), eine lei- 
dende Unſchuld oder gar ein Triumphator heißen müßte. 
Fragen wir nun, ob es je einen ſolchen Menſchen gegeben 
habe, io wird und von jener Seite einftimmig mit „Nein“ 
geantwortet. Indeß mit Unrecht: denn wer kann beweifen, 
daß es feinen folhen Menfchen gegeben habe? Und felbft 
wenn es bewieſen wäre, fo wäre doch die bisherige Nicht- 
eriftenz folcher Individuen nur eine Zufälligfeit und bie 
Möglichkeit, daß in Zufunft welche auftreten würden, wäre 
damit keineswegs abgejhnitten. Wenn Nitzſch a. a. O. 
jagt, von der Allgemeinheit dieſer Einwilligung gebe es 
ebenjo wenig eine Erklärung, ald von der eriten Thatfünde, 
fe fei nur in ihrer Möglichkeit zu erklären: fo iſt eben die 
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Allgemeinheit felber in feiner MWeife nachweisbar. Wer 
weiß, ob nicht folche verborgenen Heiligen ftetS unter dem 
Menſchengeſchlechte fih befunden und ihren ftilen Gang 
durch dieſe Welt gemacht haben? Steht die Einwilligung 
oder Nichteinwilligung in die Naturfünde noch frei, und 
macht nur diefe Einwilligung die Sünde eigentli zur Sünde, 
fo wird mit der Allgemeinheit der Verfchuldung des Mens 
ſchengeſchlechtes auch die Allgemeinheit der Erlöfung deſſel⸗ 
ben durch Chriftum zweifelhaft. Es fragt fih eben, ob 
dann Alle diefer Erlöfung bevürftig find, und ob fie deßs 
halb aud im göttlihen Rathichluffe Allen zugeordnet ift ? 
Sa nicht nur diejenigen, welde niemald in den Sündens 
habitus eingewilligt haben, jondern felbit diejenigen, welce 
in denfelben eingewilligt haben, fcheinen der Erlöfung nicht 
unbedingt bevürftig zu fein. Denn haben fie mit Freiheit 
fi zu Sündern gemadt, fo können fie wohl aud mit Freis 
heit fich wiederum von der Sünde befreien. Ebenfowenig 
dürfte bei jener Theorie die Kindertaufe, infofern fie eine 
Taufe zur Vergebung der Sünden ift, zuläjfig fein: denn 
die Kinder haben ja noch Feine freie Thatjünde begangen, 
alfo auch noch Feine Schuld auf ſich geladen, welche Vers 
gebung erheifht. Höchftens könnte die Taufe, wenn auch 
nicht nothwendig, doch nützlich fein, zur Mittheilung ver 
pofitiven Gabe des heiligen Geiftes, um den Menfchen im 
Kampfe wider den natürlihen Sündenhabitus zu unterftügen. 
Kurzum diefe femipelagianifhe Theorie würde und geradens 
weges wieder in die Anſchauungsweiſe des Katholicismus 
zurückführen, wiewohl dieſer doch noch die Nothwendigkeit 
einer Sühne der Erbſchuld ſtatuirt. — Endlich muß dieſe 
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Iheorie auch bedenklich auf die Lehre von der Perſon Chriftt 
inwirfen: denn ift der angeborene fündhafte Habitus nicht 
aa ih Ihulpbare Eünde, fondern nur als Sranfheit, Ge⸗ 
Kid und unfchuldiges Leiden zu betradten, fo ift nicht 
einzuſehen, warum nit auch Chriſtus mit ſeiner Menfch- 
verdung denfelben angenommen haben follte, welche Dippels 
Renten- Sroing’fhe Lehre wir fchon früher zurüdgewiejen 
haben, wie denn auc jedes driftgläubige Gemüth tief das 
duch verlegt werden muß. 

IR es nun unläugbar, daß die eben beleuchtete Theorie 
chenſowohl in ſich ſelbſt zerfällt, al8 auch der tieferen Süns 
denerkenntniß und dem wahrhaft evangelifchen Heilsglauben 
nicht genügt, ja zuwiderläuft: fo wird es doch bei der Lehre 
der evangelifchen Kirche fein Verbleiben haben müſſen, daß 
ter angeborene habitus peccandi an fi ſchon einen reatus 
sor Dem göttlihen Yorum begründe. *%) Das vom Worte 

*) Auf Seiten der von und befämpften Theorie fleht au 
Bel, Die Hriftliche Lehrwiſſenſchaft I. ©. 291 ff. Desglet- 
Han Martenfen, welder Dogmatik $. 108. die angeborene 
Eündhaftigkeit als Geſchick und nur die Umfegung der Ges 
ſchlechtsſünde in die eigene Sünde der Individuen ald Schuld 
bezeichnet, Die Zurehnung durch die Aneignung beringt ein 
läßt, und beftreitet, daß die Erbfünde als folhe die Verdamm⸗ 
niß eines Individuums mit fih führe. Wir fehen aber au 
grade bei ihm, wie fehr diefe Theorie noch mit der ſpäter zu 
beleuchtenden ratlonaliftifhen Sinnlichkeitstheorie vermidelt iſt. 
Denn die lockende Frucht des Erkenntnißbaumes iſt ihm das 
ſchhimmernde Weltphänomen, die Sünde hat ihre Möglich⸗ 
keit in dem kosmiſchen Principe ſelber, welches dem Menſchen 
Ah nähert durch den Trieb und ihn einladet zum Genuß a. a. O, 
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und Geifte Gottes erleuchtete Gewiſſen bezeichnet unzwei⸗ 
felhaft ſchon die unwillführlid aus dem verberbten Nas 
turgrunde des Menſchen auffteigenden böfen Neigungen, 


— — — — — 


F. 79. Anm. Indem nun der erſte Menſch dem kosmiſchen 
Principe Eingang verſtattete und zu einer Wirklichkeit verhalf, 
iſt er demſelben verfallen und der Univerſalmacht unterthan, 
die er in ſich hat aufkommen laſſen. Das, wozu der erſte Adam 
ſich durch einen freien Willensact machte, ſind nunmehr alle 
feine Nachkommen von Natur. Jedes Individuum beginnt ſetit⸗ 
dem bei ſeiner Geburt eine abnorme Lebensentwickelung, deren 
allgemeines Kennzeichen der Zwieſpalt iſt zwiſchen Geiſt und 
Fleiſch, a. a. O. F. 92. 93. Martenſen unterſcheidet ſich, vgl. 
F. 93. Anm., von der Hegel'ſchen und Schleiermacher'ſchen Lehre 
von der Sünde nur darin, daß er in berfelben zmar eine Bes 
ſchreibung bes erfahrungsmäßigen untverfelen Zwieſpaltes 
zwiſchen Fleiſch und Geift (vd. f. Sinnlichkeit und Vernunft) 
erfennt, doch dieſen Zuftand nit urfprünglih in der Welt, 
alfo nicht Im Testen Grunde anerfhaffen, fondern durch 
Einen Menſchen in die Welt Hineingefommen fein läßt. — 
Auch Ebrard, Ehriftl. Dogmatik I. ©. 473 behauptet, dafür 
made die Heil. Schrift nie den Einzelnen verantwortlid, 
daß er als ein Sünder geboren tft, d. h. daß er in der Knech⸗ 
tung unter die Sünde geboren fei, dagegen dafür, daß 
einer bi8 zu dem und dem beftimmten Grade in die Knecht⸗ 
ſchaft in ver Sünde gerathen iſt, made die Schrift ihn 
verantwortlih. Es werde alfo eine troß jener erfteren Knecht⸗ 
[haft immer no im Einzelnen beftehende reale Willensfreihelt _ 
voraudgefebt. Dabei unterfheidet er Nerantwortlichkeit ober 
fubjective Schuld und objective Schuld, vgl. ©. 476. Diefer 
unterliege der Menſch allerdings ſchon um der Erbſünde willen, 
jene aber ziehe er fib nur durch die mit Freiheit begangene 
Thatfünde zu. Im legterer Hinſicht ſtimmt alfo auch Ebrard 
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Ocrenten und Willensbewegungen ald firafbare Abweichung 
wi Rirerfpenftigfeit gegen die geiftlihe Befchaffenheit des 
gättlihen Geſetzes. Sind fie aber unwillfürlie Erzeugniſſe, 


tr von und befirittenen Theorie zu; menn er aber dennoch die 
Ehfünte als objective Schuld bezeichnet und deſſen ungeachtet 
bie Lehre von der imputatio peccati Adamitici immediata be- 
freiter, vgl. S- 516, fo geflehen wir, daß wir mit dieſem 
Yterude „objective Schuld“, die fih doch noh von bloßem 
Hheriigen Mißfallen auf Seiten Gottes und bloßem Unglüde 
af Exiten des Menſchen unterfhelden fol, keinen Flaren Bes 
gif zu verbinden vermögen. — Aehnlich der Anſchauungsweiſe 
we Ebrerb iſt Die von I. P. Lange, melde Poſitive Dog- 
mtl ©. 534 fi in den Worten zufammenfaßt: „Die Erb» 
übe iſt vor allen Dingen und unbebingt eine Thatfahe. Sos 
Yamı ymächft ein abnormer Zuftand, mißfällig für das Auge 
Getzi, ohne Rückficht auf die Selbfibeflimmung des Menfchen. 
Ebez tarum aber auch ein Elend, ein Augenmerk ver Barm⸗ 
berzigfeit Gottes, fofern der Menſch damit ringt. Sofern er 
aber in die Erbjünde mit feiner Selbſtbeſtimmung eingeht, 
it fe feine individuelle Shuld. In ihrer Geſammtheit iſt fie 
über ibn ein Erbfluch, ver in einen Erbfegen verwandelt wird, 
wenn er fidh erlöjen läßt; dann aber, wenn er fih mit ihm 
identiũcirt, ſeine Verdammlichkeit entfaltet zur Verda min⸗ 
niz. Auf die ſtrenge Unterſcheidung zwiſchen der Verdamm⸗ 
lieteit und der Berbammnig legt Range, vgl. S. 537, im 
Gegeniage zu der fanatiſchen kirchlichen Schultheologie das 
gröñte Gewicht. Wir haben alfo bier eine Verdammlichkeit 
ohne individuelle Schuld, einen abnormen Zuſtand, der Gott 
wissällig und verdammlich iſt, und doch, wenn dagegen reagirt 
wirt, erbarmungswürdiges Elend iſt, und nur erft in Folge 
kekarriiger Aneignung individuelle Schuld und Verdammniß 


kegruntet. Möchte uniere mobern gläubige Theologie nur erft 
Eirsiite Glaubenslehre. IL 5 
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fo wird ſchon die Quelle derfelben, eben der ververbte Naturs 
grund felber, dem göttlichen Zorngerichte unterftellt und mit 
Schuld belaftet fein. Allerdings hat der Menſch noch die 
Fähigkeit, die Gliedmaßen feines Leibes zu beberrichen, 
daß fie nicht in den Dienft jener böfen Neigungen, Gedan⸗ 
fen und Willensbewegungen treten, er Tann fomit die Äußere 
That der Uebertretung verhindern und die der böfen Neis 
gung entgegengefeßte, dem Gewifiensgefege conforme That 
vollbringen, fein perfönlicher Einzelwille kann dem Naturs 
willen mit allen feinen grundverfehrten innerlihen Bewes 
gungen einen Damm entgegenbauen und feinem Ausbruche 
Schranfen fehen. Der Menſch hat noch, wie die evanges 
liche Kirche ed ausdrückt, trotzdem daß er das liberum 
arbitrium in rebus spiritualibus verloren bat, das liberum 
arbitrium in rebus civilibus. Wo aber der Damm von 
der Sünbenthat durchbrochen und überfluthet wird, da fine 


wieder von den alten Fanatikern Klarheit und Schärfe der Bes 
griffsbeftimmung und Präcifion des Ausdruckes Iernen, fo wäre 
für die gegenfeitige Verftändigung ſchon viel gewonnen. Einen 
nüchternen Menfchen, der es nicht liebt, in biefer geiſtreichen 
Begriffsihmwebe fortwährend um fein verftändiges Denken ge⸗ 
prellt zu werben, fann man e8 nicht verbenfen, wenn er ſchon 
um beswillen Eopfüber aus diefer modernen Begriffsſchaukel 
fpringt, felbft auf die Gefahr Hin, den alten Fanatikern in bie 
Arme zu fallen. Gegen die von und beftrittene Anſchauungs⸗ 
weiſe vgl. übrigens auh Jul. Müllera.a. O. ©. 436 ff., 
deſſen Schrift der neueren Theologie gegenüber ſich durch bie 
entſchiedene Anerkennung der Schuld- und Strafbarfeit des an⸗ 
geborenen Sündenverberbend audzeichnet, fo wie Thomafius 
a. a. O. ©. 290 ff. 
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det eben ein gewaltfamer, alle Hinderniffe nieberreißender 
Aushruh des angeborenen Eündenhabitus flatt, da trägt 
der Raturwille den Sieg über den perfönliden Einzelwillen 
deren und verfnechtet den legteren feinem Geſetze. So ift 
die alles, was Sünde genannt werben mag, in Neigung, 
Gedanke, Willensbewegung und That, im lebten Grunde 
Redukt der uriprüngliden ſündhaften Grundrichtung der 
wuikliben Ratur. Dennoch fann die urfprünglihe und 
geneinſame Naturſchuld, mit welder jedes einzelne Indivi⸗ 
Yamı beladen ift, zwar nicht von Natur, fondern nur durch 
Gnade aufgehoben, wohl aber durd das Individuum ges 
schrt und gefleigert werden. Sie wird gefleigert, wenn 
ver perfönliche Einzelwille, ftatt dem Gewiſſensgeſetze zu 
gen, von dem verderbten Naturwillen ſich beſtimmen läßt 
zu Vellbringung der äußeren Eündenthat, und die fortge⸗ 
jege Sündenthat fleigert dann die Energie des angeborenen 
Eindenhabitus, daß aus feinem Quelle mannigfache böfe 
&ate aufiprudeln und der Trieb zum Hange, der Hang 
jur Iaiterhaften Gewohnheit ſich ausbildet und verfeftet, 
während vie fortgefegte Uebung des Gewiſſensgehorſams 
wear nicht die Wurzel der Sünde aus dem Herzen zu reis 
fen und darum nicht die Naturfchuld zu heben, wohl aber 
das maßloſe Wuchern diefes Unfrautes zu hemmen, die 
Entwicklung jener böfen Wurzel zu beichränfen und damit 
auch die Steigerung der Naturſchuld zur perjönlichen Einzels 
ſttuld in engere Grenzen zu fchließen vermag. Und zwar 
gilt das nicht nur von den fog. Sünden wider die zweite 
Tafel, fondern auch von denen gegen die erfte Tafel. Denn 
ab der natürliche Mangel an Gottesfurdt, Gottesliebe 
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und Gottvertrauen Tann bis zur bewußteften und fredhften 
Gottesfeindfchaft und Gottesläfterung gefteigert werden, wos 
für ja gerade die Neuzeit die fchauerlichften Beweife liefert. 
Aber fo unergründlic tief ift das fündige Verderben der 
armen, gefallenen Menfchennatur, daß felbft das Beſte, 
was der natürlihe Menſch noch an fih hat und hervorzus 
bringen vermag, nur gar zu leicht, von ihm felbft gemiß⸗ 
braucht, in fein Gegentheil umfchlägt und ihm zum Vers 
berben gereiht. Denn wenn aud die Apologie (Art. IV. 
de justif. p. 64) mit Ariftoteled jagt, daß weder Morgens 
ftern noch Abendftern liebliher und ſchöner fei, denn Ehrs 
barfeit und Gerechtigkeit: fo verbietet fie do, gute Werke ' 
und folhen Wandel alfo hoch zu heben, daß es Chrifto zur 
Schmach gereihe. Nunmehr ift e8 aber eine traurige Ers 
fahrung, daß dieſe Außerlihe Ehrbarfeit und Gerechtigkeit 
bei dem natürlichen Menfchen ganz von felbft in den Dienſt 
des Hochmuthes tritt, und von dem feldftgerechten Sinne 
für wahrhaftige, aud vor Gott geltende Gerechtigkeit ges 
nommen und ausgegeben wird, weßhalb der Herr fogar ven 
Huren und Zöllnern eine größere Himmelreihenähe zus 
ſprechen konnte, als den Pharifäern und Schriftgelehrten. *) 

Dies find nun eigentlich die praftifch wichtigen Momente 
der firchlichen Lehre von der Erbfünde, nämlich die Lehre 
von dem angeborenen habitus peccandi, welcher fchon an 
und für fich felber einen reatus oder eine obligatio ad 


*) Die ausführlihere Darftellung ver Lehre vom liberum 
arbitrium fann erft im folgenden Abfchnitte im Zufammenhange 
mit der Erwählungslehre gegeben werden. 
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penam vor tem göttlihen Forum begründe. In der Bes 
atwortung der Frage nah dem Urfprunge biefes allge 
wisen ſchuldbaren erbſündlichen Verderbens ift aber die 
Kirche ſtets auf den Hal Adams zurüdgegangen. Verfteht 
hi diefe Herleitung bei Anerfennung des in Rede ftehen- 
den Factums eigentlich von felbft, infofern alles Gattungs⸗ 
sifige und eben auf den Anfang und die Wurzel der Gats 
tg zurũckführt: jo ift Died aud, wie wir fehen werben, 
astrüdliche und pofitive Lehre der Schrift. Darum fagt 
ab der zweite Artikel der Augsburgifchen Eonfeffion, daß 
‚nad Adams Hall (post lapsum Adae)“ alle Menichen 
ds verdammungswürdige Sünder geboren werden. Eben fo 
die Echmalkaldiſchen Artikel Ih. IH. Art. 1: „Hie müßen 
wir befennen, wie ©. Paulus Rom. 5, 12 fagt, daß die 
Einde fei von Adam, dem einigen Menfchen, herkommen, 
tarh welches Ungehorfam alle Menfchen find Sünder wor: 
da, dem Tode und dem Teufel unterworfen. Dies heißt 
fie Erbſunde oder Hauptfünde.” Und die Epitome der 
Goncordienformel Art. I. führt zuftimmend den Anfang des 
alten Kirchenlieved an: „Durch Adams Ball ift ganz 
serabt menihlih Natur und Wefen.” Eben fo Solid. 
Deel. Art. I., woſelbſt auch ausgefagt wird, „daß dem 
Menſchen nunmehr nah dem Ball angeerbet wird eine 
angeborene böfe Art und inwendige Unreinigfeit des Herzens, 
böte Luft und Neigung, daß wir alle von Art und Natur 
iol& Herz, Sinn und Gedanfen aus Adam ererben u. |. w.“ 
Weitere Erklärungen dieſer Thatjache verfuchen die Befennt- 
nisikriften nicht, taktvoll fi) eben als kirchliche Befenntniß- 
itriften in den praftifchen Grenzen haltend und alle Uebrige 
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und Oottvertrauen kann bis zur bewußter +" der wiſſen⸗ 
Gottesfeindſchaft und Bottesläfterung ge/ #%° ja allerdings, 
für ja gerade die Neuzeit die [han Berberben nicht Er- 
Aber fo unergränblic tief iſt . iM, fondern von Adame 
armen, gefallenen wenſch⸗ —* um der Sünde des 
was der natürliche Me0 werden, wie denn aud bie 
bringen vermag, nr 7 —* erſter Gerechtigkeit und die 
braucht, in ſeip X günde, ſondern auch Strafe nennt 
derben gerele,.- 3 piseentiß sunt poenae et peccata), oder 
de jusi mb und zugerechnet werde, wie Denn 
em © 7 Lei rpienformel Sol. Decl. I. behauptet, „daß 
be Pa zit yon wegen des Ungehorſams Adam und 
Pr —7 ‚er inobedientiam Adae et Hevae) in Gottes 

a nn Kinder des Zornes von Natur find,” wofür 

5 4 auf KRöm. 5, 12 ff. beruft. Wie fih aber das 
ur göttlichen Gerechtigkeit reimen laffe, wird nicht weiter 
tefucht, vielmehr nad Feſtſtellung des ſchrift⸗ und ers 
ſahrungsgemaͤßen Factums einfach bei der gläubigen Aus- 
fage beruht, daß dafjelbe nad gerechtem Gerichte Gottes 
beſtehe. Denn die Boncorbienformel fagt, daß aus Satans 
Verführung dur den Fall nad) Gottes gerechtem Gerichte 
zur Strafe der Menfchen (per lapsum justo Dei judicio in 
poenam hominum) die anerfchaffene oder urfprüngliche Ges 
rechtigfeit verloren fei. Und felbft einer ver ſpäteſten Dogs 
matifer unferer Kirche Baier ehrt wieder in Beziehung 
auf das in Rede ftehende Problem auf den Etandpunft der 
eroyn zurück, den die Befenntnißfchriften einnehmen, wenn 
er Comp. th. posit. P. II. c. 2. $. 8, e. fagt: Ut autem 
subtilius disputetur, quoımodo Deus lapsum protoplastorum 


a 





oram, nondum existentibus, ita imputare po- 
'pterea etiam ipsos justitia originali desti- 
res nasci oporteret? non opus est, nec 
Sufficit enim zo ör: esse revelatum: 

retur. 
.ıubte aljo in ihrem Befenntniffe bei dem 
„ der Erbjünde. Sie will die Thatfadhe des 
. adam berflammenden erbfündlichen Verderbens, welches 
dem gerechten Gerichte Gottes unterliegt, auf Grund des 
Schriftzeugniſſes und des durch daffelbe geichärften Ges 
winendzcugnifjed anerkannt wifjen, felbft wenn fie dem menſch⸗ 
lichen Berftande unerklärlich bleibt. Denn aud die Lehre 
von der Erbjünde ift Glaubensartikel. Die unläugbare That⸗ 
fete um ihrer Unbegreiflichfeit willen entweder direct oder 
ianect durch Umdeutung leugnen, heißt nicht Anderes 
ei dem Principe des Rationalismus entweder in bewußter 
md conjequenter, oder in unbewußter und inconfequenter 
Feife buldigen oder anheimfallen. In der myfteriöjen Thats 
fahe der Erbfünde ift der theologiihen Wiſſenſchaft ein 
Problem geftelt, an dem fie ihre SKrüfte verfuchen mag. 
Sucht fie ed aufzuheben, ftatt ed aufzuhellen, fo erweifet fie 
damit nur ihre Ohnmacht. Wem die Thatfahe, um die 
es fih Handelt, unerfchütterlich feitfteht, dem imponirt nicht 
mehr der fede Apriorismus der wevdorvuo; yracız, welde 
m beweifen fucht, daß das nicht fein könne, was doch wirfs 
ich if, weil fie fein Sofein nicht zu begreifen vermag. Die 
Kirche hat die Duelle diefes Verfahrens ſtets im Unglauben 
gefunden, die Theologie hat ed aber aud der Unwiſſen⸗ 
Kaftlichfeit zu zeihen. Denn es iſt nicht Wiſſenſchaftlich⸗ 
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feit, fondern Unwiffenfhaftlichfeit, das Factum zu negiren, 
welches man nicht zu erklären vermag. Es gefchieht dies 
eben nad dem Grundfage: Si fecisti, nega. Man läugnet 
das Verbrechen der Sünde, defien man doch ſchuldig if, | 
und handelt nach der Fuchsmoral in der Fabel, welde ans 
leitet, das Myſterium zu verachten und zu verfpotten, wels 
ches man nicht erreichen kann, weil e8 dem furzbeinigen 
Verftande zu hoch hängt. Wie viel wiflenfchaftliher war 
doc das Verfahren jener tiefen Forſcher, welche von Auguftin 
bis Quenftedt das Senkblei ihrer Forſchung in die Tiefe 
des Abgrundes menfchliher Sündhaftigfeit gefenft und 
jeinen Grund zu ergründen geflrebt haben. Haben fie 
auch nicht alle Dunfelheiten der Tiefe durchleuchtet, fo haben 
fie doch das unergründliche uvgngios der allgemeinen menſch⸗ 
heitlihen @ronie unferem ahnenden Verftändniffe näher gerüdt 
und den Weg bezeichnet, auf weldhem allein, wenn aud 
nicht eine vollflommene, doch eine fortichreitende LXöfung des 
Problemesd gefunden werden kann. Wir haben hier aber 
nicht den ganzen dogmengefchichtlihen Verlauf, fondern nur 
das Refultat zu charafterifiren, welches die redhtgläubigen 
Lehrer unferer Kirche in folgerichtiger Entwidelung der in 
dem kirchlichen Befenntniffe enthaltenen Lehrfeime zu Tage 
geförvert haben. 

Auch hier nun finden wir zunächft wieder zwei ent 
gegengeſetzte Anfchauungsweifen, welche die organifch geeinten 
Wahrheitömomente auseinander reißen und einander gegen 
überftelen, und darum in diefer einfeitigen Yirtrung und 
Ausichlieglichfeit dem Irrthum verfallen. Nach ver einen 
Betrahtungsweife ſoll Feine unmittelbare Zurechnung der 
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Ucbertretung Adams ftatt gefunden haben, fonvern das von 
Bam ber übererbte fündlihe Verderben wird als bie 
einige und ausreichende Baſis der Schuld» und Straf: 
barkeit des Menſchengeſchlechtes betrachtet. Diefe nur durch 
die angeborene Sündhaftigfeit vermittelte Zurechnung wird 
impatatio peccati Adamitici mediata genannt. Diefe Aufs 
ſaffing des Sachverhältniſſes wurde in der reformirten 
Kirche befonders durch Joſua Placäus vertreten, Dagegen 
von den orthodoren reformirten Theologen eifrig befämpft. *) 
Sie verzichtet gänzlih auf den Verſuch der Erflärung des 
in Rede ſtehenden Factums, fo wie der Rechtfertigung der 
göttlichen Gerechtigkeit in Beziehung auf daſſelbe. Dies 


*) Pol. den gegen biefe Lehre gerichteten Canon XII. der 
Formula Consensus Helvetica: Non possumus proin, salva coe- 
lesti veritate, assensum praebere iis, qui Adamum posteros suos 
ex instituto Dei repraesentasse ac proinde ejus peccatum poste- 
ris ejus @4&0@g imputari negant, et sub imputationis mediatae 
et consequentis nomine, non imputationem duntaxat primi 
peccati tollunt, sed haereditariae etiam corruptionis assertio- 
nem gravi periculo objiciunt. Näheres über die Lehre des Joſua 
la Blace, eines Collegen des Mofed Amyraut und Louis Cappel 
an der Schule von Saumür (} 1655) f. det Wald, Ein. 
in die Meligtonsftreit. außerhalb ver luth. Kirche Th. LIL, 
8.890 fi., der den Streit mit Joſua Placäus wohl zu oberfläch⸗ 
lich als bloße Logomachie bezeichnet, Schweizer, Die refor- 
mirten Gentraldogmen, Bd. IL ©. 319, Gaß, Geſchichte der 
proteflant. Dogmatik, Bd. IL S. 347. Auch einige Arminias 
ner, wie Episcopius, und einige fpätere Iutherifche Theologen, 
wie Pfaff und Mosheim, find ven einfeitigen Vertretern der 
imputatio mediata beizuzählen. 
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wäre an fih noch nicht abfolut verwerflid. Das Fehler» 
hafte der Theorie liegt aber auch nicht in ihrer Poſition, 
fondern in ihrer Negation und in der Erclufivität, in ver 
fie fi) ihrem Gegenfage, nämlich der Lehre von der imputatio 
peccati Adamitici immediata, gegenüber geltend macht, und 
nur an dem post Adamum fefthält, vahingegen dad propter 
inobedientiam Adae verwirft. Allerdings ift die ausſchließ⸗ 
liche Hervorhebung des letzteren praftifch gefährlider und 
verberblicher zu nennen, als die einfeitige Betonung des 


erfteren, wiewohl doch aud) diefe, wie Thomafiusa.a. DO. ' 


©. 342 richtig bemerkt, und in Gefahr bringt, die Schuld 
der Erbfünde läugnen zu müßen, weil doch die Einzelnen 
als ſolche ihre angeborene Sündhaftigfeit nicht ſelbſt verurs 
fat haben. 

Jenes entgegengefegte Ertrem, oder die ausſchließliche 
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Hervorhebung der imputatio peccati Adamitici immediata, ' 


ward von einigen namhaften Fatholifhen Theologen, nament⸗ 
lih dem Catharinus und Pighius vertreten. Es bes 


fteht darin, daß der Mebergang des fünphaften Verderbens 


auf die einzelnen Individuen geläugnet, dahingegen die uns 
vermittelte Webertragung der Schuld, weldhe Adam durch 
feine perfönliche Mebertretung des göttlichen Gebotes con⸗ 
trahirt hat, auf feine von eigenem fündlichen Naturverderben 
freien Nachkommen behauptet wird. *) Bellarmin bezeichnet 


*) Diefe Anficht war fhon in der Schule des Occam berr= 
fhend. Auch fie läuft im letzten Grunde, wie Jul. Müller 
a. a. O. ©. 453 ſcharfſinnig nachgemiefen hat, auch die Lehre 
bes Thomas von Aquino Hinaus, welcher felbft unter ben 
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war diefe Anficht als die Lehre nur quorumdam doctorum 
atholicorum, doch nennt er fie nicht gradezu falfch, fondern 
meine sententia minus recta. Indeß nicht nur hat nady 


hiberiichen Theologen Georg Ealtirt huldigte. (Dal. jedoch 
He beſſeren Aeußerungen dbefielben bei A. Hahn Glaubensl. 
2. Aufl. I. S. 92). Denn menn auch Thomas menigftens 
dd negative Bafld der Zurechnung des Sünbenfalles ven 
Mangel der urfprüngliden Gerechtigkeit beſtehen läßt, fo iſt 
dech diefe urfprünglicde Gerechtigkeit nur donum superadditum, 
alſo nichts zur menfchlihen Natur felber Gchöriges, weßhalb 
ah ihr Mangel feine ſündliche Verderbniß, auf melde die 
Zurechnung ſich beziehen Eönnte, involvirt. Schon die Bekennt⸗ 
sisihriften unferer Kirche bekämpfen dieſe einfettige feholaftifche 
Imputattonstbeorie. So fagt die Apologie Art. IL: Quidam 
enim disputant, peccatum originis non esse aliquod in natura 
hominis vitium seu corruptionem, sed tantum servitutem seu 
eoßditionem mortalitatis, quam propagati ex Adam sustineant 
sine aliquo proprio vitio propter alienam culpam. Praeterea 
addunt neminem damnari morte aeterna propter peccatum 
originis, sicut ex ancilla servi nascuntur et hanc conditionem 
sine naturae vitiis, sed propter calamitatem matris sustinent, 
Nos ut hasc impiam opinionem significaremus nobis dis- 
plicere, concupiscentiae mentionem fecimus, optimo animo 
morbos nominavimus et exposuimus, quod natura hominum 
eorrupta et vitiosa nascatur. Kurz und bündig auch die Epi- 
tome der @oncorvienformel Art. I. Neg. I.: Rejicimus ergo 
et damnamus dogma illud, quo asseritur peccatum originale 
tantummodo reatum et debitum esse ex alieno delicto, absque 
ulla naturae nostrae corruptione, in nos derivatum. In ber 
SoL Decl. ed. Rech. p. 642 wird dieje Anſicht zu den falsis 
opinionibus et dogmatis vanis veterum et recentiorum Pelagia- 
zorum gerechnet. 
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und Geiſte Gottes erleuchtete Gewiſſen bezeichnet unzwei⸗ 
felhaft ſchon die unwillkührlich aus dem verderbten Na⸗ 
turgrunde des Menſchen aufſteigenden böfen Neigungen, 


— · — 


F. 79. Anm. Indem num der erſte Menſch tem kosmiſchen 
Principe Eingang verftattete und zu einer Wirklichkeit verhalf, 
ift er temfelben verfallen und der Univerſalmacht unterthan, 
bie er in fih Hat aufkommen Iaffen. Das, wozu der erfle Adam 
ſich durch einen freien Willensact machte, find nunmehr alle 
feine Nachkommen von Natur. Jedes Individuum beginnt felt- 
dem bei feiner Geburt eine abnorme Lebensentwidelung, deren 
allgemeines Kennzeichen der Zwieſpalt iſt zwiſchen Geiſt und 
Fleiſch, a. a. O. $. 92. 93. Martenſen unterſcheidet ſich, vgl. 
$. 93. Anm., von der Hegel'ſchen und Schleiermacher'ſchen Lehre 
von der Sünde nur darin, daß er in berfelben zwar eine Be⸗ 
ſchreibung des erfahrungsmäßigen untverfelen Zwieſpaltes 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt (d. i. Sinnlichkeit und Vernunft) 
erkennt, doch dieſen Zuſtand nicht urſprünglich in der Welt, 
alſo nicht im letzten Grunde anerſchaffen, ſondern durch 
Einen Menſchen in die Welt hineingekommen ſein läßt. — 
Auch Ebrard, Chriſtl. Dogmatik J. S. 473 behauptet, dafür 
mache die heil. Schrift nie den Einzelnen verantwortlich, 
daß er als ein Sünder geboren iſt, d. h. daß er in der Knech⸗ 
tung unter die Sünde geboren ſei, dagegen dafür, daß 
einer bis zu dem und dem beſtimmten Grade in die Knecht⸗ 
ſchaft in der Sünde gerathen iſt, mache die Schrift ihn 
verantwortlich. Es werde alſo eine trotz jener erſteren Knecht⸗ 
ſchaft immer noch im Einzelnen beſtehende reale Willensfreiheit 
vorausgeſetzt. Dabei unterſcheidet er Verantwortlichkeit oder 
ſubjective Schuld und objective Schuld, vgl. S. 476. Dieſer 
unterliege der Menſch allerdings ſchon um der Erbſünde willen, 
jene aber ziehe er ſich nur durch die mit Freiheit begangene 
Thatſünde zu. In letzterer Hinſicht ſtimmt alſo auch Ebrard 
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Gedanken und Willensbewegungen als firafbare Abweichung 
und Widerſpenſtigkeit gegen die geiftlihe Befchaffenheit des 
göttlichen Geſetzes. Sind fie aber unwillfürlice Erzeugniffe, 


der von und beftrittenen Theorie zu; menn er aber dennoch bie 
Erhfünde als objective Schuld bezeichnet und deſſen ungeachtet 
bie Lehre von ber imputatio peccati Adamitici immediata b e- 
reitet, vgl. ©. 516, fo geflehen wir, daß mir mit diefem 
Ausdrucke „objective Schuld“, die ſich doch noch von bloßem 
ãſthetiſchen Mipfallen auf Seiten Gottes und bloßem Unglücke 
auf Eeiten des Menſchen unterfhelden fol, einen Elaren Be⸗ 
griff zu verbinden vermögen. — Aehnlich der Anfhauungswelfe 
von Ebrarb ifl die von I. P. Lange, welde Poſitive Dog- 
matik ©. 534 fih in den Worten zufammenfaßt: „Die Erb- 
fünde iſt vor allen Dingen und unbedingt eine Thatſache. So⸗ 
Dann zımädft ein abnormer Zuftand, mißfällig für dad Auge 
Gottes, ohne Rückficht auf die Selbſtbeſtimmung des Menfchen. 
Eben darum aber au ein Elend, ein Augenmerk ver Barm⸗ 
herzigkeit Gottes, fofern der Menfh damit ringe. Sofern er 
aber in tie Erbfünde mit feiner Selbftbeftimmung eingeht, 
iR fie ſeine individuelle Schuld. In ihrer Gefammtheit ift fie 
über ihn ein Erbfluch, der in einen Erbfegen verwandelt wird, 
wenn er fi erlöfen läßt; dann aber, wenn er fih mit ihm 
identifichrt, feine Verdammlichkeit entfaltet zur Verdamm- 
niß“ Auf die firenge Unterfeldung zwifhen ber Verdamm⸗ 
lichkeit und ber Verdammniß legt Range, vgl. S. 537, im 
Gegenfage zu der fanatifhen kirchlichen Schultheologie das 
. größte Gewicht. Wir Haben alfo bier eine Verdammlichkeit 
ohne individuelle Schuld, einen abnormen Zuftand, der Gott 
misfälig und verdammlich ift, und doch, wenn dagegen reagirt 
wird, erbarmungswürdiges Elend tfl, und nur erft in Folge 
Kebarrliger Aneignung individuelle Schuld und Verdammniß 


begründet. Möchte unjere modern gläubige Theologie nur erft 
Rirälige Slaubentlchre. 1. 5 
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fo wird fchon die Quelle derfelben, eben der ververbte Natur⸗ 
grund felber, dem göttlichen Zorngerichte unterftellt und mit 
Schuld belaftet fein. Allerdings hat der Menfch noch die 
Fähigkeit, die Gliedmaßen feines Leibes zu beherrfchen, 
daß fie nicht in den Dienft jener böfen Neigungen, Gedan⸗ 
fen und Willendbewegungen treten, er fann fomit die äußere 
That der Uebertretung verhindern und die der böfen Reis 
gung entgegengefegte, dem Gewiſſensgeſetze conforme That 
volbringen, fein perfönlicher Einzelwille fann dem Naturs 
willen mit allen feinen grundverfehrten innerlihen Bewe⸗ 
gungen einen Damm entgegenbauen und feinem Ausbruche 
Schranfen fegen. Der Menfh hat noch, wie die evanges 
fifche Kirche es ausdrückt, trotzdem daß er dad liberum 
arbitrium in rebus spiritualibus verloren hat, das liberum 
arbitrium in rebus civilibus. Wo aber der Damm von 
der Sündenthat durchbrochen und überfluthet wird, da fins 


wieder von den alten Fanatikern Klarheit und Schärfe der Be⸗ 
griffsbeftimmung und Präcifion ded Ausprudes Iernen, fo wäre 
für die gegenfeltige Verftändigung fhon viel gewonnen. Einen 
nüchternen Menfhen, der ed nicht liebt, in dieſer geiftreichen 
Begriffsſchwebe fortwährend um fein verftändiges Denken ge» 
prellt zu werben, fann man ed nit verbenfen, wenn er ſchon 
um beöwillen kopfüber aus diefer modernen Begriffsfhaufel 
fpringt, felbft auf die Gefahr Hin, den alten Fanatikern in bie 
Arme zu fallen. Gegen die von und beftrittene Anſchauungs⸗ 
weiſe vgl. übrigens auh Jul. Müllera. a O. ©. 436 ff., 
deſſen Schrift der neueren Theologie gegenüber fi durch bie 
entſchiedene Anerkennung der Schuld⸗ und Strafbarkeit des an⸗ 
geborenen Sündenverberbend auszeichnet, fo wie Thomaſius 
a. a. O. S. 290 fi. 
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enigegengeieht wird. Cie vermieden deßhalb diefen Fehler 
der einfeitigen Ausjchließlichfeit und fuchten beide Anfhauungss 
wein mit einander zu verfnüpfen. Am deutlichften und 
beüimmteiten geicieht dieß von Duenftedt. Er betrachtet 
Aram einmal ald das natürlihe Haupt (caput naturale) 
des Menſchengeſchlechtes, und als ſolches tft er die Wurzel, 
and welcher der ganze Menſchheitsbaum hervorgewachſen 
it, (er ift radix et spirs, principium naturale et semi- 
sale totius generis humani), fo daß alfo der Baum mit 
feinen Zweigen, Blättern, Blüthen und Früchten die Eigen- 
thamlichfeit der Wurzel an fi) trägt. Dann aber ift ihm 
Adam auch das moralifhe Haupt (caput morale) oder der 
Ropräfentant der ganzen menfchliden Gattung (das prin- 
cipium repraesentativum, in quo et conservarentur et 
perderentur concessa dona et privilegia). Inſofern nun 
Aram das caput naturale ift, bat fih das fündhafte Ver: 
erben auf alle feine Nachkommen fortgepflanzt, und um 
tieſes Verderbens willen find auch fie ſchuldig vor Gott. 
Tieß wäre die imputatio peccati Adamitici mediata. In⸗ 
iofem aber Adam das caput morale ift, findet die impu- 
tatio peccati Adamitici immediata jtatt, da, was das 
Haupt einer Gemeinſchaft verübt, als That der Geſammt⸗ 
beit betrachtet und ihr zugerechnet wirt. Zunädft nun 
Keinen vdiefe beiden Momente nur Außerlih und mechaniſch 
neben einander geftellt, doch fehlt bei Duenftedt nicht das 
erganiih verfnüpfende Mittelglied. Wie nämlich das ganze 
Menſchengeſchlecht von Adam berftammt, jo war ed auch 
uniprünglih ſchon in ihm gefegt, und bat demnach ſchon in 
ibm die That des Abfalles begangen, entipredhend dem 
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Auguftinifchen omnes ille unus fuimus und in quo omnes 
peccaverunt. In gleihem Sinne fagt auch Quenſtedt: 
Voluntas Adami censebatur nostra; nam primus homo 
omnium posterorum voluntates in sua quasi voluntate lo- 
catas habuit. Diefer Sab ift eigentlihb an die Spige zu 
ftellen, indem die beiden anderen von felbit aus ihm abs 
folgen. Denn ift in Adam ſchon die ganze Gattung 
urſprünglich gefegt, fo folgt, daß er nicht etwa der nur bes 
liebig und willführlih von Gott erwählte Repräfentant des 
Gefchlehtes war, wie einige Yöderaltheologen die Sache 
anfchauten, zu welcher Repräfentation dann doch minveftens 
eine Zuftimmung oder directe Beauftragung der repräfens 
tirten Individuen erforverlich gewefen wäre: vielmehr ift er 
dann der naturgemäße und rechtmäßige Vertreter feines Ge⸗ 
ſchlechtes. Daraus folgt dann ebenfowohl, daß den nad 
geborenen adamitifchen Individuen die That Adams mit 
Recht unmittelbar zugerechnet wird, weil es eben nicht mur 
eine individuelle Einzelthat, fondern zugleich eine gattungs⸗ 
mäßige Geſammtthat war, ald auch daß das durch die 
That der Uebertretung Adams begründete Gattungsverberben 
bei der Geburt aller feiner Nachkommen zur Erfheinung 
fümmt, und ſomit auch von einer mittelbaren d. i. von 
einer durch das angeborene Naturverderben vermittelten Zu⸗ 
rechnung der Sünde Adams die Rede fein Tann. *) 


*) Die einfhlagenden Stellen finden fi bet Quenſtedt 
th. did. pol. de peccato Sect. L Oso. XIV. XIX. XX — 
Sect. II. Quaest. VII: An peccatum Adamiticum vere merito- 
que toti humano genere a Deo imputetur? Es heißt daſelbſt 
zum Schlufle: Disting. inter Adamum ut quoddam 
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ir werben daher zwiſchen Gattungswille und Perſon⸗ 
wille unterfcheiden können, doch fo, daß der Gattungswille 
nicht an und für fich felber und unmittelbar auftritt, ſon⸗ 


iadiriduum et Adamum, ut speciemsivecaputgene- 
ris humani. Peccatum primi hominis non imputatur nobis 
ut individui, sed ut speciei et capitis, uti peccatum Consulis 
imputatur Reipublicae non qua hominis, sed qua Consulis 
Rempublicam repraesentantis. — Disting. inter caput na- 
turale et morale. Adamus, in quantum caput naturale 
generis humani, infecit omnia membra, atque ita ab ipso per 
propagationem transiit malum inhaerens in totam posterita- 
tem; Posteriori modo, in quantum fuit caput morale, reprae- 
sentans totam posteritatem, in tantum imputatione derivatum 
est in posteros, quod ipse peccavit. — Disting. inter im- 
putationem immediatam et mediatam. Immediate 
sobis imputatur primum peccatum Adamiticum, in quantum 
exstitimus adhuc in Adamo. Mediate vero nobis imputatur 
peceatum Adami, sc. mediante peccato Originali inhaerente, 
in quantum in propriis personis et individualiter consideramur. 
Nemo enim habetur peccator a Deo, nemini imputatur ille 
primus actus, nisi ei, qui descendit peccato ÖOriginali conta- 
minatus ab ipso Adamo. Richtig bemerkt übrigens Jul. 
Rüller a. a. O. ©. 458, daß dad Zurüdtreten der unmit« 
telbaren Smputation bei den älteſten Iutherifhen Dogmattkern, 
Chemnitg, Hutter und auch no bei Gerhard fih aus dem 
Segenfage gegen das Ertrem der katholiſchen Lehrart erkläre. 
Tiejelbe Erfheinung finden wir ja auch ſchon in den Befennt- 
unißſchriften unferer Kirche felber. Später, ald die Socinianiſche 
md Arminianiſche Verneinung aller Zurehnung bed Sünden» 
falles um fih ariff, änderte fih allerdings die Stellung der 
Gegenfäge. Indeß fagt doch auch ſchon Joh. Gerhard loc. 


X. de pecc. Orig. C. III. $. L.: Ut parentibus possessionem 
Rirklihe Slaubenslehre, LI. 6 
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dern nur in der Ausprägung, Form und Geftalt des Per⸗ 
ſonwillens erfcheint und fich wirkjam erweist. So hat denn 
ihon urfprüngfich der allgemeine Gattungswille dur Den 
individuellen Perfonwillen Adams die That des Abfalles 
vollbracht und dadurd die Beftimmtheit der Abkehr von 
Gott und der felbftifchen Zukehr zu ſich felber genommen, 
welche nunmehr in feiner - fortgehenden Yortzeugung und 
Ausceinanderlegung in die Perfomwillen der nachgeborenen 
Individuen ſich darftelt.*) Das urfprünglide Naturver⸗ 


feudi amittentibus etiam filii masculi eam amittunt, quia p&- 
rentes non tantum pro se, sed etiam pro filiis eam &accepe- 
runt: ita primi parentes ad imaginem Dei creati, dona illa 
Dei benignitate sibi concessa pro se et posteris instar de- 
positi fideliter custodienda acceperant, ideo etiam ea non sibi 
tantum, sed toti stirpi ex se genitae peccando perdiderunt. 
$. LIl.: Adam non ut privatus homo, sed ut caput totius ge- 
neris humani peccavrit. — Nos qui in lumbis Adae peccantis 
delituimus in et cum ipso non modo corrupti, sed et rei irae 
Dei facti sumus. Vgl. auf Calov Syst. theol. Vol. V. 
p. 126. 156 seqgg. Hollaz Exam. P. II. p. 103 und noch 
Buddeus Instit. th. dogm. L. IIL, c. 1. $. 16. c. I. $. 24. 

*) Es widerſpricht dies nicht dem, was wir früber von 
dem in rebus civilibus freieg perfünlihen Ginzelmillen im Ges 
genfag zu dem in rebus spiritualibus geknechteten Naturwillen 
bemerkt Haben. Es giebt nit etwa zwei Willen in einem 
menſchlichen Individuum: fondern der eine und ſelbige Wille 
iſt gebunden in der einen, frei in der anderen Beziehung. Der 
ſelbſtſüchtige Wille kann feiner Selbſtſucht folgen ober wider⸗ 
ftehen in Hinfiht auf die That; er vermag nicht die Selbſt⸗ 
ſucht zu überwinden, wohl aber die Neußerung der Selbſtſucht 
zu befhränfen. SInfofern er jenes nicht Eann, tft er böfer 
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verben jedes Adamsſohnes ift eben deßhalb nicht etwa eine 
wivenwillige , zwangsweiſe ihm von außen angethane, fons 
ven eine freiwillige Beftimmtheit, wie ed eigentlih auch in 
ver Ratur jeder Willendbeftinmtheit liegt. Knechtſchaft 
und Freiheit find bier eins. Weil ih die Sünde thun 
mung, bin ich ihr Knecht, weil ich fie mit Luft und Liebe 
tue, bin ich ihr williger Knecht. Non inviti tales sumus, 
fagt Auguftin. Und eben darin, daß ich die Sünde eben- 
jowohl thun muß, als thum will, oder daß ich von Ge: 
burt an williger Knecht der Sünde bin, liegt der empirifche 
Beweis, daß ich bei der Urthat des Abfalles Adam’s fchon 
urſprünglich mitbetheiligt war, felbfiverftändlich nicht mit 
dieſem meinem beftimmten indivinuellen Einzels und Perſon⸗ 
willen, aber doch mit dem in diefem Einzelwillen fi be⸗ 
fondert habenden Gattungswillen. SInfofern nun der Ein: 
zelperfon Adam's die nachgeborenen menfchlichen Einzelper: 
foren gegenübergeftellt werben, wird feine Sünde ihnen 
unmittelbar zugerechnet; denn nicht fie als Einzelperfonen, 
fondern er als Einzelperfon hat fie begangen und doch find 
fie, wie er, dafür fhuldig und der Strafe verhaftet. Und 
jwar wird fie ihmen mit Recht zugerechnet, denn Adam's 
Perſonenthat ift urfprünglice Gattungsthat, fie find alfo 
daran, zwar nicht als Einzelperfonen, aber doch als Glie— 
der der Gattung, nicht in perfönlicher, fondern in gattungs⸗ 
mäßiger Weiſe mitbetheilig. Der Gattungsabfall hat fic 


Raturwille ober zum verberbten Perfonmillen audgeprägter vers 
berbter Gattungswille; infofern er dieſes kann, tft er freier 
yerfönlicger Einzelmille. 
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dur die Perfon Adam's urfprünglich vermittelt. Darum 
find nun auch alle nachgeborenen Individuen in ihrem Pers 
fonwillen von Geburt an gottwibrig beftimmt, und infofern 
diefes ftrafbare Naturververben von der Sündenthat Adam's 
herftammt, findet eine mittelbare Zurechnung der Sünde 
Adam’s ftatt. Wenn alfo in der unmittelbaren Zurechnung 
mehr die perfönliche Selbftheit der Nachkommen Adam's in 
Betracht gezogen wird, fo in der mittelbaren Zurechnung 
mehr die unfelbftftändige Gattungsmäßigfeit, und doch ers 
fheint im erften Falle die perfönliche Selbftheit durch bie 
Gattungszugehörigfeit vermittelt, und im lebten Falle bie 
Gattungszugehörigkeit die perfönlihe Selbftheit vermittelnd. 
Gehen wir alfo von der Thatfache des angeborenen ſchuld⸗ 
baren Berderbend aus, fo wird daſſelbe nothwendig von 
dem Abfalle des Stammvaterd ded Menfchengefchlechtes her⸗ 
geleitet werden müflen, und die Gerechtigkeit Gottes, weldye 
dem vom Zeugniffe des Wortes Gottes durdleuchteten Ges 
wiffen offenbar und an fi gewiß ift, wird fih dann nur 
durch immer tiefere und eindringendere anthropologifche und 
pfochologifhe Erforfhung und Ergründung des müyfteriöfen 
Zufammenhanges der Individuen mit der Gattung und der 
Gattung mit dem Urindividuum vor dem theologifchen Den⸗ 
fen zu rechtfertigen vermögen. Freilih wird auch bier nur 
ein Bortiehritt der Erfenntniß, fein abfoluted Begreifen er⸗ 
zielt werden können; unfer Wiffen wird fih aud an dieſem 
Punkte ald Stückwerk ausweifen, und trog alles annäherns 
den Berftändniffed wird nicht nur das Myſterium der Ers 
löfung, fondern auch das Myſterium der Sünde Miyfterium 
bleiben. 
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Um uns nun befto mehr deſſen zu vergewiffern, daß 
die firhlichen Lehrer den richtigen Weg zur Erklärung der 
Erdfünde eingefchlagen haben, bleibt uns noch übrig, aud 
af andere Verſuche, welche zur Löfung des vorliegenden 
Broblemes gemacht worben find, näher einzugehen. Die 
Schwierigkeit beftcht, um es noch einmal beftimmt auszu⸗ 
iprehen, darin, daß das Menfchengefchleht mit einem ſünd⸗ 
haften Raturverberben behaftet ift, in welches das einzelne 
Individuum fi hineingeboren findet, und wodurch es dens 
noch, obgleich es dafjelbe nicht während feines empirifchen 
Zeitlebens felbftftändig und felbftbewußt erzeugt hat, vor 
dem göttlichen Forum verantwortlih und fhuldig erfunden 
wird. Den fcheinbaren Widerſpruch viefer Thatfahe mit 
der göttlichen Gerechtigkeit fuchten nun einige Supranaturas 
liten (vgl. Reuſch Introd. in theol. revelatam $. 333) 
durch die fog. imputatio metaphysica oder durch die Be⸗ 
hauptung zu heben, daß auch jedes andere menfhlidhe In⸗ 
diriduum in Adam’d Stelle den Abfall begangen haben 
würde, und da Gott dies fraft feiner scientia media vors 
ausgefehen habe, fo fei ed nicht ungerecht, wenn er Allen 
bie wirkliche Uebertretung Adams ebenfo zuredhne, als ob 
fie fie faktifch felbft begangen hätten. Seiler wollte fogar 
noch eine bejondere Milde Gottes darin erfennen, daß er 
gerade Adam zum Stammvater des Gefchlechted gefeht habe, 
weil jeder andere Menſch noch größere Uebel als Adam 
über feine Nachkommen gebracht haben würde. Mit Recht 
behauptet Zul. Müller a. a. DO. ©. 465 gegen dieſes 
willfürlihe und unhaltbare Räfonnement, Gott hätte dann 
ebenfo gut unbefchadet feiner Gerechtigkeit die Menjchen uns 
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mittelbar, die Einen in die Seligfeit, die Anderen in die 
Verdammniß hineinfhaffen fönnen, weil er vorausgefehen, 
daß, im Fall er ihrem Willen die Selbftentfheidung zwi⸗ 
chen dem Guten und dem Böfen überlaffen hätte, bie Einen 
der Seligfeit, die Anderen der Verdammniß fih würbig 
gemadt haben würden. Es bleibt hier im Grunde nur die 
Alternative, entweder an der menſchlichen Freiheit feftzus 
halten, dann aber die Behauptung aufzugeben, daß jedes 
menfchliche Individuum an Adams Stelle gefallen fein würde, 
oder die Nothwendigfeit des Sündenfalled zu behaupten, 
dann aber die göttlihe Zurechnung aufzugeben. Den lebs 
teren Weg hat Schleiermacher eingefchlagen, welder 
gleichfalls (Glaubenslehre $. 72, 6) annimmt, daß jeg- 
liches menfdhliche Individuum, weldes das Loos getroffen 
hätte, das erfte zu fein, die Sünde ebenfalls begangen 
haben würde. Dieß ruht bei ihm auf der pantheifirenvden 
Annahme einer der menfchlihen Natur an fih anhaftenden 
Urfündlichfeit, welche mit Nothwenbdigfeit die wirkliche Sünde 
erzeugt, wobei dann allerdings der Schulpbegriff geopfert 
wird. Einen neuen Weg, die obwaltende Schwierigkeit zu 
löfen, hat befanntlih Zul. Müller betreten.) Er ſucht 
die unläugbare Thatfache einer angeborenen Schuld mit ver 
Behauptung, daß Schuld nothwendig durch perjönlidhe 
Selbftentfheidung bedingt fei, durd die Annahme einer 
außerzeitlihen Exiſtenzweiſe der gefchaffenen Perjönlichkeit zu 


*) Dal. Zulius Müller, Die Hriftliche Lehre von ber 
Sünde, 3. Ausg. Bd. UI. Vierte Bud, Vierte Gapitel. „Der 
Urfprung der angeborenen Sünde." ©. 495—561. 
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vermitteln und auszugleichen, in welchem außerzeitlichen Urs 
Rande jedes einzelne menſchliche Individuum felber feinen 
Billen abgewandt habe von dem göttlichen Lichte zur Fin⸗ 
fterniß der in ſich ſelbſt verfunfenen Selbftheit. Mit dieſer 
Anertennung eincd dem individuellen Zeitleben vorangehens 
den gemeinfamen und doch für Alle perfönlich freien Ur⸗ 
falle® ſcheint nun wie mit einem Zauberjchlage der Schleier 
des Myſteriums gelüftet, das Raͤthſel gelöst zu fein: denn 
bat jede Perſon für fi die That des Abfalles vollbracht, 
jo ift unfer Sündigfein von Ratur vom Momente unfere® 
Üebergegangenjeins in dieſes empirifche Zeitleben an nur 
Folge jener urfprünglichen außerzeitlihen Willensbeftimmung, 
jo daß und mit Recht die Schuld dieſes felbftbewirkten 
Eündigfeind zugerechnet wird. Denn nunmehr hafte an 
md Allen von Anfang an eine aus Eelbftverfehrung ent- 
fprungene Störung ded Willens ald beharrende Bes 
ſchaffenheit, als ein habituelles Eünbigfein, welches als 
Urſchuld und Prinzip aller weiteren Verſchuldung nichts 
Anderes fei und nichts Anderes fein könne, ald unfer zeit- 
lejes Thun. Vgl. a. a. O. ©. 495 ff. — Diefe Müller’fche 
Zheorie, fo neu fie auch klingen mag, bewährt doch im 
Orunte nur das Wort des Predigers (1, 9), daß nichts 
Neues unter der Eonne gefhehe. Denn ſchon in der pla- 
toniſch⸗philoniſch⸗ origeniſtiſchen Lehre, desgleihen bei Rab» 
binen und Kabbaliften, finden wir die ähnliche Vorſtellung 
von einer vors und außerzeitlihen Eriftenz einer jeden Seele, 
welche erſt durch die Abfehr von Gott und als Strafe für 
biefelbe ans jenem höheren Zuftande verfioßen und in biefe 
endliche, irdiſche Welt des Elendes hineingeboren fei. Auch 
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die Kantifhe Lehre von dem radikalen Böfen, welches nicht 
in diefer empirifchen, fondern in ber rein intelligibeln Seine» 
ſphäre entftanden fein fol, bat fichtlihe Berührungspunfte 
mit der in Rede ſtehenden Theorie. *) Trotz diefer Ver⸗ 
wandtſchaft finden ſich aber auch nicht unbedeutende Unter⸗ 
fhiede. Einmal wil Müller an ver theiftifchen Anſchauungs⸗ 
weife feithalten im Gegenſatze zu der pantheifirenden Lehre 
von dem Urfprunge der Seelen durch Emanation aus dem 
göttlichen Urgrunde; auch gibt er nicht zu, daß bei urfprüngs 
liher Gleichheit der erfchaffenen Geifter alle individuellen 
Unterfchiede erft in Folge der Sünde entitanden feien; wie 
er auch der Behauptung widerfpriht, daß die Menjchens 
feelen in dieſe empirifche Erfcheinungswelt nur zur Strafe 
ihres Abfalles verftoßen worden feien, oder daß diefe Welt 
und dieſer irdiihe Leib ein aus der dem Göttlihen ents 
gegengefehten Materie gebilveter Kerfer der Seelen fei. 
Vielmehr habe es aud abgefehen von dem Urfalle in der 
urfprünglichen gottgefehten Idee des Menfchen gelegen, gets 
ftig-leibliche Perfönlichfeit zu fein und ſich als ſolche zu ent⸗ 
wideln, weßhalb der Menfh, auch wenn er nicht gefallen 
wäre, zur phyſiſch⸗pſychiſchen Vollendung feines Weſens in 
eine materielle Welt hineinverfegt worden wäre, wie denn 
überhaupt die urfprüngliche, rein intelligible Wefenheit des 
Menſchen keineswegs an fi) und metaphyſiſch betrachtet 


*) Aehnliche Anſchauungen von der angeborenen Sünde 
baftigfeit als Folge eines intelligibeln myſtiſchen Acts finden 
ſich aud bei Schellting In feiner Abhandlung über die menſch⸗ 
liche Freiheit und bei Steffens In feiner Religionsphiloſophie. 
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den höheren Stand abſoluter Bollfommenheit und Bollens 
dung, vielmehr den niederen Stand relativer Unvollfommen- 
Heit und Linvollendetheit bezeihnee Darum ſetzt Müller, 
trogdem daß der Menih in feinem außerzeitlichen Urfalle 
ih gegen Gott entſchieden habe, dennoch eine reine irdiſche 
oder paradicfifhe Zuftändlichfeit an den zeitlichen Anfang 
des Menſchengeſchlechtes. In der Leiblichfeit des erfter- 
ſchaffenen Menſchen habe eine Harmonie ver ſinnlichen 
Triebe (aequale temperamentum qualitatum corporis) und 
dem entiprechend eine Freiheit vom Geſetze des leiblichen 
Todes fattgefunden. Der urfprüngliche Abfall ver Seele 
von Gott in ihrem voririihen Stadium ſei in dem in 
dieſe irdiſche Welt Hineingefchaffenen Adam zunächft noch 
Istent geweſen, und erft fpäter habe er den Akt der Webers 
iretung des göttlichen Gebotes begangen, von weldem bie 
Genefiö berichtet. Ueberdieß fei auch jener außerzeitliche 
Urfall nicht als ein totaler zu betrachten, vielmehr ſei noch 
eine relative Bindung des Menfchen an Gott durd das 
Gewiſſensgeſetz zurüdgeblieben, und unfer Wille fei von 
Ratur nur ein in fich gebrochener, mit ſich felbft entzweiter. 
So fonnte Adam fih in feinen Handlungen den göttlichen 
Geboten gemäß verhalten, und fo lange fein Wille, wies 
wohl die Entzweiung ſchon heimlih in ſich tragend, in feis 
ner bewußten Richtung dem Ausdruck feiner Wahrheit im 
Geſetze Gottes anhing und dem damit verbundenen Impulſe 
folgte, fonnten die Kräfte und Triebe des finnlichen Lebens 
nur in dem bereitwilligen Gehorfam gegen jene Willens- 
rihtung und in der ungeftörten Harmonie unter einander 
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beharren, zu und in welder fie urfprünglid von Gott ger 
ordnet waren. Erſt als die verfehrte Willensrichtung, welche 
aller empirifhen Entwidlung des Menſchen vorangeht, aus 
ihrem Verſteck hervorgebrodhen und die That der Uebertre⸗ 
tung vollbracht war, trat mit diefem zeitlichen Sündenfalle 
der Stammeltern eine Verderbniß ihres phyſiſch⸗pſychiſchen 
Lebens, eine Störung feiner urfprünglihen Harmonie ein, 
die fie dann durch die Zeugung auf ihre Nachkommen, biefe 
wieder auf die ihrigen fortpflanzten. Dieſes fidy fortpflane 
zende phyſiſch-pſychiſche Verderben ift die eigentlich fo zu 
nennende Erbfünde, während die angeborene geiftige Ab⸗ 
kehr des Menfhen von Gott, welde wir Originaljünde im 
Unterſchiede von der Erbfünde nennen fönnten, Folge nicht 
des zeitlihen Falles Adams, fondern des außerzeitlichem 
Urfalles jedes menſchlichen Individuums if. Dasjenige, 
was in dem Menfhen fhon vom Momente feiner Geburt 
an Schuld begründet, ift demnach nicht die Erbfünde, ſon⸗ 
dern nur jene Driginalfünde. Könnte Adam fo vor den 
nahgeborenen Individuen ungerecht bevorzugt erſcheinen, in⸗ 
dem er urfprünglid noch in das harmoniſche Verhältnig 
zwiſchen finnliher Natur und Geift hineinverfegt war, wäßs 
rend wir von Anfang unfered Dafeind an unter die Ber 
dingungen ber nur durch Adams Schuld geftörten Nature 
beichaffenheit geftellt find, fo ift die letere Doch der jeneme 
Anfange vorangehenden Beichaffenheit unferes Willens volle. 
fommen entiprehend, wie aud in dem vorliegenden Ge⸗ 
danfenzufammenhange allerding® gefagt werden koͤnne, daß 
jedes andere Individuum, da es außerzeitlich gefallen iM 
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an Adams Stelle aud wie Adam gehandelt und fomit jene 
Störmng der urjprüngliden Harmonie ſelbſt bewirkt haben 
würde, der es jest von Geburt an unterftellt if. 

Müller gefteht nun zu, daß feine Theorie nicht pofis 
tin in der heiligen Schrift enthalten fei, meint aber, Daß 
Be nicht gegen die Schrift verftoße, vielmehr als eſoteriſches 
Zkeologumenon hinter ihr liege und den Schlüfjel biete zur 
Erflärung der von ihr bezeugten Thatſachen. Doch fcheis 
tet diefe Behauptung beiſpielsweiſe und namentlih an 
Kim. 5, 12 fi., wo ber Apoftel die gefammte Weltfünde, 
weihe er in den vorigen Kapiteln geſchildert bat, alfo 
gewiß nicht nur das phyſiſch⸗pſychiſche, ſondern aud das ' 
giftige Berderben auf Adams Fall zurüdführt. Auch vers 
bieet Die Gegemüberftellung von Chriftus und Adam bie 
Erhäre des durch Adam eingeführten Verderbens euger zu 
bearenen, als die Sphäre der durch Chriftum wieberges 
hatten Gerechtigkeit. So gewiß der zweite Adam nicht 
mr das phyſiſch⸗pſychiſche, ſondern vor allen Dingen das 
tige Verderben aufgehoben hat, fo gewiß hat der erite 
Mam nicht nur erfteres, fondern auch letzteres vermittelt. 

Wie nicht gegen die Schrift, fondern nur hinter der 
Schrift, jo meint Müller, fei fein Theologumenon auch nicht 
zegen das kirchliche Bekenntniß, fondern liege nur hinter 
temielben. Zwar die Goncordienformel widerfpreche feiner 
Ikorie, aber die Augsburgiſche Confeſſion jage glüdlicher- 
wie nur, daß das geiftige Menfchheitöververben post lap- 
um Adae ftattfinde.. Müller nennt es fogar eine weile 
Gnthaltfamfeit und eine glüdliche Zurüdhaltung, daß das 
port bier nicht zu einem propter gefteigert fei. Indeß daß 
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wenn irgendwo, fo gewiß hier das post hoc ergo propter 
hoc Plag greift, ift nicht zu bezweifeln. Nicht nur gibt 
Müller zu, daß Melanchthon, wie fämmtliche Reformatoren 
und auch die fpäteren Dogmatifer, in feinen Privatfchriften 


diefe Anficht vertritt, wodurch Doch die allein richtige Inter⸗ | 


pretation des post hoc der Auguftana gefichert ift, ſondern 


e8 belegt auch .der deutſche Tert der Auguftana dieſes ame 
geborene geiftige Verderben ausbrüdlih mit dem Namen 


der Erbfünde.. Was aber übererbet ift, das ift eben nicht 
felhft erzeugt. Das propter inobedientiam Adae der Con- 


eordienformel iſt alfo die einzig zuläffige Auslegung des 


post lapsum Adae der Auguftana, und wir fehen aud) an 
biefem fpeziellen Beifpiele, wie nothwendig und unentbehr⸗ 


lich die entwideltere und beftimmtere Lehrform der Concors 
dienformel als Schugwehr gegen willfürliche und felbftber 


liebige Deutung des genuinen Sinned der Auguftana iſt. 
Mit ebenfo wenig Glück, wie Müller den Vorwurf des 


Schrift- und Belenntnißwidrigfeit von feiner Lehre abzu⸗ 


wälzen vermag, fann er aud die Behauptung ihrer Uns 


brauchbarfeit für die firhlihe Praxis widerlegen. Er gibt 
jogar jelbft zu, daß für den Volfsunterricht kein Gebraud 


von feinem ejoterifhen Theologumenon zu machen fe. Mar: 


4 


habe da bei der Schilderung des angeborenen ſündhaften * 


Verderbens zu beruhen, und die Schuldbarkeit der Ratum 


jünde zu behaupten und zur Anerfennung zu bringen, dieſe ET 


Thatfache felbft aber als Myſterium zu behandeln. Indeß 


I 


diefe Grenzen werden unmöglich eingehalten werben können '* 
Denn daß unfer phyſiſch⸗pſychiſches DVerderben von Adam x 
berzuleiten fei, ift ja auch nad) Müller ausprüdliche Scriftg Ye 

* 
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Iehre, wird alfo auch im Vollsunterrichte nicht verfchwiegen 
werden bürfen. Damit provocirt man aber von felbft die 
Trage nad) dem Urfprunge des geiftigen Verderbens, und 
wet man dieſelbe zurüd, fo bat man felber in bedenk⸗ 
Bücher Weiſe eine Reugierde erwedt, die man doch unbe⸗ 
frievigt läßt. Ja im Grunde bat man auf diefe Weife 
wenigftend mittelbar und indireft die in Rede ftehende 
Theorie zum Dogma geftempel. Denn fagt man, das 
leislihe Berderben ftamme von Adam her, woher aber dad 
geiftige ftamme, wiſſe man nicht: fo ift damit zugleich ges 
fagt, ed ſtamme nicht von Adam ber. Da nun ferner von 
nem Etanbpunfte aus der praftiih wichtige Satz nicht 
wird verjchwiegen werden dürfen, daß wir nur verantworts 
Gh ſeien für dad, was wir perfönlich erzeugt haben, fo 
it darin eigentli die Müller’fhe Theorie auch ſchon pofis 
fo enthalten, und es wirb fih nur fragen, ob die zu 
Unterrichtenden {don den Grad geiftiger Bildung befigen, 
um ihnen biefelbe als nothwendige Schlußfolgerung aus den 
ihnen mitgetheilten Vorausſetzungen darzuftellen. 

Gehen wir nunmehr auf die dogmatifche Eritit des in 
Rede ftehenden Theologumenon näher ein. Zunähft muß 
es ſehr auffällig fein, daß wir von dieſem außerzeitlichen 
Urfalle, der doch unfere eigene bewußt perjönliche That war, 
Klehthin feine Erinnerung mehr haben. Wird erwiedert, 
ver Urfall als eine außerzeitliche Begebenheit laffe fich nicht 
ägentlih als gejcichtliches Factum fafjen, und fomme uns 
drum auch nicht in der Form eined einmaligen vorüber- 
gegangenen Aftes, jondern in der Form des ruhenden Seins 
am Bewußtjein: fo ſcheint und diefe Antwort eine contra- 
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dietio in adjecto zu enthalten. *) Denn ein freibewußter - 


Aft, welder eine Beränderung des Zuſtandes zur Folge 
bat, ift eben als folder ein zeitlicher Aft und varım ein 
geſchichtliches Factum, weil Veränderung und zeitlide Suo 


ceſſion ſich nit von einander trennen lafien. Und and . 


abgefehen hiervon, wenn wir doch aus dieſem Zeitleben 


übergehend in die Ewigkeit ein Bewußtſein von unferem 


früheren irdifhen Zuftande mit hinübernehmen, da wir je . 


als die, welche gefommen find aus großer Trübſal und ihre - 


Kleider gewaſchen und belle gemacht haben im Blute bes 
Lammes, in Ewigfeit Gott preifen werben für bie That 


unjerer Errettung: warum joll dieſe Continuität des Ber . 
wußtſeins nicht auch umgefehrt für den llebergang aus ber . 


Außerzeitlichkeit in die Zeitlichfeit geiegt werden? Wollte . 
man hiergegen auf die unläugbare Erfahrung fich berufen, : 


i 


* 


daß wir auch während dieſes Zeitlebens öfter das Bewußt⸗ 
fein früherer Vorgänge und Thaten verlieren: fo findet eit 


ſolches Vergeſſen immer Dod nur in einem geiflig depoten⸗ 
zirten Zuftante ftatt. Run aber betradtet Müller den Ein⸗ 
tritt in diejed empirische Zeitleben nicht, wie Plato, als das 
Herabfteigen zu einem niederen, unvollfommeneren Strafzus 
ftande, fondern ald das Auffteigen zu einem höheren, voll⸗ 


i 1 *) Rothe, Theolog. Ethik II. S. 223 erflärt, daß ihm 
„iebes ‚Denken bei dieſer intelligibeln und transcendentalen 
Selbſtentſcheidung als ſchlechthin zeitlojer That in einem ſchlecht⸗ 
Bin zeitlofen Urftande ausgegangen ſei,“ und nennt bieß „eine 
Zerhauung, nit eine Löſung ded alten Knotend.“ Ebenſo 
urtbeilen Hafe, Evangel. Dogmatik $. SS. und A. Hahn, 
Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens. 2. Aufl. Ih. 11. S. 35. 
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Tsıumeneren, der uriprünglichen Idee der Menſchheit ange- 
wenmen Zuſtande. Wollte man aber umgefchrt daran er⸗ 
immern, daß doch auch in einem unvollflommeneren Zuftande 
begangene Thaten unferem Bewußtfein entfhmänden, wie 
die Thaten der Kindheit oder die Vorgänge des Traums 
hend, fo reicht auch dieſe Analogie nicht aus, weil ja 
jener außerzeitlihe Urftand nicht als Zuftand der Bewußt⸗ 
leſigkeit oder des Schlafed gefaßt werben darf; fonft würde 
ver in Rede ſtehenden Theorie die Epipe abgebrochen, weil 
acch ihr die Urthat des Abfall, wenn fie und mit Recht 
meerechnet werben joll, gewiß mit vollem Bewußtjein voll 
zogen fein muß. Se bedeutſamer jener urfprüngliche, frei 
verfönliche Akt ift, je entichiedener er auf unfer ganzes Leben 
48 in die Gegenwart hinein eingewirkt hat, um fo mehr 
müßten wir erwarten, daß wir und feiner noch erinnerten, 
zmal da wir ja grade nah Müller dahin gedrängt wers 
Yen, auf ihn zu rvefleftiren und ihn als gefchehen vorauszu⸗ 
ſegen, denn was wir mit vollem Bewußtfein begangen 
haben, vdejjen pflegen wir und doch jonft bei anhaltendem 
Nachſinnen darüber zu entiinnen. 

Müller unterjcheidet ferner zwiſchen Driginallünde und 
Erbfünde, und beichränft die Ephäre der legteren auf das 
von Adam her ſich forterbenvde phyſiſch⸗pſychiſche Verderben. 
Aummehr muß aber zugeftanden werden, daß dieſe ſich fort- 
erbende jündhafte Anlage nicht blos leiblichsfeelijcher, ſondern 
auch geiſtiger Natur ift, wie ja in gewiflen Samilien und 
md Stämmen nicht nur verkehrte finnliche, ſondern aud 
giftige Dispofitionen, wie Neigung zum Hochmuth, zur 
Eitelkeit, zur Rachſucht, erblih find. Dieje unläugbare 
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dictio in adjecto zu enthalten. *) Denn ein freibewußter 

Aft, welcher eine Veränderung des Zuftanded zur Yolge | 
bat, iſt eben als folder ein zeitlicher Akt und barım ek | 
geſchichtliches Factum, weil Veränderung und zeitlide Sun . 
ceſſion ſich nit von einander trennen lafien. Und auch 
abgefehen hiervon, wenn wir doch aus dieſem Zeitleben . 
übergehend in die Ewigkeit ein Bewußtſein von unfereme | 
früheren irdiſchen Zuftande mit hinübernehmen, da wir jR . 
als die, welche gefommen find aus großer Trübfal und ihre 
Kleider gewaſchen und heile gemadıt haben im Blute des 
Lammes, in Ewigkeit Gott preifen werben für die That , 
unferer Errettung: warum foll dieſe Gontinuität des Bes : 
wußtſeins nicht auch umgefehrt für den Uebergang aus der 
Außerzeitlichkeit in die Zeitlichkeit geſetzt werden? Molke 
man hiergegen auf die unläugbare Erfahrung ſich berufen, 
dag wir auch während dieſes Zeitlebens öfter dad Bewußte - 
fein früherer Vorgänge und Thaten verlieren: fo findet et 
ſolches Vergeſſen immer doch nur in einem geiftig depoten⸗ | 
zirten Zuſtande ftatt. Nun aber betrachtet Müller den Ein⸗ \ 
tritt in dieſes empiriſche Zeitleben nicht, wie Plato, als das " 
Herabfteigen zu einem niederen, unvolllommeneren Strafe 
ftande, fondern al8 das Auffteigen zu einem höheren, voll⸗ \ 


I}. 9) Rothe, Theolog. Ethik I. ©. 223 erklärt, daß ihm 
„jedes "Denken bei biefer intelligibein und trandcendentalen | 
Selbſtentſcheidung als ſchlechthin zeitlofer That in einem ſchlecht⸗ 
Bin zeitlofen Urftande ausgegangen fei,“ und nennt dies „eine : 
Berhauung, nicht eine Xöfung des alten Knotens.“ Gbenfo | 
urtbeilen Hafe, Evangel. Dogmatik $. 88. und N. Hahn, 
Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens. 2. Aufl. Th. 1.6.35. . 
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zu der wir hier gelegentlidy übergeleitet werben, drei Theo⸗ 
rien aufgeflellt worden, der Präeriftentianiemus, der Crea⸗ 
tianismus und der Trabucianismus. Der Präeriftentianis- 
med wird von unferer Anfchauungsweife aus, wie wir 
ſchon gefeben haben und noch weiter fehen werben, ausge⸗ 
Klofien bleiben müßen. Nah dem Creatianismus nun 
fell Bott bei der leiblichen Zeugung jedes Individuums bie 
behere Seele Tchaffen, und mit dem Produkte jener Zeugung, 
ki e8 im Momente der Zeugung felbft oder in irgend einem 
nachfolgenden Momente der Yötusentwidelung im Uterus 
verbinden. Der Creatianismus läugnet die Fortzeugung der 
höheren Seele ober geiftigen Perfönlichkeit des Menfchen, 
denkt dieſelbe vielmehr als unmittelbares Produft der 
ſchöpferiſchen Allmacht, und geht nur darin vom reineren, 
nicht pantheiftifhen und emanatiftifchen , fondern theiftiichen 
and creatianiihen Präeriftentianismus ab, daß er nicht, 
wie dieſer, alle Seelen in einem vors und außerzeitlichen 
Urſtande von Gott geſetzt denkt, fondern die einzelnen Seelen 
jacceſſive bei der jedesmaligen phyſiſch⸗pſychiſchen Zeugung 
des menſchlichen Individuums gefchaffen werden läßt. Es 
iR nun Leicht erfihtlih, das die creatianiſche Anſchauungs⸗ 
weile da nahe liegend if, wo kein geiftiges Naturverderben 
arerkannt wird, fondern nur die Forterbung einer gewiffen 
Jerrüttung der leiblichen Triebe, während das höhere Er- 
lenntniß⸗ und Willensvermögen noch in fib rein und un- 
verjehrt gedacht wird. Es iſt demnach nicht als zufällig 
su betrachten, daß die meiften mittelalterlihen Scholaftifer, 
ſe wie die meiften nachtridentiniſchen katholiſchen Dogmas 


tier, ein Bellarmin an der Spike, dem Ereatianismus ges 
Rirglige Blaubensichre, ım. 7 
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Erſcheinung ift von der Müller'ſchen Theorie aus ſchwer 
begreiflid. Denn haben die geiftigen Sünden ihren Grund 
in der außerzeitlichen Abkehr des Individuums von Gott, 
fo find fie nicht durch Vermittelung der Eltern auf bie 
Kinder übertragen, und ed entfteht daher die Frage, woher 
eine Seele, die fih im außerzeitlihen Urftande von Gott 
abgefehrt hat, bei der Geburt in diefe Welt einen fo bes 
fimmt ausgeprägten Typus diefer Abkehr, der grade dem 
Zypus der Eltern entfpricht, empfangen habe? Denn von 
der krankhaften leiblichen Dispofition werben doch nicht rück⸗ 
wirfend die geiftigen entftanden gedacht werden können, was 


übrigen aud der Müller'ſchen Theorie felber nad einer 


anderen Seite hin widerfprechen würde, da er auf feine 


Weife nad Art des Nationalismus die Sünde aus ver 
Einnlichfeit abgeleitet wiffen will, vielmehr die perfünlide 


Abkehr von Gott oder die Selbftfuht als Princip ver 
Sünde fefthält. | 


Mir jehen bier, daß die Müller/fche Lehre im Zufammene. 


hange fteht mit einer eigenthümlichen Anfiht über den Ure: 


ſprung der Seelen überhaupt. Er folgt in diefer Hinſicht 
der Theorie des SPräeriftentianismus, wiewohl er auch ein 
traducianifches Moment damit verfnüpfen will. Indeß es 


handelt ſich in diefer Srage nur um den Urfprung der höberen; 


Seele, der geiftigen Perfönlichkeit, und wer biefe präexiſtiren 


R) j 


J 
2 


[äßt, folgt eben dem ftrengen und reinen Präcriftentianiter 3 
mus im ©egenjage zum Trabucanismus, wenn er and: 3 


felbftverftändlich das niedere phyſiſch-⸗pſychiſche Princip durch 


elterlihe Zeugung ſich fortleiten läßt. Bekanntlich find mum.- 


zur Beantwortung der Frage nach) dem Urfprunge der Seelen, 


mr irr⸗ 
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iR, da die Eelbftfucht oder die Abfehr der Seele von Gott, 
in der das tieffte Wefen der Sünde befteht, ein rein geiftiger 
Akt ik und nicht durch phyſiſch⸗pſychiſche Affection vermittelt 
und erzeugt fein kann. Oder man Fönnte ferner das anges 
berene Berderben durch geiitige Infpiration entftehen laffen, 
welche von den Seelen der Eltern auf die gottgefchaffene 
Kindesfeele ausgeht. Finden wir doch, daß nit nur 
phyſiſche, ſondern auch beftimmte geiftige Dispofttionen, bie 
kei der Mutter nur während der Schwangerfchaft fi ein- 
Rellten, auf das Kind übergehen. Nur müßten wir dann 
die Berfnüpfung der gottgefchaffenen Seele mit dem durch 
elterlihe Zeugung entjtehenden leiblichen Produkte noch in 
den Moment der Zeugung felbft hineinverlegen, da ja nicht 
nur von der Mutter, fondern auch vom Vater her gewiſſe 
geiftige Eigenthümlichkeiten auf das Kind ſich forterben. 
Auch der Präeriftentianismus Eönnte diefe Infpirationstheorie 
mit zur Hilfe nehmen, um das Forterben geiftiger Eigen⸗ 
thümlichfeiten mit feiner Grundanfhauung in Einflang zu 
feßen.. Könnte er feinerfeits auf diefe Weife die göttliche 
Gerechtigkeit ſicher ftellen, indem er bie ftrafbare Selbſtſucht 
felder auf einen freien Aft des präeriftirenden Individuums, 
und nur beflimmte angeborene Formen der Selbftfuht auf 
eterliche Snfpiration zurüdführte, fo entgeht dem Creatianis⸗ 
mus dieſer Vortheil. Denn ed will fid mit der göttlichen 
Gerechtigkeit nicht reimen, die rein gejchaffene Seele ber 
findhaften Verderbung durch aftive elterlihe Inipiration 
yaffiv zu unterſtellen. Die Verantwortung und Schuld 
würde dann auf Gott zurüdgewälzt, denn nicht der Menfch, 
fontern Gett felbft wäre Urheber der angeborenen Sünde. 
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Daſſelbe muß aud von der erften Antwort auf unfere Frage 
gefagt werden, die fih und auch fonft als unhaltbar er- 
wiefen hat. Es wird aber auch von der dritten Antwort 
zu fagen fein, die etwa in der Annahme beftände, daß Gott 
dem Satan zuließe, die rein gefchaffene Seele zu verderben, 
um fo mehr, da vom Standpunfte des vollendeten Praͤdeſti⸗ 
natianismus aus göttliche Zulaffung nur ein anderer Aus⸗ 
drud für göttliche Beftimmung und göttlichen Befehl if. 
Der Creatianismus fann alfo der Confequenz nicht ent⸗ 
gehen, entweder das angeborene geiftige Raturverberben 
aufzuheben, wie thatfächlih in der Fatholifhen Lehre von 
den puris naturalibus geſchieht, oder die göttliche Gerechtig⸗ 
feit zu verläugnen und in Willführ zu verfehren, wie in der 
teformirten Lehre von der abfoluten Prädeftination der Fall 
it. Und infofern iſt der Präeriftentianismus gegen ihn 
noh im Vortheile. Nur daß die Vorausfegung des außer 
zeitlichen Urfalles, auf welcher er ruht, auf anderweitige 
unlösbare Schwierigkeiten ftößt, wie wir theild ſchon geſehen 
haben, theild noch fehen werben. 

Bon unferer Anſchauungsweiſe aus, nad welcher ba 
gefammte geiftig leibliche Naturverderben von den Stamummm 
eltern des Geſchlechtes herzuleiten ift, jcheint feine ande 
Erklärung des Urfprunges der Eeelen übrig zu bleiben, aPT_ 
die traducianifche, die nicht nur den Leib, fondern au Komm 
Seele, alfo die ganze Perfon nad Leib und Seele als maı 
Produkt elterliher Zeugung betrachtet. Der Traducian Es 
mus iſt deshalb auch faft ausnahmelofe Annahme Wer 
älteren Lehrer unferer Kirche. Es finden fih für denfel@®@ex 
auch, felbft abgefehen von feinem Zufammenhange mit Dee 
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fhriftgemäßen Lehre von der Erbfünde, einige direkte mehr 
oder wenige klare Andeutungen in der heiligen Schrift. 
Schon der Schöpfungsfegen, welder nah 1 Mof. 1, 28 
auf den Drenfchen gelegt wird in den Worten: Seid frucht⸗ 
bar und mehret eu, wird doch auf eine Fortzeugung nicht 
nur der Leiblichfeit, fondern der ganzen geiftsleiblichen Pers 
jnlichfeit des Menfhen bezogen werden müßen, wie denn 
auch 1 Moi. 5, 1— 3 Adam, der nad dem Bilde Gottes 
geibaffene als jein Bild fortzeugend dargeftellt wird, und 
Gott überhaupt nur einmal 1 Moſ. 2, 7 dem Menſchen 
den lebendigen Odem eingeblafen hat, wodurd er zur 
lebendigen Seele geworden ift, welder göttlihe Aft nicht 
einmal bei ver Bildung des Weibes aus den Manne 
v.21 ff. fib wiederholt, woraus zu jchließen, daß urjprüng- 
ih auch ſchon das Weib ihrer ganzen geijtzleiblihen Per—⸗ 
fönlihfeit nah aus Tem Manne genommen if. Dazu 
Kimmt, daß nad 1 Moſ. 2, 2 Gott am ficbenten Tage 
alie feine Ecöpfungswerfe vollendet hat und von ihnen 
ruht, während eine fortgehende Erihaffung der Ecelen aus 
dem Nichts das urfprünglibe Schöpfungswerk als unvollendet 
erſcheinen laſſen würde. Somit weifet ſchon die Echöpfungs- 
geidichte, in ihrem Zufammenhange betrachtet, den Creatia— 
niemus ab und auf den Traducianismus bin. cher das be: 
fannte einzelne dietum probans Hebr. 7, 10 vgl. Delitz ſch 
Gomment. zum Briefe an die Hebräer S. 284 Anm. 1. 
Uebrigens ließe fih unter Vorausjegung des Traducianismus 
ein creatianifched Moment mit hinzunehmen. Denn es ließe 
Ah denken, daß bei der wunderbaren Hervorbringung einer 
neuen menfchlichen Perfönlichfeit durch den Aft elterlicher 
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Zeugung die allgemeine erhaltende göttlihe Thätigkeit fidh 
potenzire und einen mehr ſchoͤpferiſchen Charakter annehme, 
oder der concursus generalis in einen concursus specialis, 
miraculosus überginge, was aber immer noch wefentlid von 
einer Erfhaffung der Seelen aus dem Nichts verfchteden wäre. *) 


*) Den Ausſpruch von Nitzſch Syſtem $. 107 Anm. 2: 
„Uebrigens darf nicht nur, fondern muß der trabuclantfche 
Sag mit dem creatianiſchen zugleich behauptet werben," möch⸗ 
ten wir unfrerjeit8 dahin mobificiren:. „Uebrigend darf ber 
creatianiſche Sag nur zugleih und auf Grund des traducianiſchen 
behauptet werben.” Bol. auch Hengftenberg, ver Prebiger 
Salomo. 1859. ©. 258 f. Aus diefer Möglichkeit der Hinzu⸗ 
nahme eines creatiantfchen Momented mag fih das bet ihrer 
Erbfündenlehre auffällige Schwanken Auguftind und Luthers 
erflären. Noch tn feinen Retractationes 1. I. c. 1. ſchreibt 
Auguftin: Quod attinet ad ejus (animi) originem, qua it, 
ut sit in corpore, utrum de illo uno sit, qui primum creatus 
est, quando factus est homo in animam vivam, an semper 
ita fiant singulis singuli, nec tunc sciebam, nec adhuc scio, 
Wie jehr übrigens ſchon Auguftin die Nothwendigfelt der tra 
ducianiſchen Anfiht im Zufammenbange mit feiner Erbſüunden — 
lehre empfand, zeigt unter Anderem fein Ausſpruch gegen ber 
Vertreter ded Creatianismus, Hieronymus. Er fagt nämlidt> 
Epist. CLVUH: Libenter defensuri sumus sententiam Hieronymiera 
si nos docere poterunt, quomodo animae ex Adamo non voen 
ant et tamen ex illo justam sententiam damnationis inveniamraz. 
Zuther nahm im Allgemeinen die Poſition ein, daß er ER. 
diefe geheimnißvolle Frage öffentlich Nichts feftgefeht nl 
wollte, welche &royn auch die Bekenntnißfchriften unferer Kir er 
inne gehalten haben, privatim aber zum ITrabuctanigmus F 
elinirte, weil fo die Fortpflanzung der Eünde ſich Leichter 
Hären laſſe. Vol. Quenſtedt P. I. C. XII. de homine Sn 


k 
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Das Factum nun, daß fi ſpecifiſch fündhafte Eigens 
thämlid-feiten von den Eltern auf die Kinder forterben, führt 
uns zu der Frage, ob diefe fortgeerbte befondere Form der 


Le G&. Am entſchiedenſten im creatianiſchen Sinne hat ſich 
Luther geäußert in der Schrift von den Eonciliid und Kirchen 
(1539) Erl. Ausg. Bd. 25. ©. 308: „Wenn ein Weib ein 
Kuh gebiert, fo kann ein fauler Neftortus (fo nennet ihn Tri⸗ 
rartit.) alfo ſtolz und ungelehrt fein und Flügeln: Diefe Frau 
hat geboren, aber fie ift nicht Mutter dieſes Kindes; Urſach die 
Exele ded Kindes ift nit von ihrer Natur oder Geblüt, fon- 
m anderdmoher, ald von Gott eingegofien. Alſo ift dies 
Kind wohl von ter Frauen geboren, nad dem Leibe, aber weil 
He Eeele nit iſt von ihrem Leibe, fo iſt fie des Kindes Mut 
ter nicht, weil fie der Seelen bed Kindes Mutter nicht iſt.“ 
Dunftebt a. a. D. meint freilich, Luther rede bier nicht ex sua, 
tern ex Nestorii alicujus opinione. Doch jagt Luther bald 
wauf: „Gleichwie man den Spphiften nicht leiden foll, (der 
az reht redet in dem Stüde, daß tie Mutter des 
Kares Seele nicht gebären noch geben Tann), da er fagt, daß 
Kap iſt nicht der Mutter natürlich Kind, und die Mutter iſt 
Rt des Kindes natürliche Mutter.“ Und: „Gleichwie bein 
Sehn nicht zween Söhne, zween Hänfe, zween Schufler iſt, ob 


ET glei zwo Natur bat, Keib und Seele, Leib von dir, Seele 
Ton Gott allein.“ Auch ſieht fi felbft Quenſtedt genöthigt, 
erigftiend von Brenz zuzugeftehen, daß er, wiewohl faft allein 
"x row; Lutheranis Theologis, den Creatianismus deutlich 
Selebrt babe zu Genef. IL. Tom. I. Opp. f. 32. Auf dem 


Standpunkte der enoxij Luthers ficht auch noh Chemnitz 
ILthL 236. In der That fehen wir aber nit ein, wie 
vn der Prämiſſe der Iutherifchen Erbfündenlehre aus fich ber 
Cenſequenz des Traducianismus ausweichen läßt, welche dann 
wg alle älteren Dogmatiker unſerer Kirche ſeit Joh. Gerhard 
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Sünde befondere Schuld begründend ſei? Joh. Gerhard 
(1. X. c. 7. $. 100) ift geneigt, nad dem Vorgange vor 
Auguftin (Enchirid. c. 46) diefe Brage bejahend zu beants 


gezogen haben. Treffend fagt derſelbe in ber Conf. Catholic, 
L. 2. P. 3. c. 3: Propagatio peccati originis ostendit, animas 
humanas non immediate a Deo creari, sed a parentibus in 
liberos propagarı. Und: Nisi propagationem animarum de- 
fendamus,, vel quomodo peccatum originis in omnem posteri- 
tatem propagetur, nunquam explicare, vel Deum ab injustitia 
nunquam sufficienter vindicare poterimus. Richtig bemerkt 
auch Frank, Die Theologie der Concorbienformel, J. ©. 53: 
„&8 darf nicht verfannt werben, daß das Dogma von ber 
Erbfünde, deren Hauptfiß die Seele iſt, nad allen feinen Vor⸗ 
ausfegungen auf den Traducianismus hindrängt.“ Vgl. De 
litzſch Bibl. Pſychol. S. 76-86, welcher entſchieden ben 
Traducianismus vertritt, und nur nach dem Satze von Froh⸗ 
ſchammer, über ven Generatianismus der Seelen (1854): „Gene- 
rare iſt nit ein traducere, fondern ein ſecundäres, ein crea⸗ 
türliches creare”, weil die von der Fortpflanzung der Neben 
entlebnte Formel per traducem nur ein hinkendes Gleichniß 
fet, ven Ausdruck „Generatianismus“ bezeichnender findet als 
„Traducianismus“, Sartoriuß, Lehre von der heil. Liebe 
1.©. 96 f. Daß fpäter Calirt und feine Schule zum Creatia⸗ 
nismus zurüdlenktten, kann und bei ihrem Zurüdlenfen zur 
fatholifirenden Erbfündenlehre niht Wunder nehmen, wogegen 
Calov auch ſeinerſeits über das Ziel hinausſchoß, wenn er 
{im Consensus repetitus den Traducianismus fymbolifh zu 
firtren ſuchte. Als dann eine Erweichung des ftreng gefchlofles 
nen lutheriſchen Syſtems durch den Pietismus einzutreten bes 
gann, lenkte man auf die frühere Unbeftimmtheit zurüd. So 
3.8. Buddeus instit. theol. dogm. p. 806. Uebrigens finden wir 
Thon bei Gerhard und allen Späteren dad Beftreben, jebe 
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werten, wiewohl er hinzufügt: Interim tamen Augustini 
modestiam secuti non improbabiliter hoc dici asserimus, 
nec ut fidei articulum hoc propugnamus. Uns hingegen 


wehantihe und finnlihe Vorftelung vom Traductanismus fern 
zu balten, und es zu einer dynamiſchen und geiftigeren An⸗ 
ſhanung zu bringen, in mweldem Sinne erfterer in den Locis 
fest, 1. IX. c. 8. 6. 122: Non dicimus seorsim corpus ac 
seorsim animam produci, sed totum hominem a toto homine 
generari dicimus; tritum enim in scholis philosophorum, gene- 
rsationem esse totius compositi. Selbſt die Hinzu- 
nahme bed creatianifhen Momented zu dem trabuckantfchen tft 
tem Gerhard nit unbefannt und wird von ihm nicht geradezu 
abgelehnt, wiewohl er in feiner befcheidenen Weife den modus 
propagationis animarum zu ben Mofterten rechnet. Er fagt 
a. a O. $. 117: Quidam contrarias illas de creatione et pro- 
pagatione animarum sententias in concordiam redigere conan- 
tar, hoc modo: duplex datur productio, una, quae respicit 
potentiam naturae et vocatur generatio,; altera, quae po- 
tentiam Dei absolutam respicit et vocatur creatio. Hoc modo 
sumta creatio vicissim dividitur in eam, quae procedit ex ni- 
kilo, et proprie creatio dicitur; et alteram, quae ex materia qui- 
dem procedit, sed nec necessario, nec cum potentia naturali, sed 
obedientiali. His praesuppositis statuunt Deum secundo crea- 
tionis modo ex praeexistente anima parentum increare foetui 
noram, quae quia ex Adamo materiam habet, reatus sit parti- 
ceps; vicissim quia & Deo immediate producitur, absurditates 
objectas huic sententiae facile effugiat. Nos modum propa- 
gationis inquirendum philosophis relinquimus, quippe quem 
in seripturis expositum esse, nondum vidimus; interim sen- 
tentiam de propagatione animarum arcte tenemus, neque enim 
ob id neganda animarum propagatio, quia modus propropa- 
gationis non est conspicuus. Mysteriis divinis hoc veluti so- 
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fcheint nur das in allen Individuen von Geburt an fi 
gleihmäßig vorfindende Gattungsmäßige der Sünde Schuld 
begründend zu fein, jene urfprüngliche Abfehr des Geiſtes, 
Herzend und Willend von Gott; dad Mebrige hingegen 
halten wir nur für zufällige Yorm und Ausprägung des 
allgemeinen Principes, welches zuletzt doch in jedem Indi⸗ 
viduum alle Sündenkeime in ſich beſchließt, mag nun auch 
in dieſem Individuum dieſer, in jenem jener Keim in Folge 
der Ausbildung, welche er in den Eltern gewonnen hatte, 
beſtimmter angelegt und ſchärfer hervortretend ſein. Solche 
mehr krankhafte Dispofitionen und ſündhafte Einzeltriebe 
können dann auch ſpäter durch den Willen beherrſcht, zurück⸗ 
gedrängt und allmählig ausgerottet werden, während das 
Princip der Selbſtſucht und Abkehr von Gott ſelber der 
Macht des natürlichen, freien Willens entnommen iſt, und 
wenn auch in einer beſtimmten Richtung und Aeußerung 
unterdrückt, doch niemals ſelber überwunden wird und nur 
feine Erſcheinungsformen wechſelt. Man kann ſich auch 
nicht auf den Satz berufen, daß Gott die Sünden der 
Vaͤter heimſuche an den Kindern. Denn dies bezieht ſich 
nicht auf die von den Eltern her übererbte beſtimmte ſünd⸗ 
hafte Neigung an fi, fondern e8 muß die Aneignung und 
Ausbildung derfelben durh den freien Willen binzutreten, 


lenne est, ut rem ipsam eorum scriptura exponat, modum re- 
ticeat. Einen eigenthümlichen Verfuh der Verknüpfung beider 
Momente |. bei Ebrard Chriſtl. Dogm. I. ©. 331, vgl. 
Rothe Theol. Ethik $. 124 Anın. 1, nur daß das creatia- 
nifhe Element fih bier im Grunde nit von dem concursus 
Dei generalis unterfcheidet. 
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wo dann die feimartig den Kindern eingepflanzte Väterfünde 
zar reifen Frucht auswächſt und von der Eichel des götts 
lichen Zorned getroffen wird. Nehnli werden wir es 
auffafien fönnen, wenn die Schrift fo häufig in den Stamm« 
vüten ſchon den ganzen Stamm fchaut und richtet. Nur 
für das Gattungsmäßige der angeborenen Sünde läßt fich, 
unierer Meinung zufolge, eine urfprüngliche aftive Bethei⸗ 
gung und Berantwortlichfeit des Individuums fegen, nicht 
aber für das Individuelle, was das Individuum von dem 
Individuum in paffiver Weife überfommen bat, wiewohl 
biefer Bunft immerhin zu den dubiis gerechnet werden mag. 

Kehren wir nunmehr zur Prüfung der Müllerfchen 
Iheorie zurüd, fo ift es als ein Vorzug feiner Lehre zu 
bezeichnen, daß er das Princip der Sünde in der Selbits 
inht findet und das finnlihe Verderben nur als Folge 
der Eelbitfuht faßt. Doch fcheint und dieſer Sap im 
Miderfpruche zu ftehen mit feiner Lehre von dem außerzeit= 
liten Urfalle der Eeelen. Es läßt ſich dann nur für die 
Perſon Adams behaupten, daß die Verderbniß der finn» 
lichen Sphäre in Folge der jelbjtfüchtigen Abkehr von Gott 
eingetreten fei, welche in ver Uebertretung des göttlichen 
Gebotes zur Erfcheinung kam und die Zerrüttung der finns 
lien Triebe herbeiführte. Die nadgeborenen Individuen 
hingegen haben dieſe Verderbniß und Zerrüttung der Cinns 
lhkeit weder in Adam, noch für fich felbit erzeugt, jondern 
zur auf dem Wege der Erbſchaft überfommen. Folgerecht 
müßte daher Müller dazu fortfchreiten, nur die böfe geiitige 
Luft, welche allein der Menſch erzeugt hat, nicht auch die 
böfe finnliche Luft, die er nur ererbt hat, an fid für 
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Sünde zu halten, eine aus feinen Vorausſetzungen ſich 
nothwendig ergebende Folgerung, weldhe eben fo fehr 
der Schrift und dem tieferen chriftlichen Bewußtfein, al& 
feinen eigenen Behauptungen zumiberläuft. 

Am bevdenklichften aber erfcheint und die Einwirkung, 
weldhe die Müller'ſche Theorie in ihrer folgerichtigen Ent» 
widelung auf die Lehre von der Erlöfung üben muß. Es 
fragt ſich zunädhft, ob Adams zeitliher Kal als not h⸗ 
wendige Folge feines außerzeitlihen Urfalles zu betrach⸗ 
ten it? Müller verneint dies ausdrücklich. Er behauptet 
a. a. O. ©. 531 ff., daß jene ungzeitlihe Urfündlichfeit 
niht unmittelbar das fittlihe Leben der erften Menichen 
zu einer ihr entiprechenden Richtung beftimme, fondern nur 
infofern fie durch eine neue Selbftentfcheidung ihres Willens 
neu angeeignet werde; dad Empirifche, die fittlihe Ente 
widelung im Gebiete deffelben habe ihr eigenes Recht und 
ihre reale Bedeutung, fei keinesweges bloßes Erfcheinen 
jener intelligibeln Urthat. Es folge nicht die Unvermeids 
lichfeit der Sünde für die erften Menfchen, fondern ber 
Menſch fonnte durch fortgefegte Uebung im demüthigen 
Gehorſam gegen Gottes Gebot allmälig feine eigene Ver⸗ 
wundung heilen. Eo Fonnte der erfte Adam, wenn feine 
Nahfommen von ihm eine ftörungsfreie finnlihe Natur 
und ein Vorbild treuen Gehorfamd gegen das göttlide 
Gebot empfangen hätten, ihnen im befchränkteren Maße 
das werden, was ihnen der zweite Adam im höchften 
Sinne wirflih geworden, der Anfänger einer den Willen 
von feiner urfprünglihen Entzwetung befreienden Entwider 
lung. So Müller Wir fehen hieraus, daß für Adam 
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wog feined außerzeitlichen Urfalles die urfprüngliche Mögs 
Ghfeit der Selbfterlöfung nicht abgeichnitten iſt. Daffelbe 
wird dann aber auch in Bezug auf alle feine Nachkommen 
zu fagen fein. Denn die Verderbniß ihres phufifchs piychis 
ſchen Lebens, fowie das Uebel und der Tod, welche feind- 
lichen Botenzen jetzt in Folge des Sündenfalles der Stamm» 
eltem auf fie übergegangen find, können ihnen wohl den 
Kampf erihweren, aber nicht den Sieg unmöglih machen. 
Und fo finden wir denn beftätiget, was wir fchon früher 
(Abih. II. S. 344) gegen den Müller’fchen Freiheitsbegriff 
bemerkten, daß nad) feiner Theorie die Nothwen digkeit 
der Erlöfung nicht mehr einzufehen if. Und felbft wenn 
man dieſe Rothwendigfeit für diejenigen Individuen zuges 
#ehen wollte, welde nun einmal den intelligibeln Urfall in 
dieſer empirifchen Dafeinsfphäre bejaht haben und fo in 
die Knechtſchaft der Sünde und die Erlöfungsbepürftigfeit 
bineingerathen find, jo wird doch von den Müllerfchen 
Praͤmiſſen aus die Allgemeinheit der Erlöfung in Frage 
zu tellen fein. Denn nit nur wäre fie für diejenigen 
überflüifig, welche die urfprünglide That des Abfalles nicht 
bejahen, ſondern es entfieht überhaupt die Srage, ob alle 
gottgefchaffenen Menichengeifter oder nur ein Theil derſel⸗ 
den jenen außerzeitlihen Urfall factifh begangen haben? 
Müller (a. a. O. ©. 510) entſcheidet fi für die lehtere 
Annahme. Gr verbirgt fih nicht die unvermeidliche ger 
führliche Conſequenz, welche aus der gegentheiligen Behaups 
tung abfolgen würde, daß nämlich der ausnahmelos ein- 
getretene Gefammtfall einer fo unzählbaren Menge von 
einander unabhängiger Menfchengeifter auf eine Nothwen⸗ 
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digkeit de8 Falles, alfo auf eine Aufhebung des aud von 
ihm ernftlichft vertretenen Breiheitöbegriffes hinführen würde. 
Darum giebt Müller zu, daß der Annahme Nichts entgegen 
ftehe, daß unzählige Wefen derfelben Ordnung mit und im 
ihrer urfprünglihen That die Möglichfeit des Böfen von 
der Verwirklihung ausgefchloffen haben. Fragen wir nun 
weiter, in weldem äußerlihen Zuftande ſich denn gegens 
wärtig dieſe ungefallenen Menfchengeifter befinden, fo ant⸗ 
wortet Müller, daß wir von den Verbältniffen, unter denen 
fie in Folge ihrer normalen Selbitentfcheidung in die Zeit⸗ 
lichkeit eingeführt werden, Nichts weiter zu wiffen vermö⸗ 
gen, ald daß fie in mwefentliher Analogie mit den Grund⸗ 
beftimmungen der irdiſch menfchlichen Eriftenz ftehen müſſen. 
Da hätten wir alfo wohl wieder den Mann im Monde 
und Die Menfchenbrüder auf den Sternen. Ueberdies aber 
wird die bedenkliche Confequenz der metaphyfifhen Nothe 
wendigfeit des Falles faum verringert, gejchweige denn aufe 
gehoben, wenn aud) nur eine fo unermeßlih große Zahl 
von Menjchengeiftern gefallen ift, als feit Adams Fall in 
diefe irdifhe Welt eingetreten ift und noch ferner eintreten | 
wird. Died Factum ift um fo auffälliger, da im zeitlofen 
Urftande nit einmal eine verfuchlihe Einwirkung ver 
Geifter auf einander ftattgefunden hat, indem nad) Müller’s 
Annahme die Beziehung ded einen Individuums auf das 
andere erft bier auf Erden eintritt, während die Menfchens 
geifter in ihrem überirdifhen Status völlig abgeſchloſſen 
gegen einander und nur auf Gott bezogen neben einander 
beftanden haben. Sie müßten aljo völlig unabhängig von 
einander gefallen fein und fih von Gott abgekehrt Haben. 
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Dies wäre aber als eine jo enorme und unglaublide Zus 
füfligfeit zu betrachten, daß die Nothwendigfeit an bie 
Erle des Zufall zu feßen, kaum vermeidlich fein wird. 
Mit der Nothwendigkeit des Falles wäre aber nicht nur 
die Rothwendigfeit der Erlöfung aufgehoben, fondern fogar 
Die Unmöglidhfeit der Erlöfung gefebt. 

Indeß auch abgejehen hiervon entfteht nach den Müller’ 
then Prämiffen die Frage, worin denn die Bürgfchaft das 
für liege, daß wirflih alle Menfchen, welde in diefe Welt 
geboren werden, als fchuldbare Sünder geboren werden? 
Möglicherweife fönnten ja auch manche jener ungefallenen 
Geiſter in dieſe empiriihe Erfcheinungswelt herabfteigen. 
Rollte man erwiedern, daß weder die menfchliche Leiblich⸗ 
fit, noch auch die Erde, wie fie feit Adams Fall beichaffen 
it, ein paſſender Aufenthalsort für ungefüllene Geifter jei, 
jo können wir ja nicht wiſſen, welde befonderen Zwecke 
Bott mit einzelnen ungefallenen Individuen verbindet, wie 
diefelben ja auch ihrerfeitd aus Liebe zu ihren gefallenen 
Brüdern, um ald Propheten einer höheren Welt fie zur 
Erfenntniß der Wahrheit zu leiten, fich ſowohl der phyſiſch⸗ 
pſychiſchen, an fih doch immer unſchuldigen Verderbniß der 
Leiblichkeit, ſowie den übrigen Uebeln und Leiden dieſer 
Zeitlichfeit unterzogen haben könnten. Yür diefe wäre dann 
eine Erlöjung jo wenig erforverlih, daß fie vielmehr jelber 
zu den Erlöjern der Menfchheit gerechnet werden müßten. 
Somit erjcheint Die Allgemeinheit der Menfchheitserlöjung 
durch die Müller’fche Theorie auf das Entſchiedenſte gefährdet. 

Mir deuteten ſchon an, daß neben der Nothwendig- 
feit und Allgemeinheit, fogar die Möglichkeit der Erlöjung 
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dahinfällt. Dieß wird fih noch auf andere Weile darthun 
Taffen. Die in Rede ftehende Theorie reißt nit nur dua⸗ 
fiftifch Leib und Seele auseinander, fondern zerfprengt auch 
atomiftifh das ganze Menfchengefchleht in lauter einzelne, 
einander fpröde gegenüberftehende ‘Perfünlichkeiten, denen es 
an jedem realen geiftigen Einheitsbande fehlt. Gibt es 
aber feine einheitliche geiftige Menfchennatur, fo konnte der 
Sohn Gottes dieſelbe auch nicht annehmen und demnach 
das Menfhengefchleht nicht erlöfen. Wie Müller feinen 
eriten Adam als Vertreter des ganzen Menfchengefchlechtes 
nad der höchſten Geiftesbeziehung, nad der Richtung zu 
Gott bin, Eennt, fo kann ed nad ihm folgerichtig auch Fei- 
nen zweiten Adam geben, der ald Bertreter ded ganzen 
Geſchlechtes und fomit als Erlöfer deffelben gelten Fönnte, 
vielmehr müßte jedes einzelne Individuum feinen eigenen 
Erlödfer haben. Dieß beftätigt fih uns auch noch von einer 
anderen Seite her. Denn wir behaupten geravezu, daß 
nah Müller's Lehre von der Präeriftenz der einzelnen Mens 
jhenfeelen nicht bloß die Repräfentation der menfchlichen 
Gattung in einer gottmenſchlichen PBerfon unmöglich wird, 
fondern auch, daß biefer Anficht zufolge die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes überhaupt und an fich einen Wider⸗ 
ſpruch enthält. Denn offenbar muß Müller, falls er fidh 
conſequent bleiben will, mit Origenes lehren, daß der ewige 
Logos fi mit einer einzelnen Menfchenfeele in ihrem zeit 
lofen Urftande verbunden habe. Dieß ergäbe aber nur eine 
moraliſch⸗myſtiſche Verbindung, wie fie in analoger Weife 
bei der Gemeinfhaft Gottes mit ‚jeder gläubigen Menſchen⸗ 
feele ftattfindet, aber nicht den fpecififhen Begriff ver 
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Menſchwerdung Gottes, wie er nur in der hypoſtatiſchen 
Einheit der Gottheit und Menichheit fi vollzieht. Nicht 
mit einer fertigen geiftigen Perfönlichkeit hat fi) der Logos 
verbunden, fondern die geiftige Menſchennatur bat der 
Sohn Gottes angenommen, und fi an ihr durch Aufs 
nahme in jeine ewige göttliche Perfönlichfeit perfonbilvend 
erwieſen. Daß unſere Schlußfolgerung nicht unbegründet 
fei, zeigt, obgleich Feine ausgebildete Ehriftologie Müller’s 
uns vorliegt, feine Aeußerung (a. a. DO. ©. 510): „Rur 
von Einem menfchlihen Willen wiffen wir, daß er im Ur- 
grunde feiner Eelbftbeftimmung die Einheit mit dem Willen 
Gottes bewahrt bat, von der wir Alle abgefallen find; 
wir wifien es, weil, wenn auch ihm eine urfprüngliche 
Schuld und Macht der Sünde in dieß zeitliche Dafein ge⸗ 
felgt wäre, weder die fledenlofe, alle Berfuhungen über⸗ 
windende Heiligkeit feines Wandels, dieſes Bild einer 
ah feinen inneren Zwielpalt getrübten Reinheit feines 
Einned, noch der ungeftörte Einklang feines Bewußtſeins 
von jeinem Berhältniffe zu Gott fi würde erklären lafſen.“ 
Vo it da noch die Schutzwehr gegen die Annahme, daß 
Chriſtus nur der Chorführer jener Reihe reiner Geifter fei, 
welhe zur Belehrung des Menſchengeſchlechtes von Zeit zu 
Zeit aus ihrer intelligibeln Seinsfphäre in dieſes empirtiche 
Dafein heradgeftiegen find, und als Propheten Gottes das, 
was fie ſelbſt beim Vater der Geifter gefchaut, ihren Brü- 
dem offenbaret haben? Auch der Menken'ſchen Anficht, daß 
der Eohn Gottes die erbfündliche Verderbniß der Menſchen⸗ 
atır angenommen habe, wird Müller ſich nicht erfolgreich 


ewehren Finnen, da ja auch nad ihm die Erbfünde im 
Sirälige Glaubenslehre. II. 
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Unterſchiede von der Originalſünde feine Schuld begründet. 
Wollte Müller e8 dennoch zu einer fpecififchen Unterſchied⸗ 
lichkeit ded Gottmenſchen bringen, fo bliebe ihm etwa nur 
übrig, mit Origenes zu fagen, jene reine menfchlide Seele, 
mit welcher der Logos in Chrifto verbunden war, babe 
fraft ihrer befonderen urfprünglichen Anhänglichkeit an ben 
Logos ſich fo in denfelben hineingebilvet, daß fie ſchließlich 
ganz in ihn transformirt oder vergottet worden fe. Wie 
aber diefe Anfchauungsweife im Anfange feine wahre, weil 
feine perfönliche Einheit zwiichen Gott und der Menfchbeit 
fegt, jo würde fie dann am Ende den wahren Unterfchied 
verlieren, und alfo immer nicht die Idee der Gottmenſch⸗ 
heit gewinnen. 

Wenn nun die Müller'ſche Theorie unter Voraus⸗ 
ſetzung einer angeborenen ſchuldbaren Sündhaftigfeit ver 
einzig mögliche Loͤſungsverſuch des vorliegenden Problemes 
it, außer dem kirchlichen, fo bient fie eben, nachdem ſich 
uns ihre Unbaltbarfeit fundgegeben hat, dem letzteren zur. 
entfchiedenen Beftätigung.*) Mag derfelbe immerhin dem “ 
Berftande nicht vollfommene Befriedigung bieten, fo Tan | 
ihm daraus um fo weniger ein Borwurf erwachſen, aß. 
die Kirche niemals behauptet hat, daß ihre Anfhauunges 
weife das vorliegende Problem in Bezug auf die Erkennt⸗ 
niß vollſtaͤndig Löfe, vielmehr ift fie, wie überall, fo auch 
bier, nur ausgegangen vom Grunde der göttlichen Offene _ 
barung, und hat ihn wiberfprechenden Auffafjungen gegen⸗ 
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äber rein erhalten und ficher geftellt, das Verſtaͤndniß deſ⸗ 
ſelben fo weit förbernd, ale es ihr ohne Beeinträchtigung 
des Wortes Gotted mögli war und dabei des Wortes 
des Apoſtels, daß unfer Wiſſen Stüdwerf fei bis auf die 
Zeit der Vollkommenheit, fih nicht ſchämend. Damit if 
der Erkenntnißfortſchritt zwar an fich nicht aufgehoben, aber 
es iR ihm die rechte Bahn vorgezeichnet und die Ruhe in 
ver Bewegung um fo mehr gefihert, als das Ziel doc 
nicht im Dieſſeits, fondern im Jenſeits liegt. Dahingegen 
verwidelt ſich Müller in den Selbftwiderfprud, daß, wähs 
rend er felbft das Princip des abfoluten Begreifens ablehnt 
wad auch feinerfeits das Wiſſen als ein werdendes bezeichs 
set, er dennoch in dem vorliegenden Kalle die Erfenntnig 
sw einer abjoluten zu erheben trachtet. Auf dieſem Wege 
wir das Glaubensmyſterium nicht weiter entwidelt, fondern 
sattonalifirt und im legten Grunde aufgehoben. Man fann 
aber weder in diefem, noch in irgend einem andern Punfte 
ait der Offenbarung und der abfoluten Epeculation zus 
glich gehen. Dies ſcheint und aber auf allen Punften das 
verfehlte Etreben der neueren gläubigen Theologie zu fein, 
fo weit fie eben noch antikirchlich ift. 

Wir glauben nun durch unfere ganze bisherige Ent- 
wikelung erwieſen zu haben, daß alle diejenigen Lehren 
von der Eünde, welde fich noch im Allgemeinen auf pofitiv 
chriſtlichem Boden halten, indem fie eine fpäter eingetretene 
Etörung und Verderbniß der aus der Schöpferhand Gottes 
uriprünglih rein und gut bervorgegangenen menfcdlichen 
Ratur und damit die Nothwendigkeit der gefchichtlichen 
Thatſache der Erlöfung zugeftehen, fih confequent zurück⸗ 
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treiben und vollenden in der evangeliih kirchlichen Lehre 


von der durd Adams Fall verurfachten, durch die Zeugung 


fih fortpflanzenden, darım von Geburt an vorhandenen 
und dennoh Schuld begründenden geiftig-finnlihen Ver⸗ 
derbniß des menfchlihen Gelchlechtes, daß demnad nur Die 
evangelifch Firchliche Lehre von der Sünde die fpecififeh 
riftliche genannt zu werden verdient. Ehe wir nun dem 
Nachweis verfuhen, daß dieſe evangelifch Firchlicdhe Lehre 
aud die fhriftgemäße, weil die urfprüngli aus der heili« 
gen Schrift felbft gefchöpfte Lehre fei, ziehen wir zunächſt 
diejenigen Anfchauungsweifen in Betracht, welche den allges 


mein chriſtlichen Boden gänzlich verlaffen haben, indem fie . 
eine fpäter eingetretene Störung der geiftsleiblihen Beichafs , 
fenheit des Menſchen überhaupt in Abrede nehmen, viel . 


mehr das gegenwärtig in der Welt vorhandene yphyftfche, 


wie moralifche Uebel als ein fhon von Anfang an vorhans » 


denes betrachten, womit dann natürlih auch die Noth⸗ 


wenbigfeit, ja die Möglichkeit der Erlöfung Hinwegfällt. 


2v .n 


Auch diefe ſpecifiſch antichriſtliche Anfhauungsweife tritt in ; 


verfchiedenen Formen und Geftalten auf. Wir haben aber 
zu unterfuchen, in welche Spige fie confequent ausläuft, 


um fo die Gefammtmaffe der verfhledenen Theorieen über ' 


die Sünde beffer zu überfchauen, und nachdem wir fie auf 


die beiden großen, einzig möglichen Gegenfäge zurüdgeführt 
haben, nicht nur die Einfiht und Ueberſicht, fondern auch 
die Wahl zu erleichtern. 

Die zunäcft liegende Anfhauung, wenn man davon 
ausgeht, daß das moralifche, wie das phyſiſche Nebel ſchon 
mit der Echöpfung ſelbſt geſetzt fei, iſt offenbar bie, daß 
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die Sünde ihrem Wefen und Urfprunge nad) zu begreifen 
fi ald gegründet in der metaphyſiſchen Mangelhaftigfeit 
ver Greatur.*) Diefe Anfiht würde fih im gefchloffenen 
Zuiammenhange etwa folgender Maßen entwideln. Mit 
ver Setzung einer endlihen Welt ift die Unvollfommenheit 
oder dad Uebel nothwendig und- von felbft geſetzt: denn 
relflommen ift nur Gott, unvolllommen alle Ereatur, fonft 
wäre fie eben Gott und nicht Greatur, welder als folcher 
der Begriff der Endlichkeit, Mangelbaftigfeit, Befchränftheit 
anhafte. Die Unvolllommenheit des Menſchen als ends 
tiber Creatur befteht nun näher und zuvörberft in der Be- 
kränftheit feines endlichen Verſtandes, welder als folder 
zit nur von wahren und hellen, fondern auch von irr- 
thämlichen und dunfelen Borftellungen erfüllt if. Das 
Errare humanum est ift der populäre Ausdrud diefer ſpe⸗ 
aulativen Theorie. Darum obgleih der Wille an fid 
immer im Streben nad dem Guten begriffen ift, ergreift 
er doch öfter ein niebered Gut flatt des höheren, worin 
then vie Sünde befteht, weil der in Verwirrung gerathene 


*) Als Hauptrepräfentanten dieſer Anſicht find zu nennen 
Dodshammer in feiner Schrift über die Breiheit des menſch⸗ 
fihen Willens, Jacobi in Allwill's Briefwechſel und nament- 
lich Leibnitz in der Theodicee. Vgl. über biefe, wie über 
He anderen fpeculativen Anſichten von der Sünde Müller's 
gründliche Charafteriftifen und Kritiken im Zweiten Bude des 
erſten Bandes feiner Lehre von der Sünde, welches die Prü- 
fang ver vornehmften Theorieen zur Erflärung der Sünde von 
©. 371572 enthält, auch J. BP. Lange Poſitive Dogs 
matit 6. 44. 
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Berftand öfter eine falſche Werthihägung der Güter bes 
folgt und fo den Willen in feinem Streben irre leitet. 
Indeß hiermit wird dieſe Theorie fih noch nicht abfchließen 
fönnen. Denn fie kann nit in Abrede nehmen, da fie 
ja felber von der Idee des abjolut Guten und von Dem 
unterfchieblihen Werthe der höheren und niederen Güter 
ausgeht, daß der menfchliche Verftand, obgleich endlich und 
befchränft, dennoch Die Idee des abfolut Guten zu bilden 
und die fahgemäße Ordnung zwiſchen den verfchiedenen 
Gütern zu erkennen und feftzuftellen im Stande ſei. Ver⸗ 
mag aber der menfchliche Verftand aud nur ein Mal diefe 
are und vollfommene Vorftelung zu faffen, fo fann fein 
oftmaliges Abirren von derfelben doch nicht in feiner Ber 
fhränftheit an und für fich felber und ausſchließlich Tiegen, 
vielmehr wird der Grund dafür darin zu fuchen fein, daß 
der Menſch in dieſe endlihe Welt hineingeftellt, die Eins 
wirfung und Beſtimmung berfelben erfährt, fo daß der Vers 
ftand von den mannigfaltigen Vorftellungen der verfchiedenen 
MWeltgüter beftürmt, aus feinem Gleichgewichte und in Vers 
wirrung geräth, und fo fi zur Ueberordnung der niederen 
Güter über die höheren fortreißen läßt. Doc auch hierbei 
wird nicht ftehen geblieben werden können. Denn will man 
die Sünde blos auf die Mangelhaftigfeit des endlichen Vers 
ftandes zurüdführen, und dabei behaupten, der Wille an fich 
fei immer auf das Gute gerichtet, fo tft wohl erflärt, wie 
der Wille im Falle der Verdunfelung des Berftanded von 
feinem hoͤchſten Ziele ablenft und einem niederen nachftrebt, 
aber nicht, wie der Wille auch in den Fällen des vollig 
Haren Bewußtfeind des Verftandes hinter der Realiftrung 
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des Erfannten zurüdbleiben könne. Wollen wir nicht fagen, 
dies fei Refultat feiner Berfehrtheit und Bosheit, was bie 
in Rede ſtehende Theorie eben nicht fagen will, fo werben 
wir dies unläugbare Factum auf die Mangelhaftigkeit des 
menihlihen Willens zurüdzuführen haben. Wo alfo fein 
Verſtandesirrthum ftatt findet und der Wille dennoch nicht 
das höchſte Gut mit der ftärfften Energie ergreift, da wird 
ereben durd feine Beichränftheit und Schwäde daran vers 
hindert. Die Mangelbaftigfeit der endlichen Creatur, aus 
welcher die Sünde refultirt, befteht demnach ebenjowohl in 
einer Mangelbaftigfeit des Willens, ald des Berftandes, 
und wir haben in Bezug auf den Willen diefelbe durch die 
Endlichkeit deſſelben an fi gefehte Beichränftheit anzus 
nehmen, wie beim Berftanve.” Wenn nun aber der Wille 
auh nur in einem Momente im Stande if, das abfolut 
Gute energiich zu ergreifen, fo fann es doch auch hier wies 
der nicht in der Beſchränktheit deſſelben an und für fich 
jelber und ausſchließlich liegen, daß er dies nicht in allen 
Momenten thut. Es wird alfo auch bier auf das Zus 
jammenfein des menſchlichen Geiftes mit der endlichen Welt 
zu refleftiren fein, deren Objekte, wie fie den an fich bes 
ihränften Berftand verwirren, fo den an fi ſchwachen 
Willen vom höchſten Ziele ablenfen und gefangen nehmen. 
So etwa. würde diefe Theorie, welche die Eünde aus ber 
Mangelbaftigfeit des creatürlichen Seins ableitet, confequent 
fi) darftellen müßen. 

Indeß auch fo noch verwidelt ſich dieſe Theorie in 
Selbfiwiderfprühe. Denn ift die Mangelhaftigfeit mit der 
Endlichfeit nothwendig verfnüpft, fo folgt daraus, daß ein 
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endliches Gefchöpf in Feinem Momente feines Dafeind das 
Vollkommene zu denken, gefchweige denn zu realifiren vers 
mag, weil ed eben in einem folden Momente Gott gleich 
geworden fein würbe; vielmehr wird die Idee des abfolut 
Guten auch nur zu denken der menfchlichen Greatur abfolut 
unmöglich fein, da ja das Bollfommene alleiniges Prädikat 
der Gottheit fein fol, der Creatur hingegen nur das Uns 
vollfommene beigelegt werden kann. Wir werden deshalb, 
fo fehr auch die Hauptvertreter diefer Theorie den theiftifchen 
Standpunft zu wahren beftrebt geweien find, doch unauf- 
haltfam zur Eonfequenz des Pantheismus hingedrängt. Denn 
ift ſchon in der bloßen Erfenntniß des abfolut Vollkommenen, 
die doch dem Menfchengefchlechte nicht abgefprochen werden 
fann, eine Gottgleichheit gegeben, ſo muß bis zur Idee der 
Einheit des Endliden und Unendlihen, der Menfchheit und 
Gottheit fortgefchritten und eine Vergottung der Menfchheit 
vorgenommen werden. 

Wenn ferner die in Rede ftehende Theorie behaupten 
muß, daß der Menfch die Idee des abjolut Guten zu faffen, 
und nur wegen der verwirrenden und hemmenden Einwirs 
fung der Außenwelt auf ihn fie nicht ſtets feftzuhalten und 
durchzuführen im Stande ift: fo müßte doch auch in jedem 
Halle, wo eine Verwirrung des Verſtandes ftatt findet, Die 
Urſache derfelben in der Außenwelt nachzuweiſen fein, und 
auh da, wo der Wille hinter dem Berftande zurüdbleibt, 
wo er alſo das erfannte Gute nicht realifirt, müßte ver 
hemmende Grund dieſes Zurückbleibens aufgewiefen werven 
fönnen. Dennoch ift Beides erfahrungsmäßig nicht der Fall; 
vielmehr iſt unläugbar, daß der Menfch öfter auch ohne 
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beſondere Äußere Veranlaſſung das höhere Gut dem niederen 
unterorbnnet und dieſes flatt jenes ergreift. 

Ueberdied würde aus der Annahme, daß die Sünde 
theils Irrthum, theils Schwachheit ſei, folgen, daß grade 
die geiſtig Begabteſten und Charakterfeſteſten auch die religiös⸗ 
fittlich edelſten und beſten Menſchen ſein müßten, was be⸗ 
kanntlich gleichfalls nicht der Fall iſt, da ſich vielmehr oft 
bei großer Verſtandes⸗ und Willensbegabung große religiös⸗ 
ſittliche Schlechtigkeit findet. 

Ein weiterer Uebelſtand iſt der, daß die Sünde nach 
dieſer Theorie doch eigentlich auf Gott zurückgeſchoben wird: 
denn er hat ja dieſe Welt ſo eingerichtet, daß die Sünde 
ſich als nothwendiges Reſultat herausſtellt; und in ver 
That ſagt Leibnitz, daß Gott unter den vielen mögs 
lihen Welten grade dieſe zur Realifation gebradt habe, 
weil fie, da doch einmal die Mangelhaftigfeit mit dem 
Begriffe der Enplichfeit nothwendig verknüpft ift, die befte 
aller möglichen Welten gewefen fei. Leibnig jucht zwar biefer 
Gonfequenz, daß Gott der Urheber der Sünde fei, auszu- 
weichen, indem er theild die göttlihe Zulafjung zu Hülfe 
ruft, theild auch von einer menjhliden Freiheit im Gegen⸗ 
jage zu einer unbebingten göttlichen Determination redet. 
Indeß dies tft entweder al8 ein ungelöfter Widerſpruch in 
jeinem Syſteme zu betradhten, oder, was uns bie richtige 
fung zu fein fcheint, es ift bier nur von der menſchlichen 
Zreiheit in abstracto die Rede, injofern der menſchliche 
Wille im Allgemeinen höheren oder niederen Gütern ſich 
zuwenden, aljo fo oder anders fich beftimmen, ſich verfchies 
denartig erweifen fann, während der Wille jedes einzelnen 
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Sndividuums in jedem concreten Kalle durh das Maaß 
feiner eigenen Kraft, fo wie durd die Einwirkung ver 
äußeren Umftände beterminirt if. Dann finft aber die 
behauptete Freiheit des menſchlichen Willend zur bloßen 
Sceinfreiheit herab, wie auch ber Begriff der göttlichen 
Zulafjung nur ein accomodirender Ausdruck für die in ab- 
stracto ftatt findende Möglichkeit verfchledenartiger Willens» 
beftimmungen ift, während in concreto Hinfichtli jeder 
wirklichen Willensbeftimmung der Begriff der göttlichen Zus 
laffung in den Begriff der göttlichen Determination ums 
fhlägt. Gott läßt das Böſe zu, indem er fid nicht wei» 
gert, eine Welt zu feben, in der ed unvermeidlich ift.*) 
Und was hätte denn Leibnig hindern follen, die Noth⸗ 


*) Daß dies der Sinn Leibnigens fei, geht aus den von 
Müller a. a. DO. ©. 378 f. angeführten Stellen hervor, mies 
wohl Müller felbft Tieber unaufgelöfte Widerſprüche in ber 
Leibnitz'ſchen Theorie als bloße Scheinbehauptungen zugefteben 
wild. Do fcheint und erftere Annahme bei einem Denker wie 
Leibnig zu gewagt und auch ſachlich unnöthig zu fein. Frei⸗ 
li nennt er in der Causa Dei asserta $. 69. nur die Mög- 
lichkeit des Böſen ein necessarium, die Wirklichkeit aber ein 
contingens. Er fährt aber fort: Contingens autem per har- 
moniam rTerum a potentia transit ad actum ob convenientiam 
cum optima rerum serie, cujus partem facit. Auch in ver 
Theodicee fagt er binfihtlih der Vermirklihung dieſer Mög- 
lichkeit des Böſen: il y a des circonstances dans la suite des 
choses, qui font que cette puissance est mise en acte. Eben- 
bafelbft bemerkt er, daß Bott beſchloſſen habe, dad Böfe zuz u- 
Iaffen a titre du sine quo non ou de necessit hypothetique, 
qui le lie avec le meilleur. 
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wendigkeit und göttlihe Verurſachung des Böfen zu ſtatui⸗ 
ren, da er ja eigentlih den Begriff des Böfen auflöfl. 
Er kennt im Grunde nur eine Stufenleiter des Guten, 
der qualitative Gegenfab von Gut und Böfe fegt fi ihm 
in den quantitativen Unterſchied von mehr oder minder 
gut um, etwa wie wir einen geringeren Grad von Wärme 
und Licht ale Kälte und Finſterniß bezeichnen. In dieſem 
Einne bringt Leibnik öfter das Bild von den verfchiedenen 
Etiffen in Anwendung, welde alle von demfelben Strome 
getrieben fih nad demfelben Zicke hinbewegen, doch im 
verfhiedenem Grade der Schnelligkeit, indem eins hinter 
dem andern zurüdbleibt, entfprehend dem größeren oder ges 
ringeren Maaße der Belaftung. Doch diefer Privations- 
begriff, nadı welchem das Böfe nur ein Mangel des volle 
fommenen Guten ift, unterliegt felbft ernften praftifchen, 
wie theoretiſchen Bedenken. Nah ihm würde felbft das 
verabſcheuungswürdigſte Berbrechen, von weldem nit nur 
tas hriftliche, fondern auch das natürlich menſchliche Gefühl 
mit fittliher Entrüftung ſich abwendet, nicht mehr al& 
Frevel, fonvern nur als bemitleivenswerthbe Schwäche und 
beklagenswerthes Produkt der Umftände, jened Gefühl 
jelber aber nur als herkömmlicher Irrthum zu bezeichnen 
fein. Und in der That, wie dieſe Theorie ald aus relatis 
ver Abftumpfung des Gewiſſens hervorgegangen betrachtet 
werden muß, fo hat fie auch rüdwirfend dazu beigetragen, 
die Schärfe des fittlihen Bewußtfeind abzuftumpfen und 
das wache Gewiſſen in Schlummer zu wiegen, fo daß 
leiver bei Bielen geheime over offene Sympathie mit dem 
Ungfüde, wenn nicht gar mit der Größe des Frevlers an 
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die Stelle des heiligen Zorned über den Frevel getreten 
il. — Ueberdies aber findet bei der vorliegenden Aus 
(hauungsweife aud eine theoretifche Werwechfelung des 
. Begriffes des Guten im metaphyſiſchen und ethifchen Sinne 
des Wortes, des bonum metaphysicum und morale ftatt. 
Das But ift eben nod nicht das Gute. Der Menfch ftrebt 
immer nad einem Gute (bonum metaphysicum), aber 
darum ftrebt er noch nicht nach dem Guten (bonum morale). 
Vielmehr bekundet fi darin grade das Böfe, wenn er ftatt 
nah dem hödhften Gute, nad Gott, der ebenfowohl das 
Gut ald das Gute fchlechthin ift, zu ftreben, nad) einem 
niederen Gute ftrebt. Und diefe Verfehrung der Ordnung 
der Güter rubt felbft auf einer Verkehrtheit, nicht blos auf 
einer Schwäche des Willens. 

Während nun diefe Betrachtungsweife der Sünde dars 
auf aus ift, das malum morale in das malum imperfec- 
tionis umzufegen, und fo den Menfhen von der objektiven 
Berantwortlichfeit, wie vom ſubjektiven Schulpbewußtfein 
befreit, fo bereitet fie ihm doch auf der anderen Seite wahre 
Tantalusqual, indem fie ihn dem fruchtlofen Streben nad) 
einem unerreichbaren Gute überantwortet. Der menfclice 
Geiſt ift, wie Leibnig es ausbrüdt, die Aſymptote der Gott 
heit, in fteter Annäherung an die Vollfommenheit begriffen, 
und doch in immer fich gleich bleibender Werne von der 
Bollfommenheit befindlid. Das hödfte Gute, wie das 
höchſte Gut, die vollfommene Heiligkeit, wie die vollfommene 
Seligfeit ift für ihn fortwährend nur Ziel, Ideal, niemals 
Wirklichkeit. Darum fönnen wir uns auch nicht wundern, 
wenn *eibnig Die feiner Grundanfhauung widerfprechenve 
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kehre von der Ewigfeit der Höllenftrafen vertheidigt hat; 
vielmehr giebt es nach feiner Theorie eigentlih überhaupt 
mar eine ewige Unfeligfeit, denn ewig unfelig Jeder, welcher 
bie ewige Seligfeit niemals erlangt, weil er zum ewigen 
Streben nad der unerreihbaren Seligkeit verurtheilt if. 
So entipridht freilid dem nur privativen Begriff der Sünde 
ver auch nur privative Begriff der Strafe. *) 


*, Menn befanntlih auch Auguftin das Böfe als pri- 
vatio boni oder privatio naturae bezeichnet, und fo in Wider⸗ 
ſeruch mit feiner tiefen Auffaffung des Böſen als pofitiven 
Gegenfaged gegen dad Gute zu treten, dahingegen in Ueberein- 
kimmung mit Leibnig zu fein ſcheint, fo Hat fhon Müller 
a. a. O. ©. 395 ff. diefen Schein zerfireut. Dem Auguftin 
fam e3 nur darauf an, im Begenfage zum Manichäismus den 
Subftantialitätäbegriff des Böfen zu negiren. Auch hegt er 
nit wie Leibnitz den paffiven, ſondern den activen Privations⸗ 
begriff.” Die privatio iſt ihm zugleih corruptio. Das Böfe 
ſtrebt das Gute des Seind zu berauben (privare). Malum tendit 
ad non esse boni. Darum haben felbft die älteren Dogmatifer 
anferer Kirche dieſe Auguftinifche Begriffsbeſtimmung acceptirt. 
Auch ihnen iſt dad malum metaphyſiſch oder in abstracto be⸗ 
tratet privatio, dahingegen ethiſch oder in concreto betrachtet 
qualitas positiva. Ob diefe Beflimmungen ausreichend find, 
ft freitih eine andere Brage; bier follte nur angedeutet wer- 
den, daß fie nit mit den Leibnitz'ſchen Beſtimmungen zu identi⸗ 
fitren find. Sonft ließe fih fagen, dab auch Auguftin das 
bonum metaphysicum und morale nicht ausreichend unterſchie⸗ 
ben babe, wenn ihm ſelbſt das malum morale ald privatio 
boni oder naturae ‚erfheint. Denn aud) dad bonum morale, 
wenigftend wenn vom creatürlidhen Guten die Rebe iſt, tft 
eine natura ober substantia, fondern nur an berfelben als 
normale Richtung und Eigenfchaft. 
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Eine andere weit verbreitete, auch ind populäre Bes 
wußtfein übergegangene Anfchauungsweife ift die vom Syſtem 
des Nationalismus vertretene Herleitung der Sünde aus 
der Einnlichkeit. Doch auch diefe f. g. Sinnlichfeitötheorie 
ift in mannigfachen und ſchwankenden Formen aufgetreten, 
und es bedarf daher wieder einer beftimmteren Faſſung und 
greifbaren Geſtaltung derfelben, welche für die Auseinanders 
fegung mit diefer Theorie eine fefte Handhabe bietet. 

Zunädft fanıı die Meinung nicht fein, daß die Sinn— 
dichfeit an fih das Böſe fei, welches auf die Anſicht des 
manihäifhen Dualismus führen würde, fondern ed wird 
die Sinnlichkeit, das niedere Princip in der geiftigsleiblichen 
PBerfönlichfeit des Menſchen, diejenige Seite feines Wefeng, 
welche die Eindrücke der Außenwelt aufnimmt und fortleitet, 
nur al8 die veranlaffende Urſach der Sünde zu betrachten 
fein. Nühber beftimmt fih die Vorftelung dahin, daß der 
Geiſt dem Menfchen feine höhere Beftimmung, die Idee 
des Guten oder das göttliche Geſetz vorhalte, der Leib aber 
erfüllt ift von finnlichen Trieben, deren Befriedigung den 
Menſchen Luft verfpriht. Der Wille nun fteht frei zwiſchen 
Bernunft und Sinnlichfeit und je nachdem er fih für das 
Geſetz der Vernunft oder die finnlihe Begierde entfcheibet, 
thut er das Gute oder dad Bde. Schien alfo die Theorie 
von manichäiſchen Grundanfhauungen auszugehen, fo finden 
wir nunmehr, daß fie fi auf die pelagianifhe Seite Felt. 
Denn im Grunde ift der freie Wille die Urfach, die Sinn⸗ 
Aichfeit nur die Veranlaffung der Shnde. — Indeß zus 
naͤchſt ft gar nicht einzufehen, wie die Bildung eines feften 
amd beftimmten Charakters zu Stande kommen kann, wenn 
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ver Wille ſtets frei wählend, niemals determinirt gedacht 
werden fol. Doch auch abgefehen davon, ift überhaupt 
nicht begreiflich, wie nad den gezeichneten Prämiffen auch 
um eine Einzelthat und insbefondere eine Eündenthat des 
freien Willens fich vollziehen Fann. Denn es werben doch 
de beiden Magnete, Vernunft und Sinnlichkeit, von denen 
br eine den Menfchen zu Gott hinauf, der andere ihn zur 
Erde hinabzieht, fih das Gleichgewicht halten, fo daß der 
Zug nach oben, welder von der Schönheit und Herrlichkeit 
der Bernunftidee ausgeübt wird, doch mindeftens eben fo 
kart fein wird, als der Zug nach unten, den die Sinnlich⸗ 
kit ausübt, demnach gar nicht einzufehen ift, was ben 
freien, d. i. an ſich indifferenten Willen nach der einen oder 
ver anderen Seite hin zur Entfcheidung bringen fol. Er 
wird vielmehr, gleihfam wie Mahomeds Sarg, zwifchen 
Himmel und Erde fchwebend zu denken oder verurtheilt 
fin, die Rolle von Buridans Efel zu fpielen, der aus 
Unentſchiedenheit zwiſchen zwei gleihen Heubündeln Hungers 
fürs. Wir müflen aber noch weiter gehen, und behaupten, 
von Rechts wegen fei vorauszufegen, daß bei vollfommener 
Freiheit des Willens das Vernunftgefeg als das höhere 
eine mächtigere Anziehungskraft auf ihn ausüben werde, 
ald der Sinnlichkeitstrieb, und daß deshalb wohl die Voll 
bringung des Guten begreiflich, die Vollbringung des Böſen 
hingegen unbegreiflih fe. Denn die Einrede muß als eine 
nichtige bezeichnet werben, daß die finnlihen Güter Luft 
verheißen und daher das Ergreifen des höheren Gutes oder 
das Thun des Guten nur unter fchmerzlihem Kampfe ſich 
vollziche. MWäte der Wille indifferent, fo müßte das höhere 
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Gut, deffen überwältigende Schönheit ſchon Plato fo er- 
greifend geſchildert, ihm größere Luft erregen, ald das 
niedere, und der Menſch in Freudigkeit und fteter Beharr⸗ 
lichkeit diefes für jenes in die Schanze ſchlagen. Geſchieht 
nun erfahrungsmäßig das Gegentheil, fo weiſet dies auf 
eine ſchon von Anfang an vorhandene Willensverfehrung, 
auf eine natürliche Knechtſchaft des Willens als auf den 
eigentlihen Grund der Sündenthat hin. Denn nur fo ift 
erflärlih, warum der Wille mit feiner Neigung, wie mit 
feinen öhne Seldftzwang ſich volliehenden Entſcheidungen 
mit der Sinnlichkeit ftatt mit der Vernunft im Bunde fteht. — 
Man hat nun freilid diefe auffallende Erſcheinung einer 
unläugbar vorhandenen ftarfen Snelination des Willens 
nah unten hin, welde die behauptete Willensfreiheit fo 
ftarf gefährdet, vadurd zu erklären verfucht, daß der natur- 
gemäßen Entwidelung des Menfchen entfprechend das niedere 
Princip früher zur Ausbildung gelange, ald das höhere, 
und die finnlichen Triebe ſich rafcher und ftärfer entwidelten, 
als die geiftigen.*) Indeß wenn man auch hieraus den 


*) Dal. Wegſcheider Institt. P.IM. C.I. 8. 113: 
Proclivitatis illius: principium in eo recte ponitur, quod homo 
ad humanitatem in semet ipso excolendam quasi emergens 
prius sensuum illecebris (dictamine sensuum) ducitur, quam 
rationis lente progredientis imperio (dictamini rationis) 
obedire rectique normam strenue observare adsuescat, nec 
nisi fortiter pugnando contra cupiditates virtuti adversantes 
(unde ipsius nomen virtutis, @gerjg) ad perfectionem mo- 
ralem, Deo adjuvante, eniti possit. Dahingegen bemerft 
Nitzſch Syſtem $. 106 Anm. 2: „Zugegeben, die Sinnlichkeit 
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mãchtigen Reiz, welden die Sinnlichkeit auf den Willen 
ausübt, zu erklären vermag, fo müßte doch Geiſt und Wille, 
im um Maße ald er fid zum Bewußtfein und zur Frei⸗ 
beit entwoidelt, fortfchreitend von Liebe zum höheren Sitten» 
gejege ergriffen, in immer flärfer werdende Reaktion gegen 
ve heranwachſende Macht der finnlihen Begierde treten, 
ud von da an, wo die geiftige Perfönlichfeit zur vollen 
Reife gelangt ift, müßte diefer Gegenftoß gegen die ausge⸗ 
hiivete Macht der Sinnlichkeit immer Eräftiger und erfolg- 
reicher bis zur allmähligen gänzlihen Ueberwindung bin 
geführt werben, fo daß die herrſchende gegentheilige Ge⸗ 
wohnheit, die Forderungen des Sittengefehes den Trieben 
der Einnlichfeit unterzuordnen, nicht wohl begreiflich erfcheint. 
BIN daher die in Rede ftehende Theorie bei ihrer Läugnung 
einer von Geburt an vorhandenen Willensverfehrung bes 
harren, fo wird fie doch nidht an der Behauptung der abs 
folnten Millensindifferenz fefthalten können, fondern fie wird 
wie auch von manchen ihrer Vertreter gefchehen fft, eine 
urfprüngliche Beichränftheit, Gebundenheit und Schwäche 
des natürlichen Willen zugeftehen müfjen, welche es erklärt, 
daß derſelbe trotz feined Strebens nah dem Guten doch 
von den Banden der Einnlichfeit gefeffelt, von feinem Ziele 





fl die Vermittlung aller Entwidelungen des Selbftbemußtfeing, 
ſei das frühere und die Vernunftthätigkeit das fpätere, fo wird 
dech die Iehtere in jebem vollen Momente des Selbftbemußtfeins 
wit erregt, und in dem alfo beflimmten Bewußtſein hat nicht 
Me Sinnlichkeit, ſondern die Vernunft Vorrecht, Vorzug, Vor⸗ 
rang, es müßte denn fein, daß die Sünde fon einträte ober 


ſchon da wäre.” 
Kirchliche Glaubenslehre. 11. 9 
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abgelenkt und zum Irdiſchen herniedergezogen wird. Dem⸗ 
nach wird der menſchliche Geiſt als erkennender und wollen⸗ 
der zwar als an ſich gut, aber in ſeiner Endlichkeit, Mangel⸗ 
haftigkeit und Beſchränktheit durch die Sinnlichkeit gebunden 
und gefeſſelt zu betrachten ſein.) Damit hat nun aber, die 
Sinnlichfeitstheorie zu der früher betrachteten Theorie von 
der Ableitung der Sünde aus der Mangelbaftigfeit ver 
Greatur zurüdgelenft und ift derfelben im Wefentlichen 
gleich geworden, nur daß hier die nähere Bermittelung an- 
gegeben ift, inwiefern die auf die Sinnlidfeit eins 
wirkenden MWeltobjefte den endlihen Verſtand verdunfeln 
und verwirren, und den befchränften Willen ablenken und 
feſſeln. Somit treten auch gegen diefe Theorie alle die— 
jenigen Snftanzen in Kraft, welche ſchon gegen die Mangel: 
haftigfeitötheorie geltend gemacht worden find. Zunaͤchſt ift 
zu bemerfen, daß ſie einfeitig nur beftimmte Formen der 
Sünde, diejenigen nämlich, welche den Charakter der maß⸗ 
lofen Sinnlichkeit an ſich tragen, in Betradht zieht, dahin⸗ 
gegen die Selbſtſuchtsformen unberüdfihtigt und unerflärt 
laͤßt. Berner ift bier mit verftärfter Kraft der Vorwurf 
geltend zu machen, daß, da die gegenwärtige Beichaffenheit 
ver Sinnlichkeit ſchon als die urfprüngliche gefebt wird, das 
mit die Urheberfchaft der Sünde im legten Grunde auf 
Gott zurüdgewälzt wird. ragt man nun, warum denn 


*) Selbft Wegfheider a. a. O. geſteht zu, daß bie con- 
scientia recti öfter der claritas ermangele und die voluntas an 
einer inertia und propensio 3. proclivitas ad peccandum laborire. 
Daß Bretfhneider fogar die Willensfreiheit ausdrücklich 
aufbebt, haben wir fhon Abth. U. S. 71 Anm. gefehen. 
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Gott den Menſchen fo erihaffen habe: fo wird von jener 
Seite ber befanntlih geantwortet, der Menfch habe durch 
Ucberwindung der Sinnlichkeit fi ein Verbienft der Tugend 
erwerben follen, das, wenn nicht fchon im Dieffeits, doch 
gewiß einft im Jenſeits feinen Lohn erhalten würde. Dies 
fann nun eigentlih nur dann gefagt werden, wenn man an 
der Behauptung der abjoluten Willensfreiheit fethält: da 
diefe aber, wie wir erfannt haben, im Zufammenhange diefer 
Anihauungsweife in ſich felbft zufammenfinkt, fo faͤllt damit 
auch der angegebene Erklärungs- oder Recdtfertigungsgrund 
für die alfo geartete Drganifation der menſchlichen Ratur 
dahin. Aber auch im eriten Falle iſt e8 doch immer ein 
fonderbares Epiel, weldes man Gott mit dem Menfchen 
treiben läßt. Das Leben wird bier gleihfam wie ein 
Rennen mit Hinderniffen betrachtet, indem Gott ftatt dem 
Menihen, nachdem er ihn mit den nöthigen Kräften aus⸗ 
gerüftet, Die Bahn zu ebnen, ihm die Einnlichfeit ale Stein 
ded Anftoßes in den Weg gelegt hat, damit er ihn übers 
fpringend defto ruhmgefrönter an's Ziel gelange.*) Wird der 
Eig der Sünde einmal in die Einnlichkeit verlegt, fo wird es 
tann viel näher liegen, die Einnlichfeit in dualiftifcher Weiſe 
ald ein urſprüngliches, filbitftändiges Princip zu denken, 
welhes den guten, von Gott gefegten geiftigen Principe 
hindernd in den Weg tritt. Eo würde denn diefe Theorie 
entfprehend dem Eape, daß die Ertreme ſich berühren, 
ausgehend von der pelagianifhen Anfhauungsweife in bie 


— — — —— — 


2) Vgl. auch Steiger, Kritik des Rationalismus in 
Wegſcheiders Dogmatik, S. 196 ff. 
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entgegengejehte des Manihätsmus umfchlagen. Diefe Eons 
fequenz ift auch praftifch in der Askeſe des mittelalterlichen 
Mönchthums gezogen worden, welche die pelagianiſche mit 
der manichäiſchen Anfhauungsweife verband, indem fie in 
der Kraft des freien Willens die materielle Leiblichkeit als 
Sit und Quell ded Böfen gänzlich auszurotten und zu 
zerftören fuchte. %) Auf der anderen Seite ift eine aus dieſer 
Theorie eben fo confequent abfolgende Praris, fit von 
vorneherein über dieſen natürlihen Hemmſchuh des fittlihen 
Strebeng, feier nun von Bott gefegt oder in urfprünglicher 
Selbftftindigfeit vorhanden, zu tröften, und ed mit den 
Sünden, die aus diefem Principe der Sinnlichfeit abfolgen, 
nicht fo genau zu nehmen, weil ja Gott, der diefe Hinder⸗ 
niffe felber in den Weg gelegt, und felbft die Urfache unſeres 
Zurüdbleibend hinter dem vorgeftedten Ziele ift, dad bloße 
Streben nach dem Ziele fhon für die Erreihung deſſelben 
annehmen werde. Verglichen mit diefer modernen Leicht 
fertigfeit trägt jene als Thorheit belächelte mittelalterliche 
Askeſe entfchieden einen großartigeren und tieferen Charaks 
ter, und bat gewiß, wenn auch irrthümlich, doc einen rela- 


* Dal. Nitzſch Syſtem F. 106 Anm. 2: „Hätte bie 
Sinnlichkeit im urfprüngliden Menfhen ſchlechthin Priorität, 
fo wäre fie der Begriff der fletigen Sünde, und alfo in biefem 
Falle die Sünde nun nicht allein angeboren, fondern auch an⸗ 
erfhaffen. Und bier giebt es einen Punkt, mo die Extreme 
des Pelagianismus und Manichäismus in einander übergehen.“ 
Demnach ift es gar nicht fo Jächerlih, wie Baumgarten 
Kirchliche Kriſis S. 88 es findet, wenn ein und derſelbe Autor 
dieſer entgegengefehten Häreſie beſchuldigt wird. 
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tiven Borzug vor der entgegengefebten Praxis. WI aber 
die Einnlichfeitstheorie nicht dem Dualismus verfallen, fon» 
dem am vernunftgemäßen, weil nicht im unvermittelten 
Gegenſahe hangen gebliebenen, Principe des Monismus 
fiähalten, jo wird fie, wie bemerkt, fi zur Mangelhaftig- 
kitötheorie und weiter hinauf zur pantheiftiichen Alleinheits⸗ 
lehre vollenden müflen. Denn ift die Sünde mit der creas 
türlihen Mangelhaftigfeit nothwendig gefegt, fo ift fie auch 
an fi) nothwendig, mit diefer Nothwendigfeit ift dann bie 
Aufhebung der creatürlichen Freiheit gegeben, mit der menſch⸗ 
Küchen Freiheit wird aber auch die göttlihe Yreiheit und 
Berjönlichfeit aufgehoben, und das Endlihe wird dann 
ſchließlich nur zur Offenbarung und Entfaltung des Unend- 
lihen, jo daß wir in Lesterem das Univerfum nad der 
Ecite feiner Vollfommenheit, in Erfterem nad der Seite 
feiner Unvolllommenheit anſchauen. *) 


*) Befanntlih wird gemöhnlid Kant als der Vater ber 
tim Syſfteme des Rationalismus herrſchenden Sinnlichkeitstheorie 
betrach tet, und in der That behauptet Kant, daß das Böſe in 
der Uinterordnung der Geſetzesforderung unter den Sinnentrieb 
beſtehe. Dem widerſpricht auch nicht die in feiner Schrift 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” ge= 
gebene Entwidelung, wonad der Urfprung des Böfen In bie 
tntelligible Sphäre verlegt und behauptet wird, daß der Menſch 
als Noumenon fi die Marime gefegt habe, die Borberungen 
ber praktiſchen Bernunft den Sinnentrieben unterzuorpnen, mo» 
rin eben das von Kant ſ. g. radicale Böfe befteht. Mit Net 

aber hat der jpätere Nationalismus dieſen letzteren Sa auf⸗ 
gegeben. Denn abgeſehen von der unhaltbaren, abftracten 
Sheldung der intelligibeln und empirifchen Seinsſphäre, des 
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Ein Vorſchub ſcheint nun der Sinnlichfeitötheorle aller⸗ 
dings durd die Thatfache geleiftet, daß wenn wir unters 
halb der Sphäre der Menſchheit in das Gebiet der Thier- 
welt binabbliden, wir auch bier fchon alle Formen menſch⸗ 
licher Sünde, welche aus der Sinnlichkeit oder der phyſiſch⸗ 
pſychiſchen Egoität hervorgehen, präformirt finden. Iſt es 
fhon grauenbaft, wenn wir aus einem Menfhen, fo zu 
fagen, die Beftie hervorbliden ſehen, fo erfcheint ed noch 


Dinges an fich oder des Noumenon und des Phänomenon, tft e8 
doch an ſich undenkbar, daß der Menſch als rein intelligible Wefen- 
beit fih jene verkehrte Maxime gefegt haben Eönne. Einmal würde 
bier eine Veränderung in das außerzeitliche und darum unverän= 
derliche Neich des Intelligiblen Hineinverlegt, dann aber eriftiren 
auch gar nicht für dieſes Neih die Objecte der Sinnenmelt und e8 
Eann alfo in daſſelbe gar Fein Entfhluß in Beziehung auf die 
Gegenſtände der Erſcheinungswelt Hineinverlegt werden. Wenn 
ferner Kant die Forderung einer Umkehr der verkehrten Maxime 
ftellt, fo fcheint, da diefe Forderung an den Menſchen doch nur 
als Phänomenen berantritt, hiermit eine noch undenfbarere 
Rückwirkung des Phänomenon auf dad Noumenon gefegt, wähe 
rend nah Kantifher Grundanfhauung die Welt ver Phänomena 
doch nur der unfelbfiftändige und Feiner Gegenmirkung fähige 
Mefler der Welt der Noumena unter den Anfhauungdformen 
des Raumes und der Zeit iſt. Endlich blieben auch die Stu— 
fenunterſchiede des Böſen unbegreiflich, und wir würden zu der 
ſtoiſchen, dem ſittlichen Bewußtſein widerſprechenden Anſicht 
von der gleichen Bedeutung und Geltung aller Sünden und 
Uebertretungen geführt, wenn anders die alle Verantwortlich 
fett begründende Berfehrung der Marime im Neiche ded Ins 
telligibeln d. i. im Reiche der Freiheit und Gleichheit fid 
vollzieht. 
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grauenhafter, wenn wir in der Beftie den Menfchen wieders 
finden. Es liegt daher die Annahme nahe, daß was ver 
Menſch mit der Ratur des Thieres gemein hat, feine Hers 
fammung aus derfelben und VBerwandtichaft mit derfelben bes 
fonde, und daß daher eben fo wenig, wie dem Thiere die Bes 
friedigung eines böfen Inſtinktes, dem Menfchen feine böfen 
Eure angerechnet werden fönnen. Wollte man das Verhältniß 
umfehren und einwenden, daß wir doc oft den Thieren zürns 
ten und fie fomit für ſittlich zurechnungsfähig erklärten, fo ift 
far, vaß dies nur auf einer momentanen Täufchung beruht, 
indem wir ihnen von leidenfchaftliher Aufwallung verleitet 
durch unfere protuftive Einbildungsfraft eine Scheinperfönlich» 
feit verleihen, die wir doch bei ruhiger Betradhtung ihnen abs 
iprehen. Iſt nun der Menfch zurehnungsfühig, fo fcheint, 
daß nicht der verfchrte finnliche Trieb an fit, der ihm ja mit 
dem ungurechnungsfähigen Thiere gemein ift, fondern nur 
tie Einwilligung und freie Zuftimmung zu demjelben, welde 
von dem ihn über das Thier erhebenten geiftigen Principe 
ausgeht, in dem die Fähigkeit enthalten ift, den Borderungen 
res Eittengefeged Bolge zu leiften, ihn verantwortfih und 
ſchuldig made, und hierdurch wären wir eben zu ber 
rationalijtiihen Einnlichfeitötheorie zurüdgeführt. Dennoch 
dürfen wir niemals durch folche noch fo täufchende Erfceis 
nungen und bewegen lafien, das Wort Gottes und das durch 
dasfelbe vermittelte Zcugniß des heiligen Geiſtes in unferem 
Bewußtſein zurüdzuweifen, welchem zufolge fhon in unferer 
böfen Luft und Neigung an fi ein ftrafbared Thun fi 
fund giebt. An diefem Satze fefthaltend werden wir aud 
bei der Betrachtung der Analogie zwiſchen Menſchen- und 
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Thierwelt ſagen müſſen, daß die Entfeſſelung der boͤſen 
finnlichen Triebe des Menſchen als Folge des Abfalles 
ſeines Geiſtes von Gott zu betrachten ſei, und daß in Folge 
dieſes Abfalles nicht blos feine Leiblichkeit, ſondern vermöge 
des innigen dynamiſchen und harmoniſchen Zuſammenhanges, 
in welchen der Menſch urſprünglich mit der ganzen Natur 
und daher auch mit der Thierwelt geſetzt war, zu deren 
Herrſcher er beſtellt war, auch dieſe aus dem Gleichgewichte 
der ſinnlichen Kräfte und Triebe herausgeworfen und in 
das phyfifche Verderben hineingeriſſen worden ſei. Darum 
weit entfernt, daß die böfen ſinnlichen Triebe des Menſchen 
aus der thierifchen Natur berftammen, zieht fi vielmehr 
umgefehrt der Hal des Menfhen in feinen Wirkungen auch 
in die Thierwelt hinein und reflectirt fi in verfelben, fo 
daß der Menſch in diefen Spiegel feiner eigenen Sünde 
bineinfchauend fih zu defto tieferer Buße leiten laſſen follte 
über die Verwüftungen, welde fein Fall felbft innerhalb der 
vernunftlofen Natur angerichtet hat. Ueberdies ift dieſes 
in der Zügellofigfeit der finnlihen Triebe, im Uebel und im 
Tode fi darftelende Naturverderben ein Mittel zu feiner 
Strafe: denn die Herrfhaft über die Natur hat der Menſch 
zum großen Theile wenigftend verloren, die urfprüngliche 
Harmonie aller Sphären des Univerfums ift aufgehoben, 
und ein großer Mißton geht durch daſſelbe hindurch; der 
Hriede des Menfchen mit der Natur ift geftört, und nur 
durh Kampf und Gewalt vermag er feine anfüngliche Obers 
berrlichkeit über die Thierwelt, wiewohl immer nur in uns 
volfommener Weile, wiederherzuftellen und zu erhalten. Mag 
diefe Anficht myſteriös genannt werden, vom dhriftlichen 





Etandpunfte aus wird daran feftzubalten fein. Auch ift 
die Herleitung des Naturverderbens vom Menſchheitsfalle 
im Orunde nicht mufteriöfer, ald die umgefehrte Herleitung 
ver Menichheitöfünde aus der Herftammung des Menſchen 
von der Ratur. Die lebtere ift unmöglich, nit nur weil 
die Sünde nicht allein im finnlichen Naturverberben, fonvern 
auch vor allen Dingen in der Selbitfucht wurzelt, fondern 
auch, weil nit nur die freiwillige Zuftimmung, fondern 
fhon das unfreiwillige, finnliche Naturververben felber ven 
Menihen verantwortlih und fhuldig macht. Daß wir 
Hingegen dem Thiere feine Sünde, wenn einmal der Aus⸗ 
druck abufive gebraucht werden foll, nicht zurechnen, iſt 
tarin begründet, daß es in Feinem religiös fittlihen Ver⸗ 
haͤltniſſe zu Gott ficht, weßhalb ed für die Folgen des 
Menichbeitsfalles, in die ed mit hineingeriſſen worden 
iR, nicht verantwortlih gemadht werden kann. Bergl. 
Rom. 8. 20. 
Wir haben ſchon darauf hingewiefen, wie die Mangel» 
baftigfeitötheorie und die Sinnlichfeitötheorie fich ergänzen, 
indem fie diefelbe Sache nur nach verfchienenen Seiten bin dars 
ſtellen, und wie fie confequent entwidelt zur pantheiftifchen 
Weltanſchauung hinführen. Alle in diefen Theorieen enthal« 
tenen Säge und aus ihnen abzuleitenden Eonfequenzen finden 
wir nun aud in der Schleier macher'ſchen Lehre von der 
Eünde. Wenn ES chleiermader das Gute als das Eins- 
gewworvenfein der Bernunft und Natur bezeichnet, und dem 
entjorehend das Böſe ald das Außereinander von Vers 
manft und Natur beftimmt, fo haben wir hier den Grund» 
gedanken der Sinnlichkeitstheorte, nur in anderer Form und 


138 


Ausprudsweife. Denn die Sünde beftebt danach offenbar 
in einer Hemmung der geiftigen Seite unferes Weſens 
dur die finnlihe. Dieſes Mißverhältnig ift begründet in 
der ungleihmäßigen Entwidelung, wonach theild die Sinn- 
lichfeit einen Vorſprung erhält vor dem Geifte, theild in 
der Entwidelung des Geiſtes felber der Berftand dem 
Willen vorauseilt, der Wille hinter dem Verſtande zurüds 
bleibt. Nehmen wir hinzu, daß Schleiermader die Frei⸗ 
heit nur als potenzirte Naturlebendigfeit harafterifirt, alfo 
eigentlih aufhebt, fo erfcheint auch die fittlihe Entwides 
lung des Menfhen den Bedingungen ded Naturgefeges 
unterftellt, die Bindung des Willens durch die Sinnlichkeit, 
wie dad Zurüdbleiben des Willend hinter dem Berftande 
als naturgemäße Mangelhaftigfeit der endlichen Creatur, 
mithin die Sünde, welche nichts Anderes ift, ald das noch 
nicht gewordene Gute, nothmwendig und von Gott geordnet. 
Und daran wird wefentlih Nichts geändert, wenn auch 
Schleiermader die Eünde von Gott geordnet fein läßt nur 
im Hinblide auf die Erlöfung. Denn fie bleibt dod immer 
nothwendige Borftufe der Vollfommenheit. Aus dieſen 
Prämiffen erklärt fih dann auch der wunderliche Sag, daß 
Sünde und Bewußtfein der Sünde identiich feien. Denn 
die Ende ald das noch nicht gewordene Gute ift im 
Grunde zugleich das werdende Gute, fo daß der Privationd- 
begriff in den Negationsbegriff umfchlägt, das noch nicht 
gewordene Gute zugleich das nicht feiende Böfe if. Das 
Böſe hat Ichlechthin Feine objertive Eriftenz, es eriftirt nur 
für unfer fubjectived Bewußtfein, in welchem die Nothwen⸗ 
digkeit des Kortfchritteds von dem minder Guten zu dem 
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Bollfommenen indicirt ift, fo daß die Sünde in dieſer dop⸗ 
peiten Weile von Gott geordnet ift, einmal infofern die 
Extwidelung des Unvollfommenen vor dem Vollkommenen 
zatumothiwendig ft, und dann infofern das Bewußtfein 
Bieier die VBollfommenheit fordernden Unvollfommenheit oder 
dad Gewiſſen von Gott geordnet if. Co aljo finft das 
Schuldbewußtſein zum Bewußtfein naturnothiwendiger, aber 
anfzuhebender Unvollflommenheit, zu einem Vergeſſen deſſen, 
was dahinten ifl, und einem Sichftreden zu dem, das da 
vorne ift, herab, ja das Gewiflen ift eigentlich felbft die 
Eimde, weil wo Fein Bewußtfein der Sünde iſt, auch feine 
Eünte if. Wie nun die Sünde an fih das Nichtfeiende 
it, fo iſt fie auch vor Bott das Nichtfelende, injofern eben 
vor Gott nur das wahrhaft Seiende, das Vollkommene, 
nicht das Werdende oder Unvollfommene ift, denn ihm fft 
in aller Entwidelung das Ziel der Entwidelung felber ges 
genwärtig. So fann und aud der ſcheinbare Widerſpruch 
nicht mehr befremden, daß die Eünde von Gott geordnet 
it und doch vor Gott nicht iſt. Iſt einmal der wahre 
Begriff der Sünde ald des Gegenſatzes gegen Gott ger 
epiert, fo tritt dann an die Stelle des Begriffes ein bloßes 
Epiel mit dem Worte „Eünde”, und das Mortfpiel dient 
wur dazu, den weſenloſen Schemen an die Etelle ver leibs 
baftigen Geſtalt und Wirklichkeit zu fegen. Iſt nun der 
Pantheismus die Confequenz der Mangelhaftigfeits- und 
Einnlicfeitötbeorie, fo bildet er die Grundlage oder den 
fciht erfennbaren Hintergrund der Schleiermacher'ſchen, 
alle Momente jener beiden Theorieen herübernehmenden, 
rerfnäüpfenden und weiter ausbildenden Anſchauungsweiſe. 
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Denn nah pantheiftifcher Weltbetrahtung ift nur das 
Unendliche abfolut und vollfommen, das Endliche hingegen 
relativ und mangelhaft, die Sünde ift für Gott nit vors 
handen, weil überhaupt Nichts für ihn da ift, da er bes 
wußtlos ift, wie denn auch Schleiermacher ausdrüdlid Die 
göttliche Allwiffenheit nur als die Geiftigfeit oder innere 
Lebendigkeit der Allmacht beftimmt; die Sünde iſt noths 
wendig und durch Gott geordnet und gelegt, weil das 
Endliche die nothwendige Manifeftation und Evolution des 
Unendlihen if. So finft die fittlihe Entwidelung zu 
einem Naturprocefje herab, in welchem göttliche, wie menſch⸗ 
liche Freiheit zu Grunde gegangen if. Dahingegen ift 
nad chriftlicher Anfchauung die Sünde nit das noch nicht 
gewordene Gute, fondern das im Widerſpruche gegen das 
Gute gewordene Böfe, und eben deshalb haben wir bie 
Schleiermader'fhe Lehre von der Sünde zu den undrift- 
lichen, rein fpeculativen Theorieen gerechnet. Das pofitiv 
riftlihe Element der Scleiermaderfhen Dogmatik liegt 
in der That nicht in der Lehre von der Sünde, fondern 
in der Lehre von der Erlöfung, von der wir aber fpäter 
fehen werden, daß ihr nur die Wahl bleibt, entweder in 
den pantheiftifchen Urgrund fich aufzulöfen und zu zerfließen, 
aus dem auch fie aufgetaucht ift, oder ſich über ſich ſelbſt 
hinauszuheben und zur biblifch-Firchlichen Lehre fortzubes 
ftimmen. *) 


*) Ueber die im Terte aufgeftellten Schleiermacher'ſchen 
Säge vgl. außer feiner Glaubenslehre F. 66 bis 84 nament- 
ud $. 79 fi. die von Jul. Müller a. a. O. ©. 469 ff. 
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Haben wir nun fon an der Schleiermacher'ſchen 
Lehre geiehen, wie die Momente der Mangelhaftigkeits⸗ und 
Einnlichfeitätheorie in die pantheiftiihe Weltbetradhtung 


aus ten übrigen Schriften Schleiermachers angeführten Stellen. 
Ganz auf Selten der Sinnlihkeitötheorie ſteht übrigens auch, 
wie er felber zugeſteht, Rothe, Theologifhe Ethik Bd. IL 
©. 170 ff., der auch bier ein mwunberliches und ganz unhalt⸗ 
bares Gemiſch rattonaliftifcher und Schleiermacher'ſcher An⸗ 
ſchauungen in die Zmangsjade Hegel'ſcher Logik gefpannt 
bat. Er unterſcheidet zwar bie finnlihe und die ſelbſtſüch⸗ 
tige Sünde, doch betrachtet er die erſtere als die eigentliche 
Grundform der Sünde und auch bie leßtere als primitiv 
durch die materielle oder finnlihe Natur caufirt S. 180 f. Es 
egt im Begriff ver Shöpfung ſelbſt Entwidelung ber 
(primitiv von Bott gefegten) Materie zu fein, weßhalb ber 
Menf auf dieſer feiner erſten Entmwidelungsftufe als noth⸗ 
wenbig fündiger gefhaffen tft S. 217. Die fittlide Entwicke⸗ 
lung des natürlichen menſchlichen Geſchlechtes Tann von vorn⸗ 
berein nicht die normale fein. An einen geſchichtlichen Sün⸗ 
tenfall ift nicht zu denken. Auch bie erſten Menſchen wurden 
nicht als erwachſene erfhaften und machten deshalb venfelben 
Entwickelungsprozeß dur, den noch jegt jeder ald unmündiges 
Kind auf diefe Welt geborene Menſch durchzumachen Hat 
€. 211 fi. So geht die flttlide Entmwidelung der Menſchheit 
nothwendig über pie Eünde hinweg, ja von ihr aud. Mit 
tiefem naturnothwendigen Anfange der Schöpfung iſt aber 
tie Schöpfung nicht abgeſchloſſen. Erft mit dem zmeiten 
Adam erreicht die ſchöpferiſche Wirkfamfeit Gottes die wirkliche 
Realifirung des Begriffes des Menſchen ©. 215 fi. Droht 
bier Sünde und Erlöfung fih in einen reinen Naturproceß 
aufzulöfen, wie denn die Nothwendigkeit des Durchganges durch 
de Sünde S. 218 ausdrücklich eine phyſiſche oder metaphyſiſche 
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auslaufen, fo iſt doch der Pantheismus der Schleiermacher'⸗ 
ſchen Dogmatik mehr ein verborgener Pantheismus: wir 
haben alſo noch am offenbaren Pantheismus nachzuweiſen, 


— —— — — — — 


genannt wird: ſo ſchlägt bei Rothe andrerſeits in dieſe Schleier⸗ 
macher⸗Hegel'ſchen Sätze, dieſelben und freilich zugleich ſich ſelbſt 
vernichtend, der rationaliſtiſche Freiheitsbegriff hinein. Um dem 
Pantheiſsmus zu entgehen, faßt er die Welt als Schöpfung 
des perſönlichen Gottes und doch die Materie als die erfte noth⸗ 
wendige Pofition des Schöpfers, als feine eigene nothwendige 
Contrapofition. Um den Echuldbegriff zu retten, behauptet er 
Die vperſönliche Freiheit ver Creatur und ftellt ihr die Aufgabe 
des Nichteinnilligens in den finnlihen Hang. So ſchließt ver 
fündige Hang in NAnfehung der einzelnen fünbigen Acte bie 
eigene Verſchuldung und Verantwortlichkeit keineswegs aus, 
doch iſt der Menſch eben nur für den Act, nicht au für den 
Hang felbft verantwortlih, ja felbft was den fündigen Act 
betrifft, nur für dad Maß der Abnormität feines Handelns. 
Nur deßhalb richten wir uns felbft, daß wir verhältnigmäßig 
fo viele und fo große Sünde haben, meit mehrere und 
größere ald wir zu Haben braudten. Ja Rothe ift fo fühn zu 
behaupten, deßhalb daß er überhaupt Sünde an fi Hat, ver 
urtbeile Eeiner fi felbft, am wenigften ein Chriſt S. 230, ein 
Saß, den jeder evangelifche Chriſt nur mit Entrüftung zu- 
zücdmelfen kann. Wie völlig baltlos und widerſpruchsvoll iſt 
doch auch diefe Theorie in ſich felber. Iſt die Freiheit wirklich 
Freiheit, fo muß fie auch die Einwilligung in den ſündlichen 
Hang verweigern und demnach auch mindeftend ein ſchuld loſes 
Leben darſtellen Eönnen. Damit fällt die Nothwendigkeit der Er- 
löſung dahin; die unvermeidliche und darum auch ſchuldloſe Sünde 
ft dann eben nur noch der anerſchaffene finnlide Hang, dieſe 
Naturfünde tft aber nur Uebel oder Krankheit, und die Er- 
Aöfung, wenn es einer ſolchen ja noch bebarf, finkt zu einem 
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wie au er jene Momente in fi aufgenommen und zum 
Ziele der Vollendung geführt hat.“) Deutlich tritt dies 
fton am Epinoziftiihen Pantheismus hervor, nah welchem 


vbyſtſchen Proceſſe herab, dem Proceſſe der Naturverflärung, 
ter Aufhebung der Materie in den Geiſt. Wenn Rothe 
©. 185 f. beftreitet, daß die Sünde In ihrem Anfange ein Act 
reiner grundlofer Willkühr fe, und meint, es Täme ihr dann 
die Zurehnungsfähigkeit des Wahnfinnes zu gute: fo tft un- 
begreiflich, wie er dabei felber ven Freiheitsbegriff noch retten 
will. Denn ift der den freien Willen zur Einwilligung ſolli⸗ 
eitirende finnlide Hang ein zwingender Hang, fo iſt der Wille 
nit mehr frei, und iſt der Wille frei, fo iſt die Einwilligung 
in den finnliden Hang, flatt in die nad oben ziehende Forde⸗ 
rung des göttlihen Geſetzes felber Willfür. Wenn es wahr 
fi, wa8 Rothe ©. 221 behauptet, daß die Vorftellung der 
Kirchenlehre vom Sündenfalle der erften Eltern auch unfere 
confervativften Theologen nit mehr feftzubalten vermöchten: 
fo follte wahrlid, wenn nicht die Tiefe der Sündenerfenntniß, 
doch wenigſtens die Logifche Unbalibarkfeit jener modernen, zu⸗ 
gleich ſpeculativ und Ariftlih fein mollenten, im Grunde aber 
keins von Beidem felenden Theorieen unjeren Iheologen er= 
neuten Mefpect vor der Kirchenlebre beibringen. Vgl. übrigens 
auch tie trefflihe, durchaus durchſchlagende Kritik der Nothe’- 
ſchen Ponerologie bei Jul. Müller Lehre von der Sünde IL. 
©. 238 f. ©. 554 ff., und außerdem Lange Pofltive Dog» 
matit S. 435 f. („Die Sünde iſt alfo allerdings das Grund⸗ 
oje in ihrem Urfprunge.”) S. 486 fi. au Hahn Glau⸗ 
benslehre 2. Aufl. II. ©. 34 f. 

*) Diefer offenbare Pantheismus liegt übrigend auch uns 
leugbar vor in Schleiermacher's „Meden über bie Religion.“ 
Wenn die fpäter hinzugefügten Anmerkungen und Erläuterungen 
tie Reden mit der Dogmatik in Einklang zu bringen ſuchen, 
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das Endlihe im Gegenfage zur abfoluten Subftanz, dem 
allein wahrhaft Seienden, das Nichtige, das Boͤſe und 
doch die nothwendige Erfheinungsform der Subftanz iſt. 
Eine noch entwideltere Theorie des Böfen liefert der 
Hegelihe Pantheismus. Auch er bewegt fih ganz um 
den Gegenfag des Endlichen und des Unendlichen, nur daß 
erfteres nicht bloß an letzterem erfcheint, fo daß man, wie 
bei dem Mädchen aus der Fremde, nicht weiß, woher es 
fömmt, und feine Spur fchnell verloren iſt, fondern fo, daß 
das Endlihe vom Unendlichen gelegt ift, aber freilih auch 
nur geſetzt, um wieder aufgehoben zu werden. So ift bie 
erfheinende Welt diefer ewige Ausgang aus dem Abfoluten 
und dieſe ewige Rüdfehr des Endlichen in das Unendlice. 
Gott ift diefe Bewegung in ſich felbft und dadurch allein 
lebendiger Gott. In diefem ewigen Kreislaufe ift num 
das Heraudtreten der Endlichfeit aus der Unendlichfeit noths 
wendiges Durchgangsmoment der Entwidelung. Aber eben 
nur Durdgangsmoment, denn das Endliche fol fih dem 
Unendlichen gegenüber nit in fprödem Fürfichfein firiren; 
es ſoll nicht bleiben, jondern es fol nur fein, um aufge= 
hoben zu werden. Fixirt es fich, fo ift ed das Böfe, und 
jo gelangen wir zu dem befannten Sape, daß das Böfe 
nothwendig ſei ald Durchgangsmoment in der Entwidelung 


fo zeigen ſie nur für jeden Einſichtigen, nicht ſowohl daß bie 
Reden fälſchlich des Pantheismus bezüchtigt worben find, als 
vielmehr, daß die Dogmatif trog ihrer pofitiven chriftlichen 
Elemente ſich doch noch nicht aus dem pantheiftifhen Mutter- 
ſchoße der Neben losgerungen hat. 
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des Guten, daß e8 fein muß, aber fein muß, um nicht zu 
fein, um zu verfchwinden. Das Endlihe iſt nit an fid) 
das Böfe, jondern nur wenn es fih firäubt, fi in das 
Unendlihe aufzuheben. Wir fehen, wie nahe viefe Ans 
ſchauungsweiſe fih berührt mit der Leibnig’fchen Lehre von 
der nothwendigen Mangelhaftigfeit der endlihen Greatur, 
nur daß was Leibnitz für unmöglich erklärte, vaß die Ends 
lihfeit fih zur Unendlichkeit aufhebe, hier geforvert und 
damit Die Dergottung der Greatur vollzogen wird. — Die 
pfychologiſch⸗ anthropologiſche Betrachtungsweiſe liefert das⸗ 
ſelbe Refultat, wie die metaphufifhe, nur daß wie dieſe 
He Mangelhaftigfeitötheorte, fo jene die Sinnlichkeitstheorie 
in ihrem pantheiftiihen Ziele führt. Der Menfh ftammt 
aus der Natur; doc nicht die Natürlichkeit an fih iſt das 
Böfe, wie ja auch das Thier nicht böfe iſt: fondern «nur 
die Aufnahme der Natürlichkeit mit ihren Neigungen und 
Trieben in das Bewußtfein und in den Willen und das 
gemußte und gewollte Beharren in dieſem Zuftande oder 
die Firirung in diefem fubjectiven Bürfichjein, die Willkühr, 
welbe die eigene Befonderheit über dad Allgemeine zum 
Principe erhebt, ift das Böfe. Nicht nur der Uebergang 
um Bewußtfein, fondern auch der zum Wollen feiner 
Natürlichkeit ift an fi nicht das Böfe, da ja nad Hegel 
der Wille felbft nur ein Moment des Bemwußtfeins bildet: 
weit entfernt daher, daß der Sündenfall ald ein Rückſchritt 
und Abfall aus einem höheren Zuftande zu bezeichnen wäre, 
it er vielmehr ald Aufnahme der Natürlichkeit ind Bewußt⸗ 
fein ein Fortſchritt, durch welchen der Menſch eine höhere 


Stufe erſteigt, als er im thierähnlichen Zuftande der uns 
Kirklige Blanbensiehre. III. 10 
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bewußten, natürlichen Unſchuld einnahm.“) Doch nur als 
Durchgangspunkt für die Wiedervereinigung mit dem Ab⸗ 
ſoluten iſt dieſer Zuſtand höher; ſträubt ſich der Menſch, 
dieſen zweiten Fortſchritt zu machen, der eigentlich der be⸗ 
wußte Rückſchritt zu feinem urſprünglichen Ausgangspunkte 


*) Treffend bemerkt Delitzſch Geneſ. 2. Aufl ©. 163 f.: 
„Auf der Seite des Satans ſteht mit Ophiten und Manichäern 
diejenige Philoſophie und Theologie, welche den Sündenfall 
für einen zur Entwickelung der menſchlichen Freiheit nothwen⸗ 
digen Vorgang erklärt. „„Der Zuſtand der Unſchuld — ſagt 
Hegel (Philoſ. d. Geſch. S. 333) — dieſer paradieſiſche Zu⸗ 
ſtand iſt der thieriſche. Das Paradies iſt ein Park, wo nur 
die Thiere und nicht die Menſchen bleiben können. Denn das 
Thier ift mit Bott eins, aber nur an fih. Nur der Menſch 
tft Geiſt, d. 5. für ſich ſelbſt. Diefes Fürſichſein, dieſes Be- 
wußtfein tft aber zugleih die Trennung von dem allgemeinen 
göttlichen Geiſt. Der Sündenfall ift daher ver ewige Mythus 
des Menſchen, wodurch er eben Menfh wird.“ Als ob der 
Menſch durch die Sünde hindurch von Wahlfreiheit zu wahrer 
bemußter Freiheit und nicht vielmehr zu tief erniebrigender 
Knechtſchaft, zu gottähnlicher Selbfifländigfeit und nicht viel- 
mehr zu fragenbafter gottlofer Autonomie übergegangen märe! 
Maned war menigftens fo ehrlich einzugefteben, daß nad der 
Erzählung der Genefts, wie fie jet lautet, die Schlange ein zum 
Böſen verführender böfer Damon ſei. Aber er hielt die Er- 
zählung für eine Entftelung des wahren Sachverhalte. — — 
Diefe unglückliche Verkennung des N. T. und des Gottes des 
A. T. ſpuckt au in der modernen Theologie und Philofophie.“ 
Marbeinede, Die Grundlehren der Hriftl. Dogmatik 2. Aufl. 
©. 153 fagt fogar: „Diefe Unſchuld aber felbft als eine ſolche 
zu wiſſen, melde die Shuld (!) an ihr bat, iſt einer ber 
ſtärkſten Kortfchritte der neueren Philoſophie.“ ' 
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R, will er die erſte Negation der Enplichfeit und Greatürs 
Ghfeit nicht wiederum negiren, beharrt er in feinem natürs 
lihen Fürfichfein dem Abfoluten gegenüber, fo wird er böfe: 
van das Gute iſt die Negution der Regation, das Böfe 
in das Beharren in der erften Regation. Der fpefulative 
Gedanke der Einheit des Endlichen und Unendlichen, welcher 
agleich die thatſächliche Erhebung in das Unendliche felber 
iR, if die Verſöhnung, die vollbrachte Aufhebung des Böfen. 

Zergliedern wir die Formel genauer, daß das Böfe 
der nothwendige Durdigangspunft der Entwidelung ſei, 
io iR der Selbſtwiderſpruch, den fie in fih birgt, unver 
fenndbar. Iſt das Böſe nothwendiger Durchgangspunkt, fo 
iR es eben nothwendig und hört Damit auf, böfe zu fein. Es 
fol dann nicht nur fein, fondern e8 muß auch fein. Run 
aber ift ed ein bloßes Spiel mit dem Worte, dasjenige 
böje zu nennen, was fein fol und fein muß. Freilich fol 
and muß es nur ald Durhgangspunft fein. So lange ee 
aber bloßer Durchgangspunft ift, ift ed dann auch nicht mehr 
böie. Da nun aber die pantheiftifche Weltbetrachtung Alles 
dem Geſetze der nothwendigen Entwidelung unterwirft, ift 
nit nur jener Durchgangspunkt nothwendig, fundern es 
iR auch nothwendig, daß er nur ald Durdgangspunft eriftire. 
Darım fommen wir von der Formel aus, daß das Böfe 
nothwendiger Durhgangspunft der Entwidelung ift zu dem 
Refultate, daß das Böſe gar nicht iſt und gar nicht fein 
tan. Eol doch aud Alles, was tft, vernünftig fein; da 
wun das Böfe unberweifelt das Unvernünftige ift, fo folgt 
auch von hier aus, daß ed gar nicht fein kann. Dennoch 
bat es eine fehr reale Eriftenz, und es hilft nicht, wenn 
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die fpefulative Philofophie die Rolle des Vogels Strauß 
fpielend meint, das Böfe erxiftire nicht, wenn ſie es nicht 
fieht. Freilich heißt e8 nun wieder andrerfeits, das Boͤſe 
ſei nicht böfe al8 bloßer Durdgangspunft, fonden nur 
wenn ed aufhört und fich firäubt, Durchgangspunkt zu fein, 
d. 1. wenn es ſich beharrlich firirt. Und daß es eine foldhe 
beharrliche Firirung des Böſen thatfächlich giebt, iſt ja uns 
läugbar. Dennoch kann ed andererſeits eine foldhe gar 
nicht geben, weil ja der pantheiftifche Entwidelungsftrom 
Alles in den Strubel der Nothwendigkeit binabreißt, und 
Nichts beftehen läßt, was ihm gegenüber fich ſtemmt und 
verfeftet. Iſt Alles, was ift, vernünftig, fo kann nichts 
Unvernünftiged zum Sein, zur beharrliden Firirung ger 
langen. Wie wir alfo vorhin gefehen, daß das Böfe ale 
nothmwendiger Durchgangspunkt fein muß, aber darum nicht 
böfe ift: fo fehen wir nun, daß das Böſe ald nicht fein 
follende Firirung zwar böfe ift, aber nicht fein fann; daß 
demnad der Pantheismus, ftatt das Böfe zu erflären, auf 
eine Aufhebung und Bernichtigung des Böfen hinausläuft. 
Bekanntlich bezeichnet Hegel das Böfe in der That als 
das Zufällige, ſchlechthin Bedeutungsloſe und Nichtige. So 
wird die furdtbarfte Realität des menſchlichen Dafeins, 
weil fie nicht begriffen werben kann, ſchlechthin in ihrer 
Realität geläugnet, und die abfolute Spekulation, ftatt ihre 
eigene böfe Impotenz einzugeftehen, proffamirt dafür lieber 
die abfolute Impotenz des Böfen. Und noch von einer 
anderen Seite her leuchtet die Unhaltbarfeit diefer amphi⸗ 
bolifch fehillernden Theorie ded Böfen ein. Denn das 
Böfe fol nicht fein, fondern aufgehoben werben, und doch 
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muß e6 fein, weil, wenn es aufbörte zu fein, der Gottes⸗ 
md Weltentwidelungsproceß vollendet wäre, was dem Bes 
griffe des Abfoluten als dieſer ewigen Bewegung in fid 
ſelbſt widerſpricht. So ſinkt das Syftem doch wieder in 
den progressus in infinitum zurüd, den es doch überwunden 
zu haben fih rühmt.. Das Gute bleibt auch hier ein das 
Zid nie erreichendes Streben, weil mit dem erreichten Ziele, 
der vollendeten Rüdfehr des Endlichen in das Unendliche, 
das Leben felbft, welches das Gute ift, erflirbt, indem dann 
ja das unaufhörlihe Werden aufgehoben wäre zum uns 
wandelbaren Sein. Mit folchen dürftigen und leeren, ſpe⸗ 
fulativen Kategorien wird aber die nah dem wahrhaft 
febendigen, weil dreieinigen, fi außer und über ver Welt 
in fich felbft bewegenden und in fih felber ruhenden Gotte 
hungernde Seele fi nimmermehr abipeifen lafien, fondern, 
wie fie biöher immer gethan, fortfahren, dagegen einen 
Kampf zu führen auf Tod und Leben. Und hier trifft die ſchon 
theoretiſch in fich felbft zerfallende abfolute Spekulation mit 
ihrem gefährlichften praftifchen Feinde zufammen, dem Ges 
wien. Denn dieſes wird weder in feiner chriftlichen, noch 
aub nur in jeiner natürlihen Form und Geftalt jemals 
ugeben, daß das Böfe zwar entftchen müſſe, aber vergehen 
jolle, daß es nur nicht bleiben jolle, vielmehr ftets behaupten, 
taß es überhaupt nicht fein, daß es nicht nur nicht beitehen, 
jondern auch nicht entftehen folle, und darum auch nicht 
einmal als Durdgangspunft der Entwidelung fein dürfe, 
geikweige denn fein müfte. Diefe Hartnädigfeit des Ges 
wiſſens ift zwar oft genug von der abfoluten Spefulation 
bcklagt und verhöhnt worden, dennoch wird es ihr ſchwer 
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werden, gegen dieſen Stachel zu löden. Denn allerdings 
ift nicht nur das Schulpbewußtfein, wie fhon Julius 
Müller bemerkt bat, fondern das Gewiſſen überhaupt, 
niht nur, wie derfelbe fagt, ein Stachel, fondern recht 
eigentlih der Stachel für die Entwidelung der Philofophie, 
der fie über alle pantheiftifchen Syfteme, ja, ſetzen wir hinzu, 
ſchließlich über fich feldft Hinaus und in die Offenbarung 
hineintreibt. 

Wir haben num erfannt, wie die fpefulativen Theorieen 
über Wefen und Urfprung der Sünde zuleht in die pans 
theiftifche übergehen, fo daß das Faftum der Sünde fpefu- 
lativ nur begriffen werben kann durch Läugnung und Weg⸗ 
deutung des Faktums felber, indem an die Stelle des 
Nichtfeinfolenden das Seinmüffende gefegt wird.*) Das 





*) Eine andere fpefulative Löfung des Problemes bietet 
allferdingd der Dualismus. Indeß mir haben ſchon früher be- 
merft, daß eine fich ihres Zieled Klar bemußte Spekulation 
immerdar über die Zweiheit zur Einheit binausftreben wird, 
weßhalb auch dualiftifhe Anfhauungswelfen dem modernen 
fpefulativen Bemußtfein ziemlih ferne Iiegen und fih auf 
früher ſchon oft mit pantheiftifchen Tendenzen verbunden haben. 
Ueberdies aber gilt vom Dualldmus eben fo fehr mie vom 
Pantheismus, daß er auf eine Aufhebung ver zu begreifenven 
Thatſache Hinausläuftl. Denn während er einerfeitd das Mefen 
des Böſen recht in feiner Tiefe zu erfaſſen ſcheint, indem er es 
als eine dem Guten entgegengefeßte Subſtanz beitimmt, ver» 
nichtigt er doch grade dadurch das Böfe, Indem er ed durch 
den Subftantlalttätäbegriff vernothwendigt, auch feinerfeitd das 
Nichtſeinſollende In ein Seinmüſſendes umfeßt, und fomit Schuld 
und Verantwortlichkeit aufhebt. 
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Refultat unferer ganzen bisherigen Unterfuhung ift dem⸗ 
nah folgendes: Betrachtet man das in der Welt vor 
bandene, Habituelle Böfe als fpätere Störung und Bers 
derbung der urfprünglih gut gefchaffenen Ratur, fo wird 
man nothwendig zur evangelifchsfirdlichen Lehre von der 
Sünde bingeführt; betrachtet man hingegen dad Böfe als 
eine aus den unverändert gebliebenen, urfprünglichen Kräften 
der menſchlichen Natur entſtandene Zuftändlichkeit, fo ges 
räth man nothwendig in den Pantheismus. Aud bier 
alfo find wir wieder vor die Alternative geftellt, entweder 
Kirchenlehre oder Pantheismus, wodurch uns fowohl bie 
Drientirung auf diefem dunfelen Gebiete, als auch die Wahl 
und Entſcheidung erleichtert ff. 

Bon bier aus können wir nunmehr zum dritten Momente 
unferer Darftellung der Lehre von der Sünde, nämlid zur 
Ehriftlehre, übergeben. Es find befonder drei Punkte, 
welhe den Kern unferer bisherigen pofitiven Entwidelung 
bilden, und welde wir demnad an der Schrift zu erhärten 
baben, erftend, daß wir von Geburt an Sünder find, da 
und von unferem erften Urfprunge an ein felbftifch-finnliches 
Princip einwohnt, welches mit innerer Nothwendigfeit in 
die Erjcheinung übergeht, zweitens, daß diefes Princip ſchon 
an und für fih ſelbſt ein Verhältnig der Echuld vor dem 
göttlihen Gerichte begründe, und endlich drittens, daß der 
Uriprung dieſes Principes auf den Fall des erften Menfchen 
zurüdgeführt werden muß, in weldem alle Die ganze 
Gattung fih von Bott abgewandt und der Sünde anheim⸗ 
gefallen iſt. Wir werden jedoch nicht wohlthun, jedes ein⸗ 
zelne dieſer Momente ſelbſtſtaͤndig vorzunehmen und aus ber 
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Schrift zu belegen, weil wir dadurch die Schriftlehre zer⸗ 
fplittern und zu Wiederholungen in der Anführung einzelner 
Schriftftellen und deren Analyfe gezwungen fein würden: 
daher ziehen wir e8 vor die Schriftlehre in ihrem eigenen 
Zufammenhange den Grundzügen nad zu entwideln und 
dabei die einzelnen befonderd hervorfpringenden dieta pro- 
bantia zu beleuchten. | 

Beginnen wir mit dem altteftamentlihen Bericht über 
den Sündenfall, fo haben wir hier in der Dogmatif nicht 
die Frage zu erörtern, ob die moſaiſche Hamartigenie, wie 
Nitzſch (Syſtem $. 106 Anm. 1. vergl. Tholud, die 
Lehre von der Sünde und vom Berföhner, 7. Aufl. dritte 
Beilage S. 211 f. Zul. Müller, Lehre von der Sünde II. 
©. 481. Martenfen, Dogmat. $. 79 Anm.) es ausdrüdt, 
nur al8 wahre, oder ob fie auch als wirkliche Geſchichte zu 
betrachten fei. Auch Nitzſch will die Gefchichte des Sünden⸗ 
falles nicht in der Weife der fpefulativen Philoſophie als 
bloßes Symbol der Idee betrachtet, fondern er will mur Die 
ſymboliſche Einkleidung der gefchichtlihen Thatſache aner- 
fannt wiſſen. Wiewohl wir unfererfeitd um der eregetifchen 
Confequenzen willen auch die fo gefaßte Unterjcheidung noch 
für bedenflid halten, und darum nicht nur an der Wahr: 
beit, fondern auch an der Wirklichkeit der Genef. K. 3 
berichteten Thatſache fefthalten (vergl. auch Hofmann 
Scäriftbew. 2. Aufl. I. S. 409. Delisfh Comment. ;. 
Genefis 3. St): fo haben wir es doch in der Dogmatif 
nur mit den religiössethifhen Momenten jener Thatjache, 
alfo eigentlih nur mit dem, was auch von Nitzſch als 
Wahrheit verfelben anerkannt wird, zu thun, und bürfen 


153 


uns alfo bier der Unterſuchung der Berechtigung ober viels 
mehr der Widerlegung jener von uns für unhaltbar gehals 
tenen Unterfheldung von Wahr und Wirfli für überhoben 
eradten. Eben fo gehen wir bier von ber fpäter in der 
Lehre vom Satan noch näher zu begründenden Borausjegung 
and, daß unter der Schlange der Eatan zu verfiehen fet, 
wobei es für unjeren Zwed wieder gleichgültig if, ob wir 
die Schlange, was wir für das Richtige halten, ald Organ, 
oder ald Symbol, oder endlih als Erfheinungsform des 
Satans fafien. Alle drei Auffafjungen fommen doch, worauf 
ed uns bier allein anfommt, darin überein, daß fie, fei es 
nun hinter oder unter oder in der Schlange den Teufel als 
yerfönlihen Verſucher anerkennen. 

Gehen wir nun näher auf bie religiös-ethifhen Mor 
mente des Berichtes der Genefis ein, fo finden wir zus 
nähft, daß dem Menfchen ein pofitive8 Gebot oder viel 
mehr Berbot in dem: „Du folft nicht efien von vem Baum 
des Erfenntniffes Gutes und Böfes” 1 Mof. 2, 17. ges 
geben war. Forſchen wir nad dem runde der Bofitivität 
diefed Gebote, fo wird fein anderer angegeben werben 
fönmen, als die Uebung des eriten Menfhen im demüthigen 
und kindlichen Gehorfam gegen Gott. Das ewige un 
wandelbare Geſetz Gottes war dem Menfchen von Anfang 
in's Herz gefchrieben, bildete alſo den Inhalt feiner eigenen 
Vernunft und feines eigenen Willens. Es war aber nicht 
Produkt feiner eigenen Vernunft und feines eigenen Wils 
lens, vielmehr Offenbarung des göttlichen Willend. Weil 
aber tiefe Offenbarung nicht nur außer und über ihm, fons 
dern zugleid in ihm vorhanden war, und bemnad ver 
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menfhlihe Wille den göttlichen in fi aufgenommen hatte, 
fo daß der Menih ohne Geſetz lebte, weil er fich felber 
Geſetz war: fo war zu verhüten, daß er fih nicht für den 
felbfffändigen Urheber des Geſetzes hielt, da er ja doch 
das in feinem eigenen Willen enthaltene Geſetz im lebten 
Grunde nicht felbft gegeben, fondern nur von Gott ges 
nommen hatte. Er follte fi) deſſen bewußt werden, dag 
fein eigener guter Wille nur deshalb gut war, weil er in 
Mebereinftimmung mit dem göttlihen Willen ftand, freis 
wilfiger Gehorfam gegen diefen Willen war. Zwar war 
diefer göttlihe Wille nicht Willkühr, fondern hatte feine 
Beftimmungen dem göttlihen Weſen entnommen, zu deflen 
Bild und Aehnlichfeit der Menfch erfhaffen war, fo dag 
der dem menſchlichen Weſen entfprechende menſchliche Wille 
in Harmonie fand mit dem dem göttlichen Weſen ent- 
fprechenden göttlihen Willen. Der Inhalt des Weſens 
fand aber feinen erfenntnißmäßigen Ausdruck in der Ver⸗ 
nunft, fo daß wie der göttlihe Wille die Borderung der dem 
göttlihen Weſen entſprechenden göttlihen Vernunft, fo der 
menfchliche Wille die Forderung der dem menfchlichen Wefen 
entfprehenden menjchlihen Vernunft varftellte, zugleich aber 
die vollfommene Uebereinftimmung des göttlihen und menſch⸗ 
lichen Willens Refultat der vollfommenen Uebereinftimmung 
göttlichen und menſchlichen Weſens, wie göttlicher und menſch⸗ 
liher Vernunft war. Dennoch follte der Menfch fo wenig 
wie feinen eigenen Willen, auch feine eigene Vernunft und 
fein eigened Weſen als Urquell des Wahren, Rechten und 
Guten betrachten, vielmehr wie in feinem Weſen nur den 
endlichen Abglanz des göttlichen Wefens, fo In dem Inhalte 
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feiner Bernunft nur den Abdruck der göttlihen Vernunft 
erfennen. Mit einem Worte, er follte ſich mit feinem ganzen 
Sein nur in unbedingter Abhängigfeit willen und wollen 
vom göttlichen Sein, und obgleich feine Vernunft urfprüng- 
lich fih im Einflange befand mit der göttlichen Vernunft, 
fo follte er fi) dody bewußt bleiben, daß nit feine Bers 
nunft der Maßſtab der göttlihen Vernunft fei, fondern 
dag Alles nur deshalb wahr und gut fei, weil e8 in ber 
göttlihen Bernunft und in dem göttlihen Wefen, nicht 
weil es in feiner Bernunft und feinem Weſen gegründet 
iſt. Es giebt keinen höheren Grund für das Gutſein des 
göttlihen Weſens und das Wahrfein der göttlichen Ber, 
nunft, fondern es ift Beides feines weiteren Beweifes 
fühiges, oberſtes und unbedingted Ariom. Gott ift, weil 
er iſt, und iſt gut, weil er ver einzig wahrhaft Seiende 
und als folder ausſchließliches Geſetz alles allein von ihm 
gefeßten Seins if. Darum fo gewiß der geſetzgebende Wille 
Gottes Ausdruck des göttliben Weſens und der göttlichen 
Bernunft ift, fo ift er doch für den Menſchen nit nur in 
fofern gut und verbindlih, als feine eigene Vernunft bie 
Üebereinftimmung dieſes Willens mit der mefenhaften götts 
liben Bernunft erfannt bat, fondern einfach, weil er Gottes 
Wille ift, von welchem, fobald er nur offenbar geworden 
it, vorauszuſetzen iſt, daß er vernünftig, recht und gut iſt, 
jelbft wenn die menfchlihe Vernunft dies nicht darzuthun 
vermag. Und grade dies mußte dem Menfchen um fo eins 
dringlicher gemacht werden, als eben fein Wefen, Vernunft 
und Wille in urfprünglicher Einheit mit dem göttlihen Wefen, 
Bernunft und Willen ftand, damit er nicht fi, fondern Gott 
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für den Quell der Wahrheit und des Guten, wie für das 
Maaß aller Dinge halte. Wodurch anders aber Fonnte 
diefed Ziel erreicht werden, als eben durch die den Schein 
der Wilführ an fid tragende Pofitivität eines göttlichen 
Gebotes, durd welches Bott dem Menfchen fi von vorn, 
herein als feinen unbebingten Herrn, Geſetzgeber und Ges 
bieter gegenüber ftellte, und der Menſch gehorfamen lernte, 
nicht weil das Gebot mit den Principien feiner Vernunft 
übereinftimmte, fondern weil Gott es fo befohlen hatte. 
Und darin grade erwelfet fi die Vernunft der Pofitivis 
tät des göttlichen Gebotes, daß diefelbe der etwaigen Autos 
nomie der menſchlichen Vernunft entgegengefegt und vors 
züglich geeignet war, den Menjchen in den Schranfen der 
Unterordnung und des Gehorſams gegen den göttlichen 
Willen zu erhalten. Das „Rede Herr, dein Knecht höret“ 
ift von Anfang an der bezeichnende Ausdrud für die nors 
male Stellung des Gefchöpfes zu feinem Schöpfer, und 
auch da, wo der Menſch, wie urfprünglid, der Stimme 
feines Inneren ſich unbedenflih überlaffen kann, fol er fi 
doch defjen bewußt werden, daß fie nur darum berechtigt 
ift, weil fie der entiprechende Wiederhall der Stimme feines 
Gottes if. — Hieraus ift nun aber fhon von ſelbſt ers 
fihtlih, an welchen Bunft der Verfucher anzufnüpfen hatte. 
Es war eben die Pofttivität des göttlichen Gebotes, deren 
Unvernunft er darzuthun verfuchte. Er beginnt mit feinem 
„Sollte Bott gejagt haben?“ und macht ſich zugleich einer 
unmerflichen, aber nicht abfichtslofen Verfchiebung der Form 
des göttlichen Gebotes ſchuldig. Denn während der Herr 
ausdrüdlih 2, 16 von allen Bäumen des Gartens zu eſſen 
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erlaubt und nur von einem zu eflen verboten hatte, was 
eben fo wohl den Reihthum der göttlichen Güte, als die 
Mahtvollfommenheit feines Willens bekundet, hebt der Ver⸗ 
fucher mit feinem „Ihr ſollt nicht efien von allerlei Bäumen 
im Garten !* nicht die pofitive Erlaubniß, fondern nur das 
negative Berbot, nicht die Fülle der göttlihen Gaben, fon» 
dern nur die dem Menfchen auferlegte Beſchränkung hervor, 
und indem er jo den Zweifel an der göttlichen Liebe zw 
erregen fucht, deutet er vor allen Dingen die Unvernunft 
des göttlihen Wortes an, da ja doc offenbar fein Grund 
einnufehen fei, warum nicht ausnahmslos und gleichmäßig 
von allen Bäumen des Gartens zu efien erlaubt fein follte. 
Die Berfuhnng hat nicht fogleih den erwünſchten Erfolg: 
denn das Weib beruft fi einfach auf das göttliche Gebot, 
indem fie es in feiner richtigen Form dem Satan entgegen, 
hält. Dennod finden wir bier ſchon den erften Beginn 
des Abfalles. Schon daß das Weib fih überhaupt mit 
dem Verſucher auf ein Zwiegeſpraͤch einläßt und ihm Rede 
Recht, ſtatt mit einem „Hebe dich weg, Satan!” ihn zurüds 
zuweiſen, oder felber ihm den Rüden zu fehren und ihn zu 
fliehen, ift ald gefährlicher VBorwig zu betrachten, der feinen 
guten Ausgang ahnen lüßt. Aber auch davon finden fidh 
Epuren in der Antwort des Weibes, daß das Mort der 
Schlange nicht ganz ohne Eindrud auf ihr Gemüth ge 
blieben if. Denn wenn fie behauptet, Gott habe ihnen 
nicht bloß das Efien vom Erfenntnigbaum, fundern aud 
das Anrühren defielben verboten, fo ift letzteres eine ſelbſt⸗ 
beliebige Steigerung des göttlihen Gebotes, welche den 
vorwurfsvollen Gedanken überſpannter Härte deſſelben hin⸗ 
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durchfhimmern läßt. Und wie fie die Strenge des götts 
lichen Gebotes leiſe übertreibt, fo können wir eine leife Abs 
ſchwaͤchung der göttlihen Drohung darin finden, daß fie 
an die Stelle des ausführlihen, gewiffen und furdtbar 
ernften Gotteswortes: „Denn welches Tages du davon 
iffeft, wirft du des Todes fterben (nAnn nn)“, ein kurzes, 
faft nur zweifelhafte Beforgniß ausdrückendes „Daß ihr nicht 
fterbet GANEME)" ſetzt. Der Verſucher durchſchaut for 
gleich diefe innere Herzensftelung ded Weibes, und daß 
«8 ihm fchon gelungen, fowohl den Glauben an Gottes 
Wort, als die Furcht vor Gottes Gericht in ihr zu ers 
fhüttern. Darum, da fie ihm einen Finger geboten, ers 
greift er fie nunmehr bei der ganzen Hand. Wie er zuerft 
das Wort Gottes verbädtigt hat, fo ftraft er es jest offen 
Lügen. „Ihr werdet mit nichten, fpricht er, des Todes 
fterben!” Eben dadurch aber erweifet er fich felber als den 
Zügner und Mörder von Anfang. Und eben fo fteigert er 
die anfängliche Bezweifelung zur direkten Beftreitung ber 
Liebe Gotted und zur frevelhaften Behauptung feiner neibi- 
{hen Mißgunft. „Sondern Gott weiß, daß welches Tages 
ihr davon eflet, fo werden eure Augen aufgethan, und 
werdet fein wie Gott, und wifjen, was gut und böfe ift.“ 
Liftig nüpft er an die Benennung an, welde Gott felbft 
2, 17 dem Baume beigelegt hatte. Wer wollte läugnen, 
daß die Erfenntniß des Guten und Böfen ein erftrebens- 
werthed Gut ſei? Wenn alfo Gott vaffelbe fidy felbft vor⸗ 
behalten und dem Menfchen verfagt hat, befundet er fid 
dadurch nicht als einen neidifchen, eiferfüchtigen Gott, welcher 
den Menfchen die Oottgleichheit, zu der er gelangen fönnte, 


159 


wenn? So fucht demnach der Satan neben dem Un⸗ 
glauben an Oottes Wort den Hochmuth des Gottgleichfein- 
wolens zu erweden. Dffenbar verfängt dieſe Verſuchung 
imlih in der Seele des Weibes, und in Folge deſſen 
tat fe ihre Augen auf, und fchaut den Baum an in feiner 
renden Lie blichkeit. So alfo entzündet fi in ihr die böfe 
Y. Die Luft aber, nachdem fie empfangen hatte, gebar 
die Sündentbat. Sie firedte die Hand aus, nahm von 
da fuht und aß. Demnach verlief der Hall in den 
Etadin des Unglaubens, des Hochmuthes und ver böfen 
uf. Zwar ift der Unglaube als Emancipation der Vers 
unft von Gottes Wort, als das nicht in Gehorfam dem 
Borte Gottes Unterthänigfeinwollen des Menfhen fchon 
ſelbet Hochmuth, indeß zunäcft doch nur Hochmuth im alls 
gemeineren Sinne des Wortes, verborgener Hochmuth und 
negativer Pol des Hochmuthes; wohingegen das Gottgleich⸗ 
ſeinwollen eigentlicher, offenbarer und pofitiver Hochmuth zu 
aemnen iſt.) Nachdem das Weib die Thatſünde vollendet, 
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2) So läpßt ſich die Differenz der Anſichten ausgleichen, 
wenn mehrere Batred und Scholaftifer ald die erfte Sünde des 
Menfben die superbia, dahingegen die älteren Lehrer unferer 
Kirche nach Luther zu Geneſis III. die incredulitas oder defectio 
a verbo Dei bezeichneten. Schon Joh. Gerhard 1. X. c. II. 
$ 31 giebt eine ähnliche Löſung. Potest nomine inobedientiae 
et superbiae generaliter accepto tota protoplastorum trans- 
gressio denotari. Sed si illa inobedientia et illa superbia in 
partes resolvatur, adparebit, primos parentes primum ad 
defectionem a verbo, postea demum ad superbiam fuisse sollici- 
tatos: si quis hunc peccati actum velit partem quandam 
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gab fie auch ihrem Manne mit ihr (d. i. dem dabei gegen- 
wärtigen, nit: dem ihr beigegebenen, vgl. Delitzſch 
Gene. S. 165), und er a. Der Mann, welder dem 
Akte der Verfuchung feines Weibes beigewohnt, hatte alfo 
auch feinerfeits Innerlih fih zur Sünde des Unglaubens, 
des Hochmuthes und der böfen Luft verleiten laffen, weshalb 
jobald das Weib ihm die Frucht reicht, auch er die That⸗ 
fünde der UWebertretung des göttlichen Gebotes begeht. Auf 
die vollbrachte That folgt das göttliche Gericht, welches 
theil8 das Weib und den Mann gefondert in dem ihnen 
eigenthümlichen Berufe, theild fie gemeinfam durch das über 
Beide ergebende Todesverhängniß betrifft. Da nun aber 


superbiae generaliter acceptae constituere, non repugnamus. 
Und $. 33: Superbia acceipitur in genere pro quacunque in- 
obedientia, quo sensu Augustinus eam constituit matrem in- 
fidelitatis, quo sensu etiam Scholastici dieunt, in quolibet 
peccato virtualiter superbiam et contemtum Dei concurrere, 
licet non formaliter: proprie autem superbia notat speciale 
quoddam peccatum, qua significatione in quaestione accipitur, 
Auch Bed Die hriftlicde Lehrwiſſenſchaft S. 272 ff. läßt ven 
Fall mit dem Zweifel, der zum Unglauben fortſchreitet, begin- 
nen, und Range Pofitive Dogmatik $. 45 bemerkt: „Die Ent- 
midelungsmomente ber erflen Sünde find mit unumftößlicher 
pſychologiſcher Wahrbeit angegeben. Das erfte ift die Selbſt⸗ 
überhebung des Menfchen und der Daraus bervorgebende Zweifel 
am Geſetz Gottes. Das zweite iſt der Hochmuth und der Wahn; 
das dritte erſt tft Die Lüſternheit und finnliche Begierde, anges 
facht durch die Anfhauung der verbotenen Frucht; das vierte ift 
die fündliche That felbfl." Vgl. Sartorius, Die Lehre von 
der heiligen Liebe, L, ©. 103 f. 
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offenbar von dem Geburtsfchmerz, der Aderverfluhung, 
dem Angefihtsfchweiße und dem Tode nicht bloß die 
erſten Stammeltern unſeres Geſchlechtes, ſondern in und 
mit ihnen zugleich, wie nicht nur die bis auf den heu⸗ 
tigen Tag fortgehende Erfahrung, fondern aud die Ders 
treibung aus dem Paradiefe und die bleibende Abtrennung 
vom Baume des Lebens zeigt, das ganze menſchliche Ges 
ſchlecht betroffen ward: fo fehen wir, wie ſchon nach dem 
Berichte der Genefis vom Sündenfalle um der Uebertretung 
Adams willen das ganze nachgeborene Menſchengeſchlecht 
dem Gerichte Gottes und dem Fluchverhängnifje, welches in 
der Etrafe des Todes gipfelt, unterworfen worden ift, fo 
dag wir aljo von Anfang an eine klare Betätigung der 
heiligen Schrift für die Lehre von der imputatio immediata 
peccati Adamitici vor und haben. Demnach bewahrheitet 
ih das Wort des alten Kirchenliedes: „Wie und nun hat 
ein fremde Schuld in Adam all verhöhne.” „Und wie 
wir all durch Adams Kal find ewige Tods geftorben.” 
Gehen wir nun fchließlih auf die Betrachtung des bedeu⸗ 
tungsvollen Wortes des Hern: „Siehe, Adam ift geworden 
als unfer einer, und weiß, was gut und böſe iſt,“ näher 
ein, jo ift daſſelbe befanntlih oft (fo fhon Ehryfoft.: 
wudilwy Ava xal 777 aroıar avrov xouwdar) ald gött- 
lihe Sronie gefaßt worden. Doch wird diefe Auffafjung 
nicht als ausreichend betrachtet werben fünnen. “Denn Gott 
hatte ja jelbft den Paradisfesbaum als den Baum der Er⸗ 
fenntniß des Guten und Böfen offenbar nicht in ironiſchem 
Sinne, fondern in ſehr ernftliher Meinung bezeichnet. Worin 


betand num aber diefe Erfenntniß des Guten und Böfen, 
Kirch liche Blaubensichre. 111, 11 
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welche der Menſch durd den Fall erlangt hatte? Befaß er 
diejelbe doch, follten wir meinen, fchon vor dem Falle. Denn 
er wußte, daß es gut war, dem Worte und Gebote feines 
Gottes zu glauben und zu gehorfamen, und böfe, fi im 
Unglauben und Ungehorfam wider daſſelbe aufzulehnen. 
Freilih hatte er bisher im Guten in Findlicher, naiver Un» 
mittelbarfeit gelebt und feine Erfenntniß des Böſen war 
nur abftraft. Durch den Fall ward er des Böfen er- 
führungsmäßig inne, und damit auch erft des Gegenſatzes 
zwiſchen dem Guten, in dem er zuvor geftanden, und dem 
Böſen, dem er nunmehr anheimgefallen, klar und lebendig, 
weil erfahrungsmäßig fih bewußt, wie der Menſch erft 
durd die Krankheit felber den Unterfchied von Gefundheit 
und Krankheit erfährt und kennen lernt.*) And in der That 
war diefe Erfenntniß des Guten und Böſen, welde eine 


*) Dal. Delitzſch Bibl. Pſychol. S. 124: „Willen des 
Guten und Böſen iſt in gewiſſem Sinne die Folge und in ge⸗ 
wiffem Sinne die Vorausfegung der Selbſtentſcheidung. Die 
Menfchen mußten Gutes und Böfes, fehon ehe fte ſich entfchleben ; 
Das göttliche Verbot fehlen für fie Beides. Uber dieſes theo— 
retiſche Wiffen wurde erft durch ihre Selbftentfcheibung zu 
einem praftifhen. Erft wußten fie, was gut und böfe fet; als» 
dann mußten fle aus eigener Erfahrung, mas es um dad Gute 
und Böfe fet, fo jedoch, taß fie, flatt von dem Guten aus das 
entgegengefegte Böfe, vom Böfen aus das entgegengefehte Gute 
erkannten.” Ebrard Chrifll. Dogmatik I ©. 435. 439: „So, 
Daß der Menfh das Böfe und die Folgen des Böfen aus 
eigener bitterer Erfahrung Fennen lernte, und den nor» 
malen Zufland nur noch als einen gemwefenen, verlorenen im 
Gedächtniß daneben hatte zur Steigerung feines Schmerzes.“ 
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tobbringende Erfenntniß iſt, von dem Herrn urfprünglich 
gemeint, wenn er jelbft den Baum als den Baum des Ers 
kenntniſſes Gutes und Böſes bezeichnete und mit feinem 
Genufie die Todesdrohung verknüpft hatte. Doc war dies 
niht der Einn der Schlange, welche vielmehr eine Erfennt- 
niß verhieß, die der Meg zur Gottgleichheit wäre. Der 
Menſch kannte nämlich nicht den Grund des pofitiven Ges 
botes feined Herrn. Er wußte nicht, warum es gut fe, 
nicht zu eſſen, und böfe fei, zu efien. Er wußte nur, daß 
es aljo feines Gottes Wille fei, und ließ daran fich ges 
nügen. Eo aljo wußte er nur, was Gott für gut und 
böje hielt, und ihm als ſolches bezeichnet hatte, er wußte 
aber nicht aus fich felbft, was gut und böje ſei. Als er 
aber auf die Einflüfterung der Schlange horchend angefangen 
hatte, das göttlihe Wort zu bezweifeln und es im Un⸗ 
glauben als unvernünftig zu verwerfen, von da an wußte 
er, fo irrthümlich auch diefes Wiffen war, daß nicht das 
gut oder böfe fei, was das göttliche Gebot als foldhes bes 
jeihnete, fondern was feine eigene Vernunft als ſolches 
anerfannte. Er wußte nun, daß das gut oder böſe fei, 
was er felbft als ſolches jeßte und wovon er den Grund 
erfannte, nicht was Gott grundlod ihm als ſolches gejcht 
hatte. And eben in viejer felbfteigenen Beftimmung des 
Guten und Böfen hatte er im Sinne der Schlange fid 
Gott gleich gefegt, war er geworben wie Gott, fein eigener 
Geſetzgeber, die felbfteigene Erkenntnißquelle und Norm des 
Guten, wie des Böfen. Wie aber feine Vernunft, fo hatte 
er auch feinen Willen von der urfprünglichen unbedingten 
Arhängigkeit von Gottes Wort und Gebot emankipirt, und 
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das gethan, was Gott ald böfe, und das Gegentheil von 
dem gethan, was Gott ald gut bezeichnet hatte. Demnach 
hatte er ſich von jeglicher Heteronomie des Geiſtes befreit 
und war zur abjoluten Autonomie fortgefchritten, er war 
gleihfam aus einem gläubigen Theologen (HeoAoyog), der 
dem Worte Gottes (dem Aoyos Hsov) blindlings Folge leiftet, 
zu einem fpefulativen Philofophen geworden, der nur feiner 
eigenen Vernunft und Kraft vertraut. In diefer Weife 
hatte er fih zum felbfiftändigen Erdengotte aufgeworfen, 
eine gottgleihe Stellung faftifh ufurpirt.*) Und eben diefe 
gottgleihe Stellung, welche er unter göttlier Zulaffung 
fih errungen hatte, wird auch von dem Herrn felber ernft- 
ih als foldhe anerfannt, wenn er fpridt: „Siehe, Adam 


*) Vol. Ebrard a a. DO. ©. 440 f.: „Das ganze 
Syſtem des Pantheismus, ald des feinften Lügenſyſtemes, tft 
in diefen Worten fhon enthalten. „„Eure Augen werden aufs 
gethan werden““, das Erfennen, dad von den ethi— 
hen Beztehbungen losgeriſſene Erkennen, wirb 
ald das wahre Ziel der Entwidlung bingeftellt. 
Die Sünde, ver Ungehorfam gegen Gott, bildet 
etnen nothbwendigen Faftor in dieſer Entwick— 
lung. Daß der Menſch fein eigener Gott und von ber Unter 
werfung unter Gott frei werde, alfo von ber wahren Freiheit 
frei, d. 5. gott⸗los werde, iſt das thörichte Grundftreben, das 
oberfte Geſetz dieſer Schlangenmoral.” — „Es flieg der aus 
feinem vernünftigen oder nothwendigen Faktor erklärbare Kiel 
der Selbftfuht, ver Kiel, den eigenen Willen 
Gotte8 Willen gegenüberzufegen, ven eigenen 
Willen als abfolute, alles Andere negirende 
Kraft zu erproben, im Menfhen auf.” Sarto— 
rius, Lehre von der heil. Liebe, J. ©. 83. 
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it geworden ald unfer einer.” Freilich birgt diefer Ernft 
zugleich die ſchneidendſte Ironie in fih. Denn nicht nur 
zeigte ſich Die Leerheit und Hohlheit dieſes Selbftes, das 
er auf den Thron der Gottheit erhoben hatte, darin daß 
er von feiner Gotigleichheit ungeſättigt der niederen ſinn⸗ 
lichen Luft nach der lieblihen Baumesfrucht verfällt, welche 
Luft er fortan, um fich feine Knechtſchaft vor fich felbft zu 
verbergen, nicht mehr für Sünde hält, und wird er demnad) 
auch von der niederen Einnenluft zum Genuſſe fortgerifien, 
jondern er muß nun aud, wie er bei feiner urfprünglichen 
Gottedunterthänigkeit im feligen Leben geſtanden hatte, fo 
feine gegenwärtige Gottgleihheit mit unfeligem Tode büßen, 
und nunmehr die unentfliehbare Gottesabhängigfeit Enirfchend 
als Knechtſchaft empfinden, in der er zuvor mit Luft und 
Hreiheit geftanden hatte. In feiner höchſten Selbfterhöhung 
beitand aljo zugleich feine tieffte Selbfternievrigung, und 
intofern ift das göttlihe: „der Menſch ift geworben wie 
unfer einer” im ernften und ironifhen Sinne zugleich zu 
faffen.*) Doch nicht nur ein nieberbeugendes Etrafwort, 


— — —— — — — 


*) Nah von Hofmann Schriftbeweis 2. Aufl. I, 
©. 465 ff. befand die Sünde des erften Menſchen nur in ber 
ſelbſtwilligen Aufhebung der feiner gottesbildlichen Weltherr- 
ſchaft geſetzten Schranke. Die Sünde fet überhaupt Verlangen 
nah Bejeitigung der Schranke des Weltbefites, welche Schranke 
dem erfien Menfchen eben an dem Baume der Erfenntniß gefegt 
war. Nicht alfo in der Selbftvergötterung, noch in der Selbſt⸗ 
fucht eines fi wider Gott und das, mas Gottes iſt, jegenden, 
fondern eines nach Gottgeſchaffenem widergöttlich begehrenden Id 
babe die Sünde Adams beflanden. Fragen wir nun, wie 
denn diefe Auffaffung mit dem Elaren Worte: „Ihr werbet fein 
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fondern aud ein erhebendes Troftwort birgt diefer Gottes- 
fprud in fih. Denn der Ball war die Bedingung der Er- 
löfung. Die Erlöfung aber begann mit der Menſchwerdung 


mie Gott, wiffend mas gut und böfe tft,“ ſich reime, fo erfahren 
wir zunächſt zu unferer DBerwunderung, daß Gut und Bös 
(A 20) Hier gar nicht im etbifchen, fondern im phyſiſchen 
Sinne zu nehmen und darum nit Gut und Bös, fondern Gut 
und Schlimm zu überjegen fel. Das Schlimme beftand in dem 
Uebel des Todes, welches dad Eifen der Baumfrudt zur Folge 
hatte. Das Uebel, welches dem Menſchen dur das Effen ver 
Frucht miderfährt, bringe ihm den Gegenfag von Gut und 
Shlimm zum Bemußtfein. Da nun die Menfhen an tem 
Leben, in welches Gott fie gefhaffen Hatte, ihr Gutes befaßen, 
werben fie den Gegenfat von But und Schlimm inne werben, 
wenn ihnen der Tod widerfährt. Bol. a a. O. ©. 475 f. 
Nehmen mir hinzu, daß bier vom phnfifhen Leben und Tode 
die Rede tft, fo Hleibt von der Gefchichte des Sünvenfalles, 
welche uns in der Sünde ald dem Streben nah Gottgleiääheit 
die rechte Satandtiefe derfeben erſchließt, nichts welter übrig, 
ald daß der erſte Menfh, wie ein ungehorfames und begehr- 
liches Kind gegen das Nerbot feines Vaters ein giftige Yrucht 
genofjen und dadurch fi den Tod als mohlverbiente Folge zu— 
gezogen hat. (Bal. fhon Reinhard Vorleſ. über die Dog- 
matik 5. Aufl. ©. 279: „Au tft biemit auf einmal Ear, wie 
durch die Mebertretung dieſes Gebotes die reine unverborbene 
Menſchennatur fo unvollfommen werden und der Tod durd 
ale Geſchlechter hindurch entftehen Eonnte; die gefchehene Ver— 
giftung Fonnte feine andere Folge haben.“) Wie verhäng- 
nißvoll diefe verflahende Auffaflung der Geſchichte des Sün- 
denfalles für die Lehre vom Weſen ber Sünde überhaupt 
merden muß, liegt am Tage und wird und fpäter noch be— 
flimmter entgegentreten. "ragen mir nun aber weiter, mie denn 
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Gottes, und ſchloß mit der Erhöhung des Menſchen auf 
den Tthron Der göttlichen Majeftät, fo daß im zweiten Adam 
der Menſch wahrhaftig Gott gleih geworden if. Des 
Nenſchen Selbſterhöhung zu Gott war fein Fall, und 
Oort:s Selbfternierrigung zum Menfhen war des Menfchen 


son einem Gegenſatz von Gut und Schlimm im Hofmann’fhen 
Sime in Sort felber die Rede fein Eönne, und in wiefern denn 
te Menſchen durch die bezeichnete Erfahrung von Gut und 
Shlimm zur Gottgleichheit gelangt feien, fo erfahren wir zu 
mierr noch größeren Verwunderung, vgl. ©. All, daß in der 
mir dem Ginen Gotte zufammenbefaßten Geiftervielhelt Er⸗ 
iahrung fei von Gut und Bös, indem diefer Gegenfat fie ſcheide 
in gute und böſe Geiſter. Iſt Hier der ethiſche Gegenfat von 
Gut une Bös gemeint, fo deckt derfelbe fi gar nidht mit dem 
rhyſiſchen Gegenſatz von But und Schlimm, welcher nachher 
ald Erfahrung des Menſchen bezeichnet wird, und überdies er» 
ſheint, wenn wir recht verftehen, der Gegenfaß von Gut und 
88, ja von Engel und Teufel in Gott felbft Hineinverlegt. 
Benn nun nachher Gott jagt, Adam ift geworden mie Einer 
von und, wiffend was Gurt und Schlimm, fo wird Gott dieſe 
ehrenvolle Benennung wohl dem Teufel geben, denn nur ein bös 
gewortener, nicht ein gut gebliebener Geiſt hatte ja Erfahrung 
son Gut und Schlimm. Jedenfalls ift wohl Elar, daß die in Rede 
Rebente Auffaſſung des Süntenfalles an dem Eritis sicut Deus! 
um Schanden wirt. Wenn aber fhon Tholud, Lehre von 
ter Sünde und vom PVerföhner, 7. Aufl. ©. 215 von jener 
Giftbaumstheorie bemerkt Hat: „Wer fo dad Weſen der Sünde 
serfennt, fann, wenn er folgereht tft, auch die Bedeutung des 
Verſöhnungswerkes Chriſti nicht anerkennen”: fo hat ſich dies 
an ter Hofmann’ihen Verſöhnungslehre, deren Schrift» und 
Bekenntnißwidrigkeit befanntlih ſchon zur allgemeinen Aner⸗ 
kennung gelangt if, vollſtändig beftätiget. 
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Aufrihtung und feine gottgleihe Erhöhung. So iſt der 
Menſch in der That vermittelft des Falles geworden wie 
Gott, und zwar wie Einer von Gott (AR RP), 
denn der Sohn der Maria ift der Sohn Gottes in der 
Höhe. O beata culpa, quae talem meruit redemtorem! 
— Die autonome Stelung*), in welche fih der Menſch 
Gott gegenüber gejegt, war aber fein einmaliger vorüber: 
gehender Akt, fondern bleibende Zuftändlichfeit. „Siehe, 
der Menſch ift geworden, wie einer von uns.” Diefe 
bleibende Zuftändlichfeit wird alſo fortan das Erbtheil des 
menſchlichen Gefchlechtes fein. Daſſelbe können wir aud) 
daraus fchließen, daß der Menſch gleich nach dem Yalle 
feiner Nadtheit und Scham inne wird, ſich vor Gott fürdtet, 
und zur Entfehuldigung feiner Sünde feine Zuflucht nimmt, 
Alles Zeihen dafür, daß eine habituele Sündhaftigfeit ale 
Folge der erften Sündenthat eingetreten if. Daraus läßt 
fih fhon abnehmen, daß Adams Sündenthat fi in der 
Form des fündhaften Hanges auf feine Nachkommen fort⸗ 
pflanzen wird, was nicht nur, wie wir fehen werben, bie 
Schrift in ihrem weiteren Verlaufe beftätigt, fondern auch 
die täglihe Erfahrung mit Händen greifen läßt. Denn 
Adams Sünde lebt in und allen fort, und verläuft fort 
und fort in den Momenten ded Unglaubens an Gottes 
Wort, des hochmüthigen Strebend nad) gottgleiher Selbſt⸗ 
ftändigfeit und Abfolutheit des Erfennens, fo wie der böfen 
finnlihen Luft, weßhalb fhon Kant das de te fabula 
narratur in Anwendung bradıte, freilih in dem unbered;- 








*) Voß, Satanologie, in Rudelbach⸗Guericke's Zeitfchr. 1851 
©. 667, bezeichnet diefe Autonomie ald Satanonomie. 
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tigten Sinne der offenbarungsfeindlichen Philofophie, welche 
die Erzählung der Genefid nur als philofophiihen Mythus 
betrachtet und als Darftelung der fortwährend ſich realis 
firenden Idee in der Form einer einmaligen Thatfache faßt.®) 
Laͤßt nun fchon die Erzählung ded Sündenfalled die zufünfs 
tige Fortzeugung der adamitifhen Sünde durdbliden, fo 
befätigt alfo auch fie fchon die Lehre von der imputatio 
peecati Adamitici mediata, indem der um Adams Uebers 
tretung willen verhängte Fluch und Tod (imputatio im- 
mediata) die Nachkommen um ver ihnen felber einwohnenden 
Aramsfünde willen treffen fol (imputatio mediata). Die 
Ratur des Verhältniffes, wie die in der Schrift offenbare 
Gerechtigkeit Gottes läßt aber endlich ſchon von felbft als 
Bermittelung dieſer beiden entgegengefebten Anſchauungs⸗ 
weilen die Borausfegung Play greifen, daß Adams Sünde 
deßhalb feinen Nachkommen zugerechnet werde und auf fie 
übererbe, weil feine Sünventhat die That der gefammten 
Gattung war, welde in ihm als ihrem Stammhaupte und 
Repräientanten gefegt zugleich mit ihm gefallen ift und von 
Gott fih abgefehrt hat. Und aud dies finden wir pofitiv 


*) Treffend bemerkt Deligfh Genef. S. 172 zu unferer 
Erzählung: „Wie menfhlih wahr iſt das alles! Wir erfennen 
und Alle darin wieder. Deshalb meint die neuere der Erbfünde 
jeinde Iheologie, daß der Hergang der Sünde der Urmenſchen 
son dem Hergang der Sünde der Menfchen überhaupt abftrahirt 
fei, während es ſich vielmehr umgekehrt verhält: diefe Sünde 
iſt Die Originalſünde und jede fpätere menſchliche Sünde ſieht 
ihr jo ähnlich, weil mit der fündigen Art unferer Stammeltern 
au die Art ihrer Sünde auf und geerbt iſt.“ 
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in unſerer Stelle indicirt. Denn Adam heißt der Menſch; 
Alles, was er begangen bat, hat alfo in ihm der Menſch 
Ihlehthin begangen, weßhalb wenn wir mit Luther über- 
fegen: „Adam ift geworden wie unfer einer”, fi von jelbft 
ergänzt: „Und in ihm der Menjch überhaupt”, was nod 
unmittelbarer in den Worten angedeutet ift, wenn wir der 
richtigeren Ueberfegung folgen: „Der Menfh (EIRT mit 
dem Artifel) ift geworden, wie unfer einer”. *) 

Mir ſehen demnach, daß, was fih auch von vorn 
herein erwarten läßt, fon in dem Berichte vom Sünden: 
falle alle Momente der Lehre von der Sünde, wenn aud 
zum Theil nur feimartig enthalten find. Der weitere Ber: 
lauf der biblifhen Gelhichtserzählung bietet und nun bie 
Entwidelung diefer Keime, und zwar werden wir zu er: 
warten baben, daß wie der Bericht vom Sündenfalle zweck⸗ 
gemäß die That der Uebertretung Adams und das von 
diefer Sündenthat aus über ihn und das zufünftige Ges 
fchledt verhängte Fluchgericht des Todes gefchildert hat, jo 
der weitere Geſchichtsbericht mit der thatfüchlihen Fort— 
pflanzung und Entwidelung des Geſchlechtes auch die that- 
ſächliche Fortpflanzung und Entwidelung der adamitifchen 
Sünde innerhalb des Geſchlechtes, jo wie die darauf fol- 
gende Strafe der Sünde ſchildern werde. Und fo finden 
wir es aud. Kap. 4—8 der Geneſis fchildert, wie der von 
Adam herftammende Strom der Menichheitsjünde immer 


*) Nah Geſenius Handmörterbuh 5. Aufl. ed. Diet- 
rich ift fogar bei EIS wahrſcheinlich von ver Bedeutung: die 
Menge, die Leute auszugeben. 
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mehr anſchwillt, bis er zuletzt verheerend und Alles mit ſich 
fortreißend über die Ufer tritt, fo daß Gott ihm durch Vers 
tigung ded ganzen adamitiihen Menfchengeichlechtes ein 
Ziel fegen und fein „Bis hierher und nicht weiter!” aus 
rnien muß. „Der Tod ift der Sünde Sold!“ ift das 
Thema der K. 3—8 enthaltenen Geſchichtspredigt, und es 
eribeint nur al8 Bariation defjelben Themas, wenn K. 3 
ven Tod als Eold der Sünde Adams, K.dI—8 als Cold 
der Eünde des adamitiſchen Geſchlechtes hervortreten läßt, 
oder Die Vermittelung des zuerit mehr in feiner Unmittelbars 
feit bingeftellten Fluchverhaͤngnifſſes fpäter nachgebracht d. 1. 
merit vorherrichend von der imputatio immediata, dann de 
professo von der ſchon bei jener mitangedeuteten imputatio 
mediata peccati Adamitici gehandelt wird. 

Zunächſt nun berichtet die Geneſis in ihrem vierten 
Kapitel gleich nach der Gefdhichte des Sündenfalles, fobald 
das Menſchengeſchlecht ſich fortzupflanzen begonnen hatte, 
a3 erfte That der adamitiihen Menjchheit Kains Bruders 
mod. Daß die Ecilderung des Eündenfalled Adams 
8. 3 als grundleglid gelten fol, ift nicht zu bezweifeln. 
Kur von Diefer wurzelhaften Hauptfünde aus verbreitet 
th Das Todesgericht über das ganze Geſchlecht. Liefe bie 
That Kains der That Adams parallel und wäre ihr coordi- 
nirt, jo daß Die legtere als einmaliger Aft ſpurlos vorüber- 
gegangen und mit erfterer ein abjolut neuer Anfang der 
Sünde geſetzt wäre: fo hätte die Strafe viel fhwerer fein 
müfen, da ja der nad voraufgegangener göttliher Vers 
warnung vollbrachte Brudermord als ein viel ſchwereres Ver⸗ 
brechen gelten muß, denn das nad) voraufgegangener fata- 
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nifcher Verführung vollgogene Eſſen vom Erfenntnigbaume. 
Vielmehr erfennen wir bier, daß der Tod von Adams 
Vebertretung her über das ganze Geſchlecht verhängt war 
unter Vorausfegung der Forterbung der Sünde Adams, 
und daß dieſe thatfächliche Forterbung wie Duell der Ueber; 
tretung Kains, fo Motiv der ihm angedeihenden göttlichen 
Verſchonung if. Auch deutet der Text felber, vgl. V. 7, 
beftimmt genug an, daß die Sünde als Habitus ſchon in 
Kain vorhanden war, ehe fie noch in den Actus überging. 
Nicht nur ſetzt das göttlihe Mipfallen an feinem Opfer 
eine gottwidrige Herzensbefchaffenheit voraus, fondern der 
Herr fagt ihm auch ausdrücklich, daß wenn er den böſen 
Sinn in feinem Inneren hege, die Thatfünde auf ihn faure, 
ihn begierig ergreife und überwältige, fo daß er durd Thun 
der Sünde der Sünde Knecht wird. Iſt auch Kains Mord 
gier, die er beherrſchen fol, nicht mit dem von Adam her⸗ 
ftammenden allgemeinen Sündenhabitus zu identificiren, fons 
dern eine individuelle Yorm und Ausprägung bdefjelben, fo 
weilet fie doch als folhe auf ihn zurüd. Ja wollten wir 
fie auch als unbedingt freies Erzeugnig Kains betrachten, 
fo würde Doch jedenfalls folgen, daß wenn überhaupt durch 
freien Entfchluß eine fündhafte Zuftändlichfeit begründet wers 
den Fann, dann unbezweifelt auch Adams Sündenthat eine 
folde begründet haben werde, die doch nicht ſpurlos vers 
ſchwunden, fondern ſich wirkffam in feinen Nachkommen forts 
gefest haben wird. Wie nun der adamitifhe Sinn fid 
auf Kain forterbte und in ihm feine weitere Entwidelung 
und fpecififhe Ausgeftaltung fand: fo erbte der adamitiſch 
fainitifche Sinn ſich fort auf Kains Geſchlecht, welches auf 
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Erben fi anbaute und in irbifhen Künften und Erfindungen 
feine Genüge fand. Es gipfelte aber diefer Kainsfinn in 
Lamechs Bigamie, feiner Mordgier und feinem frechen Ueber⸗ 
muthe. Nachdem das Verderben fi) auf diefe Spige ge⸗ 
trieben bat, bricht das Gefchlechtöregifter Kaind ab. Wer 
wollte bier nicht zwilchen den Zeilen lefen den Zuſammen⸗ 
bang dieſes Verderbens mit dem alle Adams, denn wie 
fönnten wir uns benfen, daß aus dem parabiefifchen Urzus 
Rande heraus, in welchem Alles gut, fehr gut war, ein 
ſolches Verderben fih hätte entwideln können? Rur der 
Sündenfall Adams giebt und den Schlüffel, welcher uns 
das Verſtändniß diefes biftorifchen Faktums eröffnet. Es 
bedurfte eben nur der Ausbildung des von Adam ge⸗ 
pflanzten Keimes, des zügellofen Herrſchenlaſſens der von 
ihm übererbten fündhaften Neigung, um einen folden 
hbifch gefinnten, ja verbrecherifhen Yamilientypus zu ers 
zeugen. — Wenn nun Abel dem Kain ald der Gerechte 
gegenübergeftellt wird, fo will dieje Gerechtigfeit nicht als 
Verf der Natur, fondern ald Werf der Onade betrachtet 
fin. Eie war hervorgewachlen aus dem Glauben an 
die Berheißung des Protevangeliumd, wie ja aud Abel 
durch fein blutiges Opfer das Bebürfniß der Sühne 
befundet (vgl. auch Delitzſch z. St.), und der Hebräers 
brief K. 11, V. 4 die Vorzüglichfeit feines Opfers durch 
feinen Glauben bedingt fein läßt, wodurch auch allein die 
wohlgefällige Annahme dieſes Opfers von Seiten Gottes 
fh erklärt. Denn ohne Glauben ift e8 unmöglid, Gott 
zu gefallen, nämlich ohne Blauben an die Sühne, durch 
weile Gott die ſchuld⸗ und fluchbeladene Menſchheit wieder 
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angenehm gemadt hat in dem Geliebten. Weit entfernt aljo, 
daß die Gerechtigkeit Abeld ein Zeugniß wider die von 
Adam ber fih fortpflanzende Sündhaftigfeit der menſch⸗ 
fihen Natur ablegte, bietet fie vielmehr eine Beftätigung 
dafür. Und eben fo, wenn am Scluffe des vierten Kapitels 
der Genefis Seth, der Erfüag Abeld, und Enos fein Cohn 
den Kainiten entgegengeftellt wird, will ihre Gerechtigkeit 
nicht als Product der Natur betrachtet fein, fondern fie iſt 
begründet in dem Anrufen ded Namens des Herrn, defien 
fhließlih ausprüdlih Erwähnung geichieht,. denn wer den 
Namen des Herrn anruft, der wird felig werden nad 
Röm. 10, 13. 

Wenn nun im fünften Kapitel die fethitiiche Geſchlechts⸗ 
linte der kainitiſchen entgegengeftellt wird, jo ift und mit 
dem zulest Bemerften ſchon das Verftändniß diefes Kapitels 
erfhloffen. Auch die Sethiten waren Sünder von Natur 
und nur gerechtfertigt au Gnaden. Aud fie mußten fümmt:> 
lich zahlen der Sünde Sold, wie denn die Aufführung 
eined Jeden von ihnen mit dem charafteriftifchen und bes 
deutungsvollen „Und er ſtarb“ befchloffen wird. Auch fie 
fühlten den Sluh der Adamsfünde, wie denn Lamech ihrem 
gemeinfamen Ausſchauen nad Troft in der Mühe und Ars 
beit auf Erden, die der Herr verflubt bat, ſchmerzvollen 
und ſehnſüchtigen Ausdrud leiht 5, 29. Und wenn Henoch 
entrüdt ward zu Gott, ohne den Tod zu fehen, weil er 
wandelte mit Gott, 5, 24., jo bietet diefe Ausnahme eine 
Deftätigung der Regel. Denn der Wandel der übrigen 
frommen Sethiten war dem Wandel Henochs nicht gleich, 
aljo nicht unbefledt von Sünde, fonft würden aud fie dem 
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Tode entnommen worden fein, womit übrigens, beiläufig 
bemerkt, nicht etwa eine abfolute Sündlofigkeit Henochs 
ansgeſagt jein fol. Daß aber diefe Sünde in einer von 
Adam her übererbten Eündhaftigfeit mwurzelte, wird gleich 
im Gingange des Kapiteld angedeutet. Denn wenn dafelbft 
daran erinnert wird, daß Gott den Menſchen am Anfang 
in jeiner Achnlichfeit geichaffen, Adam aber einen Sohn in 
femer Achnlichkeit, nach feinem Bilde gezeugt habe 5, 1. 3.: 
fo ſteht hier offenbar das Adamsbild im Gegenfape zum 
Gorteöbilde und foll aljo ausgedrüdt werben, daß Adam 
in Sündenbild feinen Nachkommen aufgeprägt habe. *) 








*) Pol. Abth. IL, ©. 363. Luther in Genes. c. V: Quod 
autem Moses diserte addit de Adam „Genuitque in similitudine 
sua, juxta imaginem suam“, de eo varie disputant theologi. 
Sed simplex sententia haec est, quod Adam fuit creatus ad ima- 
guem et similitudinem Dei etc. Sed in hac imagine non 
massit: excidit ab ea per peccatum, Itaque Seth, qui postea 
sascitur, non nascitur ad imaginem Dei, sed patris sui Adae, 
koc est, est similis Adae, refert patrem Adam, non solum oris 
fgura, sed etiam similitudine, ut non tantum haberet digitos 
ete. sicut pater, sed etiam similis esset reliquis conditionibus 
tum anımi, tum corporis, moribus, ingenio, voluntate etc. In 
his non refert Seth similitudinem Dei, quam Adam habuit et 
kerum amisit, sed similitudinem sui patris Adam. Haec autem 
et similitudo et imago, non creata a Deo, sed genita ex 
Adam. So auch bie folgenden Eregeten der lutheriſchen Kirche. 
Lehnlich noch Delitzſch: „Wie Adam Gottes Bild trug, fo trägt 
xad von Adam flammt Adams Bild, d. 5. die anerſchaffene 
Eenbildlichkeit pflanzte ſich nicht in der Unmittelbarkeit ihres 
Urfprunges fort, fondern in der durch Adams inzwifchen er» 
folgte Selbſtentſcheidung gegebenen Mittelbarkett und Relativität.“ 
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Das ſechste Kapitel fhildert dann die Vermiſchung 
der Sethiten und der Kafniten, der Frommen und der Gott: 
Iofen, und fomit die verführerifhe und anftedende Kraft 
des Böfen innerhalb des gefallenen Menfchengefchlehtes. *) 





*) Kür die Beziehung der Bne Elohim auf die Setbiten 
fheint und unwiderſprechlich der Zuſammenhang zu enticheiten. 
Dies erkennt felbft Deligih an, vgl. Gene. ©. 225, mies 
wohl er feinerfeitd die nur von mehreren Eregeten ber erften 
Jahrhunderte der hriftlichen Zeitrehnung und der Neuzeit (vgl. 
befondere Hofmann Schriftbem. 2. Aufl. I, ©. 424 f. und 
Kurtz, die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der 
Menfchen) vertretene Engeldeutung bevorzugt. — K. 4 und 
K. 5 flellen offenbar das gottlofe Gefhleht der Kainiten und 
dag fromme Gefhleht der Sethiten einander ſcharf gegenüber. 
K. 6 fhildert dann das in Folge der Vermiſchung beider Ge- 
ſchlechter überhand nehmende und fih allgemein verbreitende 
Menſchheitsverderben, welches das Gericht der Fluth und bie 
Pertilgung des ganzen adamitifchen Geſchlechtes berbeiführte. 
Wären die Bne Elohim Engel, fo müßte eine Vermiſchung der 
beiden Linten der Setbiten und der Kainiten fhon vor ben 
Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen flatt 
gefunden haben, wie auch Kurtz a. aD. ©. 66 bemerkt. 
Diefe Vermiſchung kann aber bei ver K. 4 und 5 ftattfinden» 
den fharfen und abfihtliden Entgegenfegung der Kainiten und 
der Sethiten ſchwerlich bloß vorausgefeßt fein, fondern müßte 
ausdrücklich berichtet fein. Und diefen ausdrücklichen Bericht 
finden wir eben K. 6. Wäre das gottlofe Geſchlecht, welches 
Gott dur die Fluth vertilgte, ganz oder auch nur theilmelfe 
aus den Ehen der Engel mit den Menfchentöchtern entfproffen, 
fo wäre e8 gar nicht das von Gott von Anfang an in Adam 
erihaffene Geſchlecht, fondern grotesfes Produkt des gottge⸗ 
ſchaffenen, adamitiſchen und eines ganz fremdartigen, von auffen 


Nachdem fo das Berverben allgemein und unheilbar ges 
worden, tritt das göttliche Strafgeriht der Fluth ein, durch 
welde der urfprünglih um Adams Sünde willen verhängte 


bereingetretenen, angelifhen Faktor. Nun aber fagt Gott 6, 7 
ausdrũcklich, er wolle die Menfchen, die er gefchaffen habe, vers 
tllgen von der Erde, und nimmt in dem Zufage „von dem 
Menſchen an bis auf das Vieh und bis auf das Gewürm und 
bis auf die Vögel unter dem Himmel“ ausdrücklich auf 
die Schöpfungsgeſchichte 1, 26 Bezug, mit dem Zufage, daß 
dieſe Schöpfung Ihn gerene. Nur Noah fand in diefer In Adam 
ſchon geſetzten und ausfchließlih von Adam herſtammenden, 
lkiglih von Bott gefhaffenen Menfchhelt Gnade vor dem Herrn 
6, 8. Es iſt unmöglih eine Eingelzeugung bier einzufchleben 
und ein aus biefer Zeugung entſtandenes Geſchlecht unterzu- 
Sieben. Wäre ein ſolches Geſchlecht vertilgt worben, fo ift 
gar nicht einzufehen, warum nicht nad der Fluth auf Befferung 
zu hoffen gewefen wäre, denn die Wiederholung einer ſolchen 
witernatürlihen Engeltragöbie mar doch weder wahrſcheinlich, 
noch viel weniger nothwendig.e Nun aber bezeichnet der Herr 
nah ter Fluth 8, 21 die natürlide Bosheit des Menſchen⸗ 
berzend mit denfelben Worten, mit denen fhon 6, 5 die Bos⸗ 
beit des aus der Vermiſchung der Gottesfühne und Menfchen- 
töchter entflandenen Geſchlechtes bezeichnet worden war. Auch 
lestere kann alfo nicht als eine außerorbentliche, nur durch eine 
übernatürliche Potenz in die Menfchheit eingetretene, fonbern 
muß als die aus der adamitifhen Menſchheit felbft und aus⸗ 
ſchließlich hervorgewachſene natürliche Bosheit betrachtet werben. 
Kap. 1—8 der Geneſis ſchildert demnach ganz fihtlih nichts 
Anderes ald die Geſchichte der fih von dem gottesbildlich ge⸗ 
ſchaffenen, aber gefallenen Adam ber bis zur Fluth Hin rein 
tur fi felbft fortzeugenden und entmidelnden Menſchheit, bie 


Geſchichte des Menſchen ſchlechthin (EIS, fo noch 6, 5. 6. 7.) 
Kirchliche Slaubenslehre, II. 12 
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Tod in außerorbentlicher Verkürzung des gewöhnlichen ter- 
minus vitae an dem ganzen abamitifchen Geſchlechte fich 
vollzieht. Nur Noah wandelte, wie einft Henoch, mit Gott, 


ohne Einmiſchung der Geichichte des fabelhaften Engelmenfhen. 
Wo nun der Zufammenhang fo ficher entſcheidet, da muß auch 
der Sinn der einzelnen Ausdrücke nach diefem Elar vorliegenden 
Zufammenhange beftimmt werden. Man menbet freilih ein, 
EITORM 2 ſei anderwärts überall Bezeichnung ber Engel. 
Dies if allerdings der Val Hiob 1, 6. 2, 1. 38, 7., vgl. 
Do 2 Pf. 29, 1. 89, 7. und TFEN2 Daniel 3, 25. 
Doch felbft wenn der Ausdruck, auf Menfchen bezogen, an un» 
ferer Stelle ein ara Asyoneror märe, ſtände eine ſolche Sprad- 
erſcheinung keineswegs vereinzelt da. Da überdies die Geneſis 
die Schöpfung der Engel gar nicht berichtet und von Engeln 
bis K. 6 noch gar nicht die Rede war, wäre die plötzliche Ein- 
führung derfelben unter einer in fpäteren Büchern vorfommen- 
den Benennung um fo auffälliger. Es findet aber die Bezeichnung 
der Frommen durch DTSR 22 auch ausreichende Unterflügung 
durch das auf daB vorausgegangene DDR bezüglicde FI3 IT 
Pf. 73, 15 (vgl. überdies Deuter. 32, 5. Pf. 82, 6. 80, 16. 
Hof. 2, 1.), felbft wenn man zugiebt, daß in allen Elohims- 
pfalmen DIOR gleiche Dignität mit IT Habe. Auch letzteres 
‚wäre ja eine ſpecifiſche, eigenthümlich motivirte Spracherſchei⸗ 
nung; eine folde könnte alfo wohl au Gen. 6 flatt haben. 
So viel bleibt doch jedenfalls beſtehen, daß nicht blos Engel, 
fondern au Fromme in der altteftamentl. Schrift in die Kate⸗ 
gorie der Gottesſöhne geftellt werben. Gleiche Dignität iſt 
übrigens nicht identiſch mit gleicher Bezeichnung, und es Täßt 
ſich nicht Käugnen, daß fih Pf. 73, 15 auch die Bezeihnung 
OYTDN 193 Yon Frommen findet, wenn auch hier mittelbar (33 
auf Elohim bezogen), Geneſ. 6 unmittelbar. Wir müffen es 
ald ein mecqhaniſches exegetifches Verfahren bezeichnen, wenn 
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vgl. v. 9., weßhalb er allein mit den Seinen in dem all 
gemeinen Untergange der geſammten adamitijchen Gattung 
verihont blieb. So war denn der abamitiihe Sündenfeim 


man mit einem in einer Reihe von Schriftfiellen in beſtimmtem 
Sinne vorfommenden Ausdrude fo zu fagen dur tie ganze 
Schrift läuft, und darnach nicht nur vorwärts, fondern fogar 
rückwärts meint ten Sinn diefed wenn au In ganz anderer 
Verbindung vorkommenden Ausdruckes normiren zu dürfen. Be⸗ 
dauptet man, die Gotteskindſchaft, auf Menſchen bezogen, ſetze 
den Bundes⸗ und Bnabengott, nit den Schöpfergott voraus, 
ed könne aljo wohl von 717° 72 nicht aber von STR 52 die 
Rebe jein: fo läßt fih, auch abgefehen von den angeführten 
Barallelftellen, für die Wahl grade des letzteren Ausdruckes 
Gene. 6 ein ausreichender Grund erkennen. Denn Elohim 
batte den Menſchen urjprünglihd nah feinem Bilde geichaffen 
1, 26. 5, 1., von biefem Bott des Himmeld war er abgefallen 
und der Erve, dem irdiſchen Sinne, anheimgefallen. Der Wan⸗ 
del der ausermählten Frommen war beöhalb eine Nüdfehr zu 
biefem Gotte des Himmeld, ein Wandeln mit Elohim 5, 22. 
24. 6, 9., ein Wandeln 87 ovpwrois Phil. 3, 20. Hebr. 11, 
10. 16. Die Gotteskinder ftelten den bimmlifhen Sinn ihres 
himmliſchen Vaters dar, und werben deshalb ald Bne Haelohim 
im Gegenfate zu den Bne Haadamah bezeichnet, wie denn in der 
bat der Gegenfaß von Haadam al pne Haadamah und Bne 
Haelohim 6, 1 und 6, 2 unverkennbar if. Der Begriff der 
Gottesſohnſchaft ift überhaupt im A. T. ein eben fo reicher 
und mannigfaltiger, wie der Begriff der Gottesgeſandtſchaft. 
Wie der Iegtere Naturerfeheinungen, menſchliche Diener Gottes, 
erfhaffene Engel und ven unerfchaffenen Engel Gottes unter fi 
begreift, fo der erflere die einzelnen Frommen Pf. 73, 15. Spr. 
14, 26., das ganze Bolt Gottes 5 Mof. 14, 1. Jeſ. 1, 2. 
3%, 1. auch im Singular collektiv 2 Mof. 4, 22. 23. Hof. 11, 1., 
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zur reifen Frucht gediehen, und das war das traurige Re- 
fultat der Entwidelung der einft parabieftfchen, nunmehr ver 
Gewalt des Böfen anheimgefallenen Menfchheit. Daß aber 


ferner die Könige und Richter Iſraels Pf. 82, 6 (val. dafelbft 
ven Gegenfaß von 12 22 v. 6 und DIR v. 7) Pf. 89, 28, 
endlich den Meſſias 2 Sam. 7, 14. Pf. 2, 7. und die Engel 
a. d. a. St. Beim Meſſias findet fhon der in's Metaphufifche 
übergreifende Begriff der Gottesfohnfchaft (vgl. au Spr. 30, 4) 
ſich indicirt, der Im N. X. vollfommen Elar geworden iſt. Nach 
diefer urbildlichen Gottesfohnfhaft iſt alle enpliche und abbild⸗ 
liche Gottesſohnſchaft geihaffen, wie nah der urbildlichen 
Gottesbotſchaft alle endliche abbildliche Gottesbotfchaft geftaltet 
tft. Bei foldem Reichthum des Begriffes kann ed eben nur 
darauf ankommen zu unterfuchen, welches Moment veffelben im 
jevesmaligen Zufammenhbange hervorgehoben tft, und warum an 
jeder Stelle grade diefer und fein anderer Ausdruck gebraucht 
tft. — Dan meint nun freili, daß die Idee der Gottesfind- 
[haft im A. T. zwar fhon einen Anfah made, über ihre 
tbeofratifhe Beſchränkung auf Ifrael (Dt. 14, 1) hinaus ges 
meinmenſchliche ethifhe Bedeutung zu gewinnen (befonderd Mf. 
73, 15. Spr. 14, 26), aber diefe Ermeiterung und Bertiefung 
fomme nicht zu fo fertigem Abſchluſſe, dab im Proſaſtyl der 
Geſchichtſchreibung DDR 2 und DTRT 32 (M%2) ohne 
weiteres Gotteskinder und Weltkinder bedeuten könne, fo Delitzſch 
a. a. O., oder wie Kurt a. a. O. ©. 52 e8 audbrüdt, au 
das U. T. kenne ſchon eine menſchliche Gotteskindſchaft, aber 
dieſe Gotteskindſchaft trete erſt mit der Erwählung Iſraels und 
mit der Bundſchließung am Sinai auf. Doch der Apoſtel 
Paulus iſt jedenfalls von ganz anderen heilsgeſchichtlichen An⸗ 
ſchauungen ausgegangen, wenn er Abraham als den Vater der 
Gläubigen bezeichnet, ihn an die Spitze aller Gläubigen des 
A. und des N. B. ſtellt, ja die ächte Abrahamskindſchaft und 
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dieſes Refultat Fein zufälliges, fondern ein mit innerer Noth⸗ 
wendigfeit aus der wurzelhaften Eünde Adams hervorges 
gangenes war, wird nad) der Fluth durch ein ausdrückliches 


die Gottedokindſchaft identificirt, vgl. Roͤm. IV. IX. Gal. II. IV. 
Bie aber die Patrlarhen nah der Sündfluth im Lichte ver 
Verheißung wandelten und im Blauben an den Zufünftigen 
der Rechtfertigung und Gotteskindſchaft theilhaftig waren, fo 
au die Erzväter vor der Sünbfluth. In Aegyten war ber 
Same Abrahams zum Volke herangewadhlen, unter dem die 
Urverheißung verfhollen und verflungen war. Es mußte daher 
unter das Geſetz geftellt werden, um allmählig wieder zum 
Verſtändniß diefer Verheifung und damit mo möglih au als 
Volk, was freilih auf von da nur an Einzelnen erreicht wurbe, 
zur fubjectiven Gotteöfindihaft, zu der es objectiv ermählt war, 
berangebiltet zu werben. Weit gefehlt alfo, daß die menſchliche 
Gotteskindſchaft nicht vor der Bundſchließung auf Sinai aufs 
treten könne, kann es und vielmehr grade umgekehrt auffallen, 
tap fie in der vor⸗ wie nachſündfluthlichen Patriarchenzeit nicht 
Örzer zum Ausdruck gelangt iſt. Dies tft im Allgemeinen barin 
keyruntet, daß dieje Gottesfindfihaft unter dem U. B. über» 
baupt erft noch eine zufünftige und werdende, darum nur in 
ter Hoffnung anticipirte und in ver Gegenwart noch verhüllte 
Gotteskindſchaft war. Durch die einſchneidende Epoche der 
Bundſchließung auf Sinat ward Iſrael als Volk objectiv zur 
Gotteskindſchaft ermählt, damit nun auch tie Einzelnen fub- 
jeetio im Glauben zu dem würden, mozu fie von Gott gefegt 
waren. Daber tritt nun au der Ausdruck „Sohn Gottes“ 
auf Menſchen bezogen häufiger hervor. Keinenfalld find wir 
berechtigt zu fagen, derfelbe konnte nicht auch ſchon auf bie 
Patriarchen, welche unbezwetfelt die Gotteskindſchaft faktiſch 
bejapen, in Anwendung gebradpt werben, und zu läugnen, daß 
ties überhaupt gefehehen ſei, weil es nachweisbar nur einmal 
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Wort des Herm beftätig. Denn nachdem Noah das 
blutige Opfer der Olah dargebracht, fpricht der Herr, auf 
die durch dafjelbe vorgebildete zufünftige Sühne blidend und 


geſchehen if. Der Name Jehovas war den Erzuätern no nicht fo 
offenbart, wie Iſrael dem Volke der Heilsgeſchichte, vgl. Exod. 6, 2. 
Ueberdies war e8 mit der Gottesfohnfhaft auf eine Gemein- 
Thaft abgefehben. Darum tritt die Bezeihnung „Sohn Jehovas“ 
nicht ſchon bei ven einzelnen Patriarchen, fondern erft bei der Er⸗ 
wählung bed Volkes ein. Eine ſolche Gemeinſchaft bildete in der 
Urmelt nur dad Gefhleht der Sethiten, darum werben in 
diefer Zeit nur fie als Gottesfühne bezeichnet, nicht aber als 
Söhne Jehovas, denn Jehova tft Sfraels Gott, und darım 
au erft recht zu Jehova geworden als Iſrael das Individuum 
zu Ifrael dem ermählten Volke geworden war: fondern bie 
Sethiten werden ald Söhne Elohim’s bezeichnet, des übermelt- 
lien Schöpfergottes, auf den in den Anfängen der Menfchheitd- 
geſchichte der Blick vorherrſchend gerichtet if, mit dem fie in der 
Gemeinſchaft des überweltlichen, himmliſchen Sinnes ſtanden. 
Sie waren Bne Elohim, nicht Bne Jehova (womit wir bei der 
Relativität des Verhältniſſes natürlih nit Täugnen, daß fie 
auch Damals ſchon hätten fo genannt werden Eönnen); uns 
geehrt hörten die Bne Jehova unter Iſrael ſelbſtverſtändlich 
nit auf, Bne Elohim zu fein, und wurden deshalb au fo 
genannt. — Am gemidtigften endlich erfcheint der Einwand, 
dag DIRT MEI Gen. 6, 2 nicht die Töchter des Geſchlechtes 
Kains meinen Eönne, nachdem unmittelbar vorher 6, 1 E87 als 
Bezeichnung ded ganzen ununterſchiedenen Menſchengeſchlechtes ges 
braucht fei. Deshalb Haben auch mehrere neuere Vertheidiger der 
Sethitendeutung, fo Sengftenberg, Hävernid, Keil, das 
Bnoth-haadam nit ausſchließlich auf die Töchter der Kainiten 
bezogen, ſondern entſprechend dem haadam v. 1. auf das ganze 
Menſchengeſchlecht, doch fo, daß nach Ausfhelbung der durch 
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darım daſſelbe wohlgefällig aufnehmend 8, 21: „Richt will 
ih ferner wieder verfluhen die Erde um des Menfchen 
willen, denn das Dichten und Trachten des menfchlichen 


Bne Elohim bezeichneten frommen Sethiten bei Bnoth haadam 
mm an bie Töchter „ber übrigen Menfchen“ zu denken fet, 
wobei der weſentliche Begriff des DR 9. 1 und 2 nit vers 
ändert werte, da das kleine Häuflein der Söhne Gottes gegen 
tie große verberbte Maffe des übrigen Menſchengeſchlechtes nit 
in Betracht komme. Indeß entweder die übrigen Menfchen decken 
fi mit den Kainiten, dann wäre anzunehmen, daß die Sethiten 
in unverhältutgmäßig Eleiner Anzahl vorhanden geweſen feien, 
während die Schilderung K. 5 im Verhältniß zu K. A eher zur 
gegentbeiligen Annahme veranlaßt; ober unter den Sethiten 
jelbft müßte ſchon vor den Ehen der Gottesfühne mit ben 
Menſchentöchtern ein großer Theil dem kainitiſchen Weltfinne 
anbeimgefallen fein, fo daß dann die Gottesfühne die übrigen 
frommen Setbiten, die Menfchentöchter aber Töchter der großen 
aus Kainiten und gottlo8 gemorbenen Sethiten beftehenden 
Menſchheitsmaſſe wären. Doch auch tem widerſpricht die Schil⸗ 
derung der Sethiten K. 5 und ihre ſcharfe Entgegenſetzung 
gegen die Kainiten K. 4. Es wäre dann doch wieder die Ver⸗ 
miſchung beider Menſchheitslinien eigentlich ſchon vor der erſt 
mit K. 6 eintretenden Vermiſchung vollzogen geweſen. — Für 
wndurhführbar nun halten wir die Auffaſſung der älteren Ver» 
tteter ber Sethitendeutung nicht, melde unter Haadam v. 1 
das Menfchengefhleht überhaupt, unter Bnoth haadam v. 2 
aber die Töchter der Kainiten verflanden. Haadam v. 1 fteht 
dann im indifferenten Sinne ohne ethiſche Nebenbeziehung, diefe 
Beziehung gewinnt es aber v. 2 durch den Gegenfag, in melden 
dort bnoth haadam zu den bne haelohim geftellt find. Zur 
Zeit als überhaupt das Menſchengeſchlecht fih zu mehren be- 
ann auf Erden und Töchter zeugete, da jahen die Söhne Bot- 
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Herzens ift böfe von Jugend auf, und nicht ferner fchlagen 
alles Lebendige, wie ich gethan habe.” Alfo nicht deßhalb will 
ber Herr die Erde mit dem wiederholten Gericht der Sünd- 


tes unter den Menfchen, flatt wie bis dahin auf die Töchter 
der Söhne Gotted zu fehauen, auf die Töchter der Menſchen, 
die eben niht Söhne Gottes, fondern nichts als Menfchen 
waren, wo dann der Zufammenhang mit K. 5 und 4 ergiebt, 
daß mit den Söhnen Gotted die Setbiten, mit den Xöchtern 
der Menfchen aber die Töchter der Kainiten gemeint find. Ein 
ähnliches Verhältniß, nur in umgekehrter Weiſe finden wir ſchon 
im Protevangelium bei der Entgegenfegung des Schlangen 
famend und des Weibesfamend. Im Gegenfabe zu den Söhnen 
Gottes oder denjenigen Menfchen, melde zugleih Gotteskinder 
find, find die Töchter ver Menfchen Töchter folder Menfchen, 
die bloße Menfchen, ja fehlinmer als folde, namlich Ieufeld- 
kinder find. Im Gegenfag zu dem Schlangenfamen oder ben 
Menſchen, welche zugleih Teufelskinder find, bezeichnet ber 
Weibesſame folhe Menſchen, welche mehr als bloße Menichen, 
näamlich Gotteskinder find. — Meint man aber dennoch, daß 

bie Sphäre des DIN y. 2 durchaus nicht enger begrenzt merben 
bürfe, als v. 1, fo läßt fih auch dieſer Forderung genügen. 
Wir hätten dann zu fagen, daß mit haadam v. 1 ſchon pro- 
leptiſch nur auf die Kainiten geblickt werde, wofür fih dann 
wieder dad emphatifche al pne haadamah anführen ließe. Die 
Menſchen auf Erden, welche Feine Heimathb im Himmel haben, 
find eben die Ratniten. Wie das al pne haadamah thren ir- 
diſchen Sinn, fte felbft als Erdenſöhne charakteriſirt, fo wird 
auch nur von ihnen dad Gefhäft der irdiſchen Zeugung und 
Sortpflanzung bemerft, mad man überbied um fo paſſender 
finden fönnte, als duch K. 4 im Verdältniſſe zu K. 5 leicht 
der Schein entfland, ald ob die Kainiten geringer an Zahl ge- 
weſen wären, als die Sethiten, während grade von leßteren eine 
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futh verfchonen, weil die Menfchen durch das erfte Gericht 
belehrt und gewarnt ſich befiern werden, fondern gerade umges 
£ehrt, weil vorherzuſehen ift, daß das alte Sündenfpiel immer 


im Berhältniß zu ihrem fleiſchlichen Sinne ftehende ungemefiene 
Bermehrung fi) annehmen läßt. Dagegen verſchwindet zunächſt 
sor dem Blicke der Eleinere Haufe der Sethbiten, ver Gottes⸗ 
finder, wodurch auch das Wahrheitsmoment ver fehon ange» 
führten Auffaffung von Hengftenberg u. A. zu feinem 
Kehte gelangt. Leitet doch auch umgekehrt 5, 1 das ER I 
Sm mrsan nicht das Gefchlechtöregifter ded ganzen Menfchenge- 
ſchlechtes, fondern nur der Sethitenfamilie ein. If unfere Auf⸗ 
jaffung gegründet, fo verſchwindet jede Schwierigkeit, denn die 
Renfhen auf Erben, melde fih Töchter zeugen v. 1, find dann 
son vornherein tie Kainiten, und die Töchter ver Menſchen v. 2 
find die Töchter der Rainiten, fo daß haadam v. 1 und 2 nit 
einen weiteren und einen engeren, jonbern benfelben Begriffsum- 
fing hat, was allerdings durch dad: „die Menfchen zeugten 
Toter“ v. 1 und das: „bie Töchter der Menſchen“ v. 2 formell 
fehr ſtark indicirt iſt. Nach unjerer Auslegung endlich erklärt 
ſih auch die Wahl des Ausdruckes bne haclohim im Gegenfage 
m haadam al pne haadamah erſt vollfommen. Diefe Wahl 
kennte dann gar nicht pafjenver getroffen werben. — Wir hatten 
übrigens diefe Anmerkung niedergeſchrieben, noch ehe mir auß 
ter Abhandlung in der Evangelifhen Kirchenzeitung 1858 er» 
faben, dag auch Hengftenberg jet zu derſelben Auffaſſung 
8 haadam v. 1 gelangt iſt, was ung nur zur Beflätigung 
unferer Anficht dienen konnte. Kur in feiner neueften Schrift, 
die Eöhne Gottes in 1 Moſ. 6, 1—4 und die fünbigenben 
Engel in 2 Petr. 2, 4. 5. und Jud. v. 6 7. Mitau, 1858 
laͤßt derſelben freilih, wie ich gleichfalls nachträglich erſehe, 
€. 57 f. feine höchſte Ungnade angebeihen. Er hat mid aber 
nicht überzeugt. Das wahrhaft geiftliche Schriftverſtändniß wird 
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wieder von vorne beginnen wird, des Strafend aljo doc 
fein Ende werden würde. Darum will er nicht mehr bliden 
auf die Sünde, fondern auf die Sühne. Daß aber die 
ihrer eigenen Cntwidelung überlaffene Menfchheit immer 
wieder an daſſelbe Ziel allgemeiner fündhafter Verderbtheit 
gelangen wird, ift deßhalb unbezweifelt, weil das Gebilde 
bes menſchlichen Herzens (By 22 732) böfe iſt von Ju⸗ 
gend auf. Wie es vor der Fluth war, daß das Dichten 
und Trachten der Menfchen nur böfe (2A PV) war immer- 
dar 6, 5, fo wird es nad der Fluth wieder werden, und 
muß wieder fo werben, weil dad Herzensgebilde von Ju⸗ 
gend auf böfe if. Das menfchlihe Herz felbft ift alfo 
böfe von Jugend an, weßhalb ſchon feine erften Gebilde 
dieſen Charakter der Bosheit an fih tragen. Wie demnach 
Gott der Herr felber dem nad feinem Bilde gefchaffenen 
Menſchen urfprünglib das Zeugniß gegeben Hatte, daß er 
fehr gut fet, fo giebt er ihm hier das Zeugniß, daß er 
fehr böfe fei, und wir haben alfo hier das erſte ausdrück⸗ 
lihe dietum probans für die Lehre von der Erbfünde, und 
zwar ein von dem Herrn felbft gefprochenes dictum. So⸗ 
mit haben wir Kap. 4—6 richtig zwiſchen den Zeilen ge— 
lejen, daß das fi ausbreitende, factifche Menſchheitsver⸗ 
derben Wirfung des Falles Adams, Ausflug der von daher 
ſtammenden angeborenen fündhaften Zuftändlichfeit des Ges 
fhledhtes ift, wie fih und auch unfer Eap beftätigt bat, 


tod zulegt bei den Worten des Auguftin de civit. Dei 
15, 22. 23. beruhen: — facta est permixtio (Sethitarum cum 
fillabus Cain) et iniquitate participata quaedam utriusque con- 


fusio civitatis. Vgl. NiKfh Syſtem $. 115 Anm. 
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daß wie durch K. 3 die Lehre von der imputatio immediata, 
ſo duuch K. A—8 die Lehre von der imputatio mediata _ 
peceati Adamitici bewahrheitet werde. Schon bie im Para⸗ 
biefe beginnende, mit der Sündfluth abſchließende Urgefchichte 
unfered Geſchlechtes enthält alfo in den Thatjachen, welche 
fe berichtet, wie in den Zeugniflen, womit fie Dielen Bericht 
begleitet, eine vollftändige und ausreichende Lehre von der 
Einde nah allen von und in Betracht zu ziehbenden Mos 
menten, und wir finden, daß alle Grundgedanken der von 
mö dargelegten und vertretenen Firchlihen Lehre auch die 
Grundgedanken der heiligen Schrift felber find. 

Daß nun die Entwidelung der nachſündfluthlichen 
Benichheit weſentlich feine andere fein werde, als die Ents 
widelung der vorjündfluthlihen Menſchheit war, bat ver 
Han jelbit durch feinen eben betrachteten Ausſpruch vor⸗ 
bergefagt und beftegelt. Der Erfolg beftätigte dieſe Vor⸗ 
berjagung. Gleih in Noahs Haufe finden wir wieder den 
Gegenjag des Sclangenfamend und des Weibesſamens, 
und in der Geihichte des Thurmbaues zu Babel zeigt ſich 
eine erneute Auflehnung des ganzen noachiſchen Geſchlechtes, 
tchlimmer als die vorfündfluthliche, weil fie vom Principe 
des Hochmuthes und nicht, wie jene, vom “Principe ber 
finnlihen Luft ausging, gleichſam ein zweites Seinwollen 
wie Gott. Darum hätte der Herr fih nicht durd eigene 
Zufage gebunden, fo wäre ein zweites Vernichtungsgericht 
über die Menjchheit ergangen; nun aber verwandelte feine 
verſchonende Gnade dafjelbe in das Gericht der Zerftreuung, 
worurh die einheitlich fortfchreitende Energie des Böſen 
gebrochen, vertheilt und abgeleitet ward. Nur in Sems 
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Geſchlecht blieb ein fpärliher Same der Frommen, welder 
gleichfalls allmählig von dem inzwifchen allgemein auf 
Erden verbreiteten Gößendienfte fo fehr inficirtt war, daß 
Abraham erwählet werden mußte und ausziehen aus feinem 
Vaterlande und von feiner Freundfchaft und aus feines 
Vaters Haufe, und ald Haupt einer neuen Familie von 
Gotteskindern, als Glaubensvater und Stammvater eines 
aus feinen Nachkommen zu bildenden Gottesvolfed hinges 
ftelt ward. Aber auch dieſes Volt bewährte durch feine 
ganze Geſchichte hindurch, troß der wunderbaren Großthaten 
feine Gottes, von denen ed beftändig umgeben war, den 
Charakter, weldhen e8 von Anfang an in Aegypten und in 
ver MWüfte, alfo. zur Zeit feiner erften Geburt, bekundet 
hatte, jowie das Zeugniß, weldyes in Folge deſſen der Herr 
ihm durch Mofes noch vor dem Einzuge in das gelobte 
Land gab, I Mof. 9, 6. vgl. 2 Mof. 32, 9., daß es ein 
halsftarriges Volf fei, ein Volk von cherner Stine und 
hartem Naden und verftodtem Herzen, ein ungehorfames 
Haus 2 Kön. 17, 14. Jeſ. 48, 4. Jerem. 5, 3. Ezech. 
2, 4. 3, 7. 9., weldes immerdar abfiel von dem Herrn 
feinem Gotte, fein Wort und feine Gebote hinter fih warf, 
den Bögen der e8 umgebenden Heidenvölfer nadeilte und 
in allen Sünden, 2aftern und Greueln wider das Geſetz 
des Herrn ſich erging, fo daß der Herr ed wegwerfen mußte 
unter die Heiden, damit die Werkzeuge feiner Sünde auch 
die Werkzeuge feiner Strafe würden, und es in feinem 
ganzen theofratiihen Beftande dem Tode im babylonifchen 
Erile anheimgab. Und felbft als der Herr ſich feiner wies 
der erbarmte und es zurüdführte in das Land, das er feinen 
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Bütern gefhworen hatte, war es zwar durch die Zuchtruthe 
ver fiebenzigiährigen Gefangenſchaft von dem groben Gößen- 
dienſte geheilt, verfiel aber der ſchlimmeren Form des feinen 
Göpendienftes der Werks und Selbfigerechtigfeit, der in ver 
Kraigung des Siünderheilandes endigte, deſſen Kreuz dem 
kefärtigen Sinne des Volkes ein Aergerniß geblieben tft 
lis auf den heutigen Tag. So ift alfo die nachſündfluth⸗ 
ie Geſchichte nur eine neue und wahrlich nicht verbefierte 
Ieflage der vorfündfluthlichen Geſchichte, und die ganze 
Nenjchheitsgeſchichte vom erften bis zum zweiten Adam nur 
eine fortlaufende Geſchichte der ftetig gegüchtigten und ftetig 
ih erneuernden, dem Geſetze und der Strafgerechtigfeit des 
Herm unüberwindlihen Menfchheitöfünde. 

Wie nun die ganze Gejchichte des Volkes Iſrael, fo 
legen auch alle fomboliihen Inftitute der Theofratie Zeugs 
niß ab von einer urfprünglichen ſchuldbaren Verderbtheit 
der menſchlichen Natur, welche als die Duelle aller That⸗ 
fünden zu betrachten if. Schon die Geburt des Menſchen 
felber wird nad der Anſchauungsweiſe des A. T. ald uns 
rein betrachtet. Unrein ift Mutter und Kind; jene muß 
durch Opfer gereiniget, dieſes am achten Tage bejchnitten 
werden, und durch dieſes auf die Unreinheit ded Zeugungs⸗ 
attes zurüũckweiſende Bundeszeichen dem angeborenen Natur: 
verderben entnommen und dem Herrn geweiht oder aus» 
gerottet aus feinem Volke, alfo dem Tode, der angeborenen 
Eünte Sold, anheimgegeben werden. Aber aud dad ganze 

wahhfolgende Leben des Sfraeliten ift umjchlofien von blu- 
tigen, alfo fühnenden Opfern, Waſchungen und Reiniguns 
gen, welche die Unreinheit und fündige Verderbtheit feines 


190 





Lebens befunden. Und was vom Einzelnen gilt, gilt aud) 
vom Volke im Ganzen, welches durch tägliched und jähr: 
lihes Opfer verföhnt und entfündigt werden mußte, ja 
durch deſſen Sünde der Tempel felbft, die heilige Wohn- 
ftätte ded Herrn, mit feinen Geräthen für verunreinigt galt, 
und wiederholter Reinigung und Weihung bedurfte. Wie 
aber in Geburt und Leben, fo ift der Menfch aud unrein 
im Tode, weshalb jede Berührung mit dem Leichname 
eines Verftorbenen im Gefehe ald verunreinigend bezeichnet 
wird. Alle diefe Außerlihen Satzungen follten hinführen 
zur Erfenntniß der innerlichen Unreinheit, welche vom Herzen 
aus fi über das ganze Wefen und Leben des Menſchen 
verbreitete, fo wie der zufünftigen Reinigung dur das 
Blut der vollfommenen Sühne. 

Wie nun endlich der Sinn der vorfündfluthlihen Menſch⸗ 
heitögefchichte zulegt durch ein ausprüdliches Wort ded Herrn 
gedeutet ward, fo fommt aud Bedeutung der Geſchichte und 
Snftitute des Volkes Iſrael in einzelnen direften Ausfprüchen 
des A. T. zur Ausfage, in welde dicta probantia Ge⸗ 
fhichte und Inftitute fich gleichſam zufammen faflen, fo daß 
der geheime Siun derfelben offenbar gemadt wird. Bes 
trachten wir fchließlih in der Kürze die hervorfpringenpften 
unter diefen Wortzeugniffen, weldye den Schlüffel zum rechten 
Berftändniffe der biftoriihen und ſymboliſchen Thatzeugnifie 
bieten. Wo nun fünnten wir diefelben eher fuchen, als in 
den Palmen, welde die objective Thatfache ind fubjective 
Bewußtfein, Empfindung und Befenntniß umfeßen. So 
find denn aud grade die Palmen durchzogen von der le⸗ 
Hendigften, immer wiederkehrenden Klage über Sünde und 
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Schuld, fo wie von der Anerfenmung des gerechten Berichtes 
des Herrn. Ihren Höhepunkt erreicht dieſe Bußklage im 
51. Pſalme, wo David nad) feinem tiefften Falle fih auch 
am tiefften vemüthiget in Reu und Leid, und von feiner 

jünde auffteigt zum Duelle der Erbjünde, um fo nicht 
mr mit feinen äußeren Werfen, fondern auch mit feinem 
ganzen inneren Weſen fi) Gott fhuldig zu geben und 
kiner Barmherzigkeit rüdhaltslos zu überliefern. Siehe, 
ſpricht er v. 7, in Miſſethat ward ich geboren und in 
Eünde empfing midy meine Mutter. Mag man nun mit 
den Aeclteren das „in Miffethat” und „in Sünde“ auf 
die Mutter des Sängers (jo auch nob v. Hofmann 
Schriftbew. I. S. 511, und Delitzſch Commentar über 
den Pſalter I. S. 401 f.), oder auf den Sänger felbft (fo 
ı B. Hengftenberg 3. St.) beziehen, fo haben wir doch 
au im letzteren alle jedenfall eine mittelbare Beweis⸗ 
fielle für die Lehre von der Erbfünde. Denn hat dem Saͤn⸗ 
ger ſchon bei jeiner Geburt, ja fchon bei feiner Empfängs 
niß die Sünde eingewohnt, jo muß fie ja fchon von den 
Eltern ber ihm eingepflanzt und auf ihn übererbt fein. Die 
über Bewußtſein und Freiheit hinausliegende, eingeborene 
Eimdhaftigfeit, welde hier von einem einzigen Individuum 
ausgefagt wird, nöthigt und aber zur verallgemeinernden 
Annahme der fündhaften Naturbefchaffenheit der ganzen 
Gattung, deren Urfprung wir immer höher hinauf von Ges 
aeration durch Generation hindurchſchreitend in dem erften 
Elternpaare des ganzen Geſchlechtes zu ſuchen haben werben. 
Die Sünde aber, die David als Miffethat (MY delictum 
impatabile) bezeichnet, fann nicht als unfchuldiges Uebel, 
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fondern nur als gottwibriged und darum fchuldbelaftetes 
und ftrafbares Verhalten betrachtet werden. Eo alſo ift 
unfere Stelle in der That, wofür fie in der Kirche von je 
her gehalten worden if, ein locus classicus für die Xehre von 
dem einen reatus vor dem göttlihen Forum begründenden 
habitus peccandi oder von der imputatio mediata peccati 
Adamitici. Mit unferer Etelle find dann namentlib al& 
Parallelftellen zu verbinden Pi. 58, 4. „es find abtrünnig 
die Böfen von Mutterleibe, es irren die Lügner vom Mutters 
ſchoße“, und Hiob 14, 4. „wie fanı ein Reiner von einem 
Unreinen fommen? nicht Einer.” Gebt die erfte Stelle die 
menſchliche Eündhaftigfeit als eine angeborene, fo die letz⸗— 
tere ausdrüdlih ald eine fortgezeugte und übererbte und 
behauptet zugleich direct ihre ausnahmsloſe Allgemeinheit. 
Die Unreinheit und Bosheit des menfclichen Herzend von 
Jugend auf iſt alfo, in den angeführten Pſalm⸗ und Hiobs⸗ 
ftellen beftimmt und ausdrücklich als eine Unreinheit und 
Bosheit des menfchlihen Herzens ſchon von Geburt, ja 
vom Momente der Empfängniß an bezeichnet, und dieſe 
Unreinheit und Bosheit des Herzens, des innerften Een 
trumd der geiftigen PBerfönlichkeit oder des eigentlichen 
Duellpunftes des ganzen erfcheinenden Gedanken⸗, Empfins 
dungs⸗ und Thatlebens, von welcher au der Prophet Ies 
remiad K. 17 v. 9 Zeugniß gibt, wird in dem Gebete 
unferes 51. Pfalmes v. 12. „Ein reines Herz ſchaffe mir, 
0 Gott!" gleichfalls vorausgefegt: denn wenn das Herz 
der fchöpferifhen Umbildung bevarf, jo muß es eben von 
Natur verkehrt fein. Weber die Allgemeinheit der menſch⸗ 
lihen Sündhaftigfeit, welche zugleich die innere Nothwens 
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digfeit derfelben einfchließt, vgl. auch noch 1 Kön. 8, 46. 
Hiob 15, 14. 25, 4. Pfalm 14, 1 ff. 143, 2. Sprühw. 
20, 9. Pred. 7, 20. Jeſ. 48,8. — Endlich aber ift auch 
die Erinnerung an die erſte Vebertretung Adams, aus der 
don, wie wir gejehen, die Geneſis von Anfang an das 
ganze ſündliche Verderben des Geſchlechtes deutlich genug 
berleitet, niemald im 4. T. verflungen. Will man Pf. 
17, 4. 82, 7. Hiob 31, 33 unter ER nicht mit einigen 
Auslegern den Stammvater des Gefchlechtes, fondern den 
Menſchen im Allgemeinen bezeichnet finden, fo wäre doch 
jedenfalls aud in diefen Stellen ausgefagt, daß Sünbethun, 
bie Sünde verhehlen, des Todes fterben, zu des Menſchen 
eigenfter Art und Ratur gehöre; aber fhon in diefen Stellen 
liegt die Annahme fehr nahe, daß mindeftens, wie Nitzſch 
ESyſt. S. 107*) es ausprüdt, die hiſtoriſche Vorſtellung 
(Adam) und die allgemeine (der Menſch) in einander übers 
gegangen feien. Died wird noch in höherem Grade gelten 
von Hof. 6, 7.: „Sie übertreten den Bund EIRY“. Ja 
die Rüdbeziehung auf Adam wird bier als die primäre zu 
fajien fein, denn einen pofitiven Bund hat Gott nur mit 
Jirael, nicht mit dem Menfchengefchlehte überhaupt ges 
ſchloſſen. Es kann alfo die Bundes» oder Gefegesüber- 
tretung Iſraels nur mit der urfprüngliden Bundes» oder 
Geſetzesübertretung Adams verglihen werden. Will man 
jugleih ein Hineinfpielen der allgemeinen Vorftellung in 
die hiftorifche ftatuiren, fo fann der Sinn nur der fein, 
daß die Gejepesübertretung Adams feitvem die allgemeine 
adamitiſche Art des nachgeborenen Gefchlechted geworden if, 


die eben in der Gefetzesübertretung Iſraels aufs Neue zur 
Sirglise Glaubenslehre. II. 13 
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faftiichen Erſcheinung gekommen ifl. So übertritt Jirael 
den Gottesbund wie Adam und nah Menſchenweiſe, denn 
feit Adams Uebertretung tft es Menfchenweile geworden, 
jedesmal wo eine neue Bundſchließung von Seiten Gottes 
ſtatt gefunden hat, den Bund zu übertreten. Mithin finden 
wir bier die Mebertretungsthat Iſraels nicht nur mit der 
Vebertretungstbat Adams verglichen, fondern zugleih das 
mit innerer Nothwendigkeit zur Gefegesübertretung fich fteis 
gernde fündhafte Naturverderben des Menſchengeſchlechtes 
ausdrücklich als Folge und Wirkung der Uebertretung Adams 
gefaßt. *) Endlich ift hier noch anzuführen ef. 43, 26. 27. 
„Erinnere mich, laß und zufammen rechten! fprid, daß du 
gerechtfertigt feift! dein erfter Ahnherr fündigte.” Unmög- 
fh kann der erfte Ahnherr hier Abraham fein, denn wie 
fann Gott hier um der Sünde Abrahams willen mit fei- 
nem Volke rechten, während er doch fonft ftetd um des 
Bundes willen, den er mit Abraham gemacht hat, feinem 
Volke gnädig ift, und Abraham ſtets als der Vater der 
Gläubigen, niemals ald der Vater der Sünder bezeichnet 
wird. Es wird alfo der Ausſpruch auf Adam zu beziehen 
fein. **) Rechtet aber Gott mit feinem Volfe um der Sünde 


* Auch v. Hofmann Schriftbew. 2. Aufl. L ©. All ff. 
bezieht Hiob 31, 33 und Hof. 6, 7 ausdrücklich und fogar 
ausfchieplih auf die Mebertretung Adams und vergleicht Röm. 5, 
14. 20., wo Paulus die Offenbarung des Gotteswillend dur 
Mofe mit der an Adam zufammenftelle und die Verfündigung 
gegen jene eine Steigerung der Verfündigung Adams nenne. 

*0) Selbſt Geſenius bemerkt no im Eommentar z. St.: 
Unter dem PORT TIIN verſteht die Mehrzahl der älteren 
Audleger ven Adam, welches auch wegen des Zuſatzes erfter 
fo verwerflich nit iſt, als es mehreren ſcheint. Zwar war 
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Adams willen, fo haben wir hier eine directe Belegftelle 
für die Lehre von der imputatio peccati Adamitici imme- 
diata vor und, wodurd übrigens die imputatio mediata 


Adam der Vater de8 ganzen Menſchengeſchlechtes, und bie 
Inden rühmten fi nicht feiner, fondern Abraham ale ihres 
Ahnherrn (Nöm. 3, 4): aber fie ſtehen au bier überhaupt als 
Menfgen der Gottheit gegenüber, und unfer Verfaſſer geht 
gerne auf die Urgefchichte zurüd (vgl. v. 16. 17): auch fleht 
TER Hier immer von ber Seit. An Abraham zu denken, 
der dem Audtrude nah fonft am nächften läge, erlaubt der Zu- 
ſammenhang nit, denn es läßt fi nicht denken, daß ber 
Brophet diefen als Sünder hervorgehoben haben würde, zumal 
die Geſchichte Feine Bott mißfällige Handlung von ihm erwähnt.“ 
Benn nun Geſenius felbfi an Abrahams Stammpäter, 
vie dem Götzendienſte ergeben waren (Jof. 24, 2), gebacht wifien 
mil, fo daß dann collektiv „deine älteften Ahnherren“ zu über- 
jegen wäre: fo ſcheint und einmal biefer colleftive Gebrauch 
ſehr zweifelhaft. Welde Sprade nennt wohl bie Vorfahren 
eines Menfchen oder eines Volkes: „dein erſter Ahnherr“ ? Dann 
aber beginnt auch erſt mit der Erwählung Abrahams die Bil⸗ 
dung bes Gottesvolkes, fo daß mit ber Bezeihnung „bein erfler 
Ahnherr“, felbft wenn fie im colleftiven Sinne genommen wer- 
den Fönnte, doch nicht über Abraham hinausgegangen, noch 
weniger aber die Sünden der Vorfahren Abrahams dem Volke 
Iſrael zugerechnet werben würden. Und daran wird au Nichts 
geändert, wenn wir mit Befentus nad den LXX: ol narepes 
susr rowros verallgemeinernd: deine früheflen Vor⸗ 
fahren, veine Borfahren von jeher überfegten. Welde 
Grenze ſollte überbied bei biefer ganz allgemeinen Beziehung 
gefegt werden? Wir mürden dann doch wieder bis auf Adam, 
denfelben inclufive, ober auf die ganze Vorfahrenfhaft von 
Aram an zurüdgeführt werden. Auch Hipig, der Prophet 
Jeſaias S. 506 bezieht unfere Stelle gradezu auf Adam. 
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nicht audgefchloffen ift, da vielmehr vorausgeſetzt und bei 
Jeſaias wie anderwärtd bezeugt iſt, daß Sirael in den 
Wegen des Stammvaterd des Geſchlechtes und zwar nicht 
zufällig, fondern mit innerer Nothwendigfeit fortiwanbelt. 
Auch wird es nicht als zufällig zu betrachten fein, daß 
grade bei Hoſeas, welder zuerft den Untergang des Zehn- 
ftämmereiches im Erile, und bei Jeſaias, welcher zuerft 
den Untergang Juda's in der babyloniihen Gefangenfchaft 
weiffagte, wieder das Andenfen an die Uebertretung Adams 
aufgefrifht und auf den Zufammenhang der Sünde des 
Volkes mit der Urfünde des erften Menſchen hingemwiefen 
wird. Denn das Gottesvolk hatte nunmehr durch feine 
ganze Geſchichte hindurd die adamitiſche Art entwidelt und 
follte jest, wie ber erfte Bundesübertreter, dem göttlichen 
Gerichte anheimgegeben werden. Wir fchließen unfere Ent⸗ 
widelung der altteftamentlichen Scriftlehre von der Sünde 
mit den Worten von Nigih (Syſtem $. 114*): „Was 
Hilft aber den Theologen des neunzehnten Sahrhunderts 
ihre freilich mehr als auguftinifhe und lutheriſche Gelehr⸗ 
famfeit, wenn fie fo fcharffinnig find, der menſchlichen Nas 
tur nad dem Bude Hiob und nah den Pfalmen und 
Propheten die Reinheit und Vollmacht zum wahren Guten 
und feine angeborene Sündlichfeit anzumerfen? Oder wenn 
fie fo fchließen: Gott ſprach zu Kain: herrſche über die 
Sünde, alfo war Kain von Natur ohne fündige Richtung; 
Gott fagte zu Abraham: wandle vor mir und fei fromm, 
alfo Hat Abraham das Bermögen aus eigenen Kräften 
fromm zu fein; Henoch lebte gottgefällig, alfo war er nicht 
fündig geboren. Vielmehr gibt e8 hierbei dogmatiſche Ueber⸗ 
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fehungen, die mancher Ratechumene leicht berichtigen würde. 
Un wie fol ver gelehrte Theologe des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts wohl das alte Teftament verftehen, wenn er im 
neuem es ſo fehr verficht, daß er die an bie Ehriften als 
Birdergeborene aus dem Geiſt gerichtete Aufforderung: 
„ſo laffet nun die Sünde nicht herrihen in eurem fterbs 
ihm Leibe u. ſ. w.““ Röm. 6. gegen die fogenannte 
Erhfünde als Tauten, allgemeinfaßliden Beweis eintreten 
üißt?**) 

Gchen wir nun von bier aus zum N. 3. über, fo 
wifen wir une zuvörderfi erinnern, daß das A. T. wie 
in jeder, jo auch in der fraglichen Beziehung die Vor⸗ 


*, Bon diefen Worten Nitz ſch's wird au die naturalt« 
frende Anſchauungsweiſe Lang e's getroffen, welcher Pof. Dog« 
matit 6. 50 neben dem natürliden Erbfluch ver gefallenen 
Nenſchheit auch einen natürlichen Erbfegen hergeben läßt, deſſen 
Borbandenfein alle Frommen des AU. T. von Adam bis Ehriftus 
bezeugen follen, wodurch Chriſtus zur Blüthe der trog ihrer 
Verderbniß in ihrem tiefften Geiſtesgrunde noch unverborbenen 
Menſchheit Herabgejegt wird. So iſt venn nah Range „jedes 
nengeborene Kind feit Eva’8 und Noah’ Zeiten eine Hoff- 
nung ver Hülfe“ Ja er wagt fogar zu behaupten, daß 
das fpeckfifche Weſen des Chriſtenthums felber mißkannt werde, 
wenn e8 ale die Gnade jenfeits der Natur gefaßt werbe. 
„Es fol und wundern“, fagt er „wie lange die ſtreng kirchliche 
Eule unferer Zeit, wie fie den Erbfluch verkündigt, noch ein 
weifelhaftes Geſicht machen wird zu der Idee des Erbfegend.“ 
Bir denken, grabe fo lange, als fie noch zu dem maßfirten oder 
unmaöfirten, im chriſtlichen Gewande einhergehenden oder nadten 
Rationalismus und Pelagtanismus ein zweifelhaftes Geſicht 
machen wird. 
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ausfegung ded R. T. bildet. Schon im A. T. war es, 
wie wir gefehen haben, durch Geſchichte, Inftitut und Lehre 
offenbar geworden, daß alle Menfhen um der Sünde Adams 
willen und in Folge derfelben von Geburt an der Mact 
der Sünde und dem Gerichte des Todes unrettbar vers 
fallen, und daß das Geſetz Gottes diefe Sünde wohl zu 
fteigern und aufzudeden, aber nicht zu tilgen vermöge, ſon⸗ 
dern daß es dazu der vollfommenen und wahrhaftigen Sühne, 
fo wie der Wiedergeburt aus dem Geiſte bebürfe. Darum 
ift ed die Hauptaufgabe des N. T. die auf diefem Grunde 
ſich erhebende Thatfahe und Lehre von der Verfühnung 
und Erlöfung zu fchildern und zu verfündigen. Grabe aber 
daß es einer Berföhnung, Erlöfung, Erneuerung und Heilis 
gung des Menſchengeſchlechtes bedarf, weiſet auf das fünd- 
hafte und fchuldbare Naturverderben deſſelben zurüd, welches 
denn auch oft genug namentlib im Zufammenhange mit 
jenen Heildthatfahen auh im N. 3. zur Ausfage kömmt. 
Eine zufammenhängende Schilderung des Menfchheitsvers 
derbend finden wir nur in derjenigen neuteftamentlichen 
Schrift, welche den ganzen Heilsrath Gottes in Hinficht 
auf das gefallene Gefchleht in geordneter Lehre auseinanders 
legt, und darum mit der Darlegung des ethifchen Reſul⸗ 
tates der Menfchheitsgefhichte bis auf Chriftum beginnt, 
nämlih im NRömerbriefe 8. 1—3. Freilich ſchildert der 
Apoftel in diefen Kapiteln zunächft das fündhafte Verderben 
der Heiden» und Judenwelt feiner Zeit, aber offenbar ale 
Endergebniß der Gefammtentwidelung des Menſchengeſchlech⸗ 
tes überhaupt. Betrachtete er die Gottlofigfeit und Unfitts 
lichkeit feiner Zeitgenoffen nur als eine vereinzelte und zus 
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fällige Thatſache, jo wäre feine Bürgſchaft vorhanden, daß 
die Beichaffenheit der Menſchheit auch früher dieſelbe ge- 
weien und auch in Zufunft diefelbe bleiben werde. Dann 
fiele aber auch die Wahrheit der apoftoliihen Behauptungen 
dahin, einmal, daß alle Menſchen unter der Sünde feien, 
denn woher konnte dann der Apoftel mit Sicherheit wiffen, 
ob nicht felbft unter feinen ververbten Zeitgenofien ſich einige 
von der Sünde frei erhalten haben, ferner, daß das Ges 
eh Niemanden nicht mur gerecht gemacht habe, ſondern 
auch nicht gerecht machen Fönne, fo wie endlich, daß es 
zu allen Zeiten nur einen Weg zur Gerechtigkeit gegeben 
babe, nämlich den Glauben an die für Alle nothwendige 
Erlöfung. Der Apoftel betrachtet alfo das Verderben der 
Gegenwart nur ald die Spige, in welche dad Verderben 
der Bergangenheit ausgelaufen ift, wie die Juden und 
Heiden feiner Zeit als die Repräfentanten der Juden» und 
Heidenwelt aller Zeiten überhaupt, und erfennt ein tiefer 
liegendes fündhaftes Princip an als den Quell, aus wels 
dem alle diefe fündhaften Erfcheinungen gefloffen find und 
mit innerer Nothwendigkeit aud ferner fließen müffen, wie 
er denn im fünften Kapitel dad ganze fündhafte Ververben 
des Menfchengefchlechtes ausprüdlich auf den erften Stamm- 
vater zurüdleitet und ſchon in ihm beſchloſſen fein läßt. 
Co alfo ruht das Sündigen des Menfchengejchlechtes in 
allen feinen einzelnen Individuen nicht auf Zufälkigfeit, 
jondern in einer urfprünglichen inneren Beftimmtheit des 
menfchlihen Weſens, in der Raturfünvde, weldhe in den 
perfönlihen Sündenthaten zur Erſcheinung fommt. Auch 
in anderen einzelnen Ausiprüchen des N. T. begegnen wir 
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diefer Anſchauungsweiſe, wonach die Sünde als ſchlechte 
Frucht des fchlehten Baumes, das Menſchengeſchlecht als 
arg bezeichnet, die böfen Gedanken und Werke aus dem 
böfen Herzen hergeleitet werden, vgl. Matth. 12, 33—35. 
Luc. 6, 43— 45. Matth. 7, 11. 15, 19. Gewiß find dieſe 
Worte ded Herrn nit nur auf eine durch freie That ers 
zeugte habituelle Beichaffenheit des Herzens zu beziehen, 
wie er ja auch in feinem Geſpräche mit dem Nifodemus 
Joh. 3, 6 das Naturverderben fhon auf die natürliche 
Geburt zurückführt und mit derſelben geſetzt fein läßt. 
Wenn es aber dafelbft heißt, daß was vom Fleiſche ges 
boren wird, Fleiſch iſt (zö yayarımussor 8x zig Vapxog 
oao& dor), fo iſt damit nicht etwa nur die materielle 
Menfchennatur als Sig der verderbten finnlichen Triebe ges 
meint. Diefe Beſchränkung ift in dem vorliegenden Ge⸗ 
danfenzufammenhange um fo weniger gerechtfertigt, da Niko⸗ 
demus ald Repräfentant des Phariſäerthums auftritt, welches 
im Gegenſatze zum Sadducäismus nit nach Sinnenluft, 
fondern nad) Gerechtigkeit in guten Werfen trachtete, welches 
gefeglihe Trachten alfo gleihfall8 mit unter der oap& bes 
griffen fein muß. So nennt ja aud Paulus Röm. 4, 1.2. 
das Gerechtſein durch die Werke ein Gerechtigfeitfinden nad) 
dem Fleifhe. Wenn überdied der Herr dem Fleiſche den 
Geiſt entgegenfebt (nal zo yayarımusror dx Tod nvevuarog, 
zwevua sr), fo iſt dadurch, wie an fo vielen ähnlichen 
Stellen des N. T., wo oapk und mreüuue einander entgegen 
ftehen, die tiefere, ethiiche Bedeutung des Ausdruckes oagE 
indicirt. Es bezeichnet nämlih in folden Stellen oae& 
nicht nur die finnlihe Menfchennatur, fondern die Menjchens 
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natur überhaupt nad, ihrer geiftigsfinnlichen Befchaffenheit, 
und zwar die Menfchennatur in ihrer gegenwärtigen Bes 
Ihaffenheit, alfo die verderbte geiftigsfinnliche Menfchennatur. 
Darum werden Gal. 5, 19—21 ald Werke des Fleiſches 
ebenfowohl Sünden der Selbftfucht, als Sünden der Sinn, 
lichkeit aufgeführt, ja Col. 2, 18 wird der aufgeblafene Sinn 
eines übergeiftliden Asketen, der gerade auf Bernichtung 
ber Sinnlichkeit ausgeht, als fleifhliher Sinn (vous zic 
oegnog) bezeichnet. Iſt nun der alte Menih (radaogs 
adownos) oder der Menſch wie er von Natur iſt vor der 
Biedergeburt durh den Geift, ein fleifchliher Menſch 
(oapamog ardpwnos): fo iſt damit ausgefagt, daß er von 
Natur verderbt ift nad Leib, Seele und Geiſt. Dielen 
schten Berftand der Worte Fleiſch und Geift finden wir 
ſchon von Luther in der Vorrede zum Nömerbriefe ent 
widelt. Vgl. Erl. Ausg. Br. 63. ©. 126: „Fleiſch und 
Geiſt mußt du hie nicht alfo verftehen, daß Fleiſch alleine 
ji, was die Unfeufchheit betreffe, und eilt, was das 
Innerlide im Herzen betreffe, fondern Fleiſch heißet Paulus, 
wie Ehriftus Joh. 3. (VB. 6) alles, was aus Fleiſch ge: 
boren ift, den ganzen Menſchen, mit Leib und Seele, mit 
Bernunft und allen Sinnen, darumb, daß es alles an ihm 
nah dem Fleifh trachtet. Alſo, daß du auch den fleiichlich 
wifjeft zu heißen, der ohn Gnade von hohen geiftlichen 
Sachen viel dichtet, Iehret und fhmwäßet, wie du dad aus den 
Werfen des Fieifches, Sal. 5, (V. 20) wohl Eannft lernen, 
da er auch Ketzerei und Haß Fleifches- Werke heißet; und 
Röm. 8, (B. 3) fpricht er, daß durchs Kleifh das Gefeh 
geihwächt wird, welchs nicht von Unkeuſchheit, fondern von 
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allen Sünden, allermeift aber vom Unglauben gejagt ift, 
der das allergeiftlichfte Lafter iſt; wiederumb aud) den geift- 
lich heißeft, der mit den alleräußerlichften Werfen umbgehet. 
Als Ehriftus, da er der Jünger Füße wuſch, und Petrus, 
da er das Schiff führet und fiſchet. Alfo, daß Fleiſch fei 
ein Menſch, der inwendig und auswendig lebet und wirfet, 
das zu des Fleiſches Nutz und zeitlichen Leben dienet; Geift 
fei, der inwendig und auswendig lebet und wirfet, das zu 
dem Geift und zufünftigen Leben dienet. — Ohn folder 
Verftand diefer Wörter wirft du diefe Epiftel ©. Pauli, 
noch fein Buch der heiligen Schrift, nimmermehr verftehen. 
Darumb hüte dich für allen Xehrern, die anders diefe Worte 
brauchen, fie felen auch wer fie wollen, 068 glei Hierony- 
mus, Auguſtinus, Ambrofius, Drigened und ihres Gleichen 
und nod Höher wären.” Diefes ricktige Verſtändniß bat 
ſich auch in der neueren Theologie, gegenüber dem Rationalis⸗ 
mus, welder die oao& mit der Sinnlichkeit iventificirte, wies 
derum ziemlich allgemeine Anerfennung erworben. *) 


*) Ueber die Entwidlungsftufen, melde ber Begriff der 
caos im N. T. und namentlih in den paulinifchen Briefen 
durchläuft, vgl. Sul. Müller, Lehre von der Sünde, 3. Aufl. I, 
©. 434 — 458. Tholuck in den Stud. und Erit. 1855, II. 
Erneftt, die Theorie vom Urfprunge der Sünde aus der Sinn- 
lichkeit im Lichte des pauliniſchen Lehrgehalts betrachtet. 1855. 
Zu bedauern if, daß Meyer in feinen Commentaren zum 
N. T. bei der von der neueren gläubigen Theologie ſchon faft 
durchgängig übermundenen rationaliftifden Auffaffung des Bes 
griffes der oao& flehen geblieben iſt, was feine Auslegung und 
Darftelung der neuteflamentliden Lehre von der Sünde ver- 
berbt Hat. Ihm iſt die oRok, auch mo fie im Gegenfage zum 
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Diefe felbftfüchtigsfinnliche Verderbniß der menfchlichen 
Katur, welche mit diefer Ratur felber auf dem Wege der 
Zengung fich fortpflanzt, begründet mun ferner auch nad) der 
Lehre des R. T. fchon an und für ſich felber ein Verhält⸗ 
nie der Echuld vor dem göttlihen Forum. Iſt ed gewiß, 
daß die heilige Schrift Feine auapria ohne reatus fennt, 
wie denn auch der Apoftel Johannes 1 Joh. 3, 4 die. 
ancpria als arouia, alfo ald Gefebwidrigfeit und demnach 
als zurechenbare Berfhuldung bezeichnet, und bezeichnet der 
Aroftel Paulus Röm. 7, 7 ſchon die suOvuia ald vom 
Gefep verpönte und aufgededte aureria: fo folgt von felbft, 
dag auch die angeborene böfe Luft und Reigung ſchon an 
ch ein fhuld- und ftrafbares Vergehen, daß die Sünde 
in jeglicher Yorm und Geftalt, alfo mit nur In der ent- 
widelten Form ver bewußten That, fondern aud in der 
unentwidelten Form der unbewußten Neigung nidt nur 
Abirrung und Fehltritt, fondern daß die Sünde das zu 
Eühnende, weil Verbrechen und Uebertretung if. Denn 
fie ift allemal Bruch des göttlichen Geſetzes, weil eben ver 
göttliche Nomos nrevuarınos it Röm. 7, 14, und als folder 
nicht mur bie heilige That, fondern aud das heilige, von 
reiner Gottesliebe erfüllte Herz verlangt. Wenn es ferner 
im Evangelium Johannis K. 3 v. 36 heißt, daß wer dem 





zrevua ſteht, nur die materielle Menfchennatur, ethiſch beftimmt 
durch die fündkichen Triebe, deren Sig fie tft, mit dem Prin⸗ 
eipe des finnlichen Lebens, ver yuyn, ober die dem göttlichen 
zveöpe renitirende materiell pſychiſche Menſchennatur. Auch 
v. Hofmann ſteht auf dieſer Seite. Vgl. den Excurs zu 


dieſem Kapitel. 


204 





Sohne ungehorfam fei, das Leben nicht fehen werde, fon- 
dern daß der Zom Gottes auf ihm bleibe, fo ift damit 
geſetzt, Daß der Zorn Gottes auf dem Menfchen fchon ruhe 
von Natur, was und felbftverftändlich darauf zurüdführt, 
daß diefe mit dem Zorne Gottes belaftete Ratur des Men⸗ 
fhen fchon von feiner Geburt an vorhanden if. Denn 
handelte e8 fich hier bloß um einen durch freie That erft 
fpäter erzeugten ſündlichen Habitus, fo Fönnte derfelbe gar 
nicht al8 ein vor dem Glauben an Ehriftum und der Wies 
dergeburt allgemein vorhandener gedacht fein, da ein mit 
Freiheit erzeugter Habitus auch nicht erzeugt fein Fönnte, 
und dann eben Fein Grund zum göttlichen Zorne und zum 
Bleiben ded Zornes auf dem Menfchen, auf dem er nicht 
urfprünglih ruhte, vorhanden wäre. AL ausdrüdliches 
dictum probans aber für die in Rede ftehende Lehre, daß 
nämlih ſchon der angeborene Sündenhabitus Schuld be, 
gründe vor dem göttlihen Gerichte, ift befanntlid immer 
Eph. 2, 3 betrachtet worden. Nachdem der Apoftel ges 
ſchildert hat, wie die Heidenchriften in ihrem früheren uns 
hriftlihen Zuftande dem Tode in Sünden und Uebertre⸗ 
tungen und ber Gewalt des Fürften der Finfterniß anheim- 
gefallen waren, ſpricht er aus, daß auch die Judenchriften 
vor ihrer Befehrung unter den Kindern des Unglaubens in 
den Lüften ihres Yleifches gewandelt und den Willen dee 
Fleiſches und ihrer unheiligen Gedanken vollbracht hätten, 
und fügt dann hinzu: nei nuer zewe pos Öpyic, &g wel 
os Aoınos, „und waren Slinder von Natur des Zorned, wie 
aud) die Uebrigen.“ — „Doug iſt,“ wie Harleß zur Stelle 
bemerkt, „feinem Grundgedanfen nah das Gewordene im 
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Gegenſatze zum Gemachten d. h. es if basjenige, was nad) 
mierem Urtheile den Grund feines Dafeins in eigener Ent⸗ 
widelung, nicht in hinzugefommener Einwirkung eines Ans 
ven bat. “Daher ift guass, feinem concreten Begriffe 
nah, als Inhalt alled Geworbenen: rerum natura, in der 
Abſtraction feines philofophifchen Begriffes ift guaıs Gegen- 
it von Bdass. Dvoıs eine einzelnen Dinge bezeichnet die 
Egenthũmlichkeit feines Weſens, die mit feinem Dafein zu- 
glich gegeben ift, im Gegenfaß zu jeder hinzugekommenen 
Dualität; demnach heißt gvos ars oder noir ri, sua 
sponte facere, esse aliquid und natura esse aliquid, etwas 
iin, thun vermöge eines nicht gemachten, fondern urfprüng- 
hen Zuftandes (era) oder Triebes (mosir)." Es 
läßt fih damit die Auffaffung von Meyer z. St. noch 
wohl vereinigen, daß guoss Iediglih aus dem Gonterte 
jeine nähere Beftimmung erhalten müfle, ob es nämlich 
ein angeborened Berhältniß bezeichne, ob es alſo gleich 
yeseoes und die Zorneskindſchaft äugvros fei, oder aber ein 
turh Entwidelung einer nativa indoles hergeftellte®. 
Aur daß flatt: durch Entwidelung einer nativa indoles 
bergeftelltes, zu jagen fein wird: ein durh Entwicke⸗ 
lung einer nativa indoles bergeftelltee. Denn aud 
ta, wo etwa faftifch bei der Entwidelung der freie Wille 
mitgewirkt bat, bleibt diefer doch bei dem quoa Seienden 
gänzlih außer Betradht; ja das gvoas eisaı, felbft wenn ed 
ein entwideltes Sein bezeichnet, negirt nicht nur jeden von 
außen heranfommenden Faktor, fondern auch jede freie Wils 
Imsmitwirfung, und faßt auch den geworbenen intellektuellen 
oder ethiſchen Zuſtand ald das naturgemäße, alfo inner⸗ 
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lich nothwendige Produkt der angeborenen Anlage. Mag 
alfo der Apoftel mit feinem ziwa gvoaı öeyüs Zornestinder 
von Geburt oder Zornedkinder von Natur im Sinne von 
Zorneskindern vermöge einer durch angeborene Anlage natur; 
nothwendig gewordenen Beihaffenheit meinen, audy im 
fegteren Yalle behalten wir ein wenn aud nur mittelbare, 
doch nicht weniger entfcheivendes dietum probans für dag 
fraglihe Dogma. Denn ruht Gotted Zorn auf unferer 
fittlihen Beſchaffenheit, infofern diefelbe al8 naturnothwen⸗ 
diges Produkt unferer angeborenen ethiſchen Dispoſition 
betrachtet wird, fo ruht er ſelbſtverſtaäͤndlich auch auf dieſer 
unferer angeborenen ethifhen Dispofition felber. Um fo 
unbegreiflidher ift e8, wie Meyer died läugnen kann, und 
die göttliche Horn nur auf die actuelle Sünde im Gegen- 
fat zur angeborenen Sündhaftigfeit bezogen wiſſen will. 
Seine Berufung auf Röm. 5, 12 (dp © narzag Nuagror) 
Dafür, daß der Apoftel auch den Tod, als Strafe der Sünde, 
niht von angebsrener, fondern von gethaner Sünde 
‚ableite, wird er jegt wohl bei feiner veränderten Auffaffung 
von Rom. 5, 12 ff. felbft aufgegeben haben. Vielmehr 
muß feine gegenwärtige Erklärung der Römerftelle ihn noth> 
wendig auch zu einer veränderten Auffaflung der Ephefer- 
fielle leiten. ragen wir nun aber, was denn der Apojftel 
unter quoe an unferer Stelle verftehe, ob den angeborenen 
Zuftand felbft, oder die naturnothwendige Entwidelung des 
angeborenen Zuftandes: fo muß Darauf der Eontert die Ants 
‚wort geben. Es hängt hier Alles von der Beftimmung 
des Gegenſatzes ab, in weldhem dad gvoas ftehend zu denfen 
it. Es kann nicht im Gegenfage zu dem ftehen, was bie 
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siwe Öpyis nad v. 4 ff. durch den "ärsos, die zapıs ger 
worben find. Denn bei dem Bekehrten kann wohl unters 
ſchieden werden zwifchen dem, was er gvoa und was er 
zapse iſt: darım Ffönnen wohl die Wiedergeborenen von 
fih fagen soutr gvoss zinra opyüc, die Unbelchrten aber 
find ſchlechthin zime opyic, nicht etwa nur in einer Bes 
ziehung. Eher Eönnte man bei vos an den Gegenjaß, 
nit gegen die neuteftamentliche gagıs, welche damals nod) 
gar nicht vorhanden war, fondern gegen die altteftaments 
lihe zapıs denken, infofern die Juden im Gnadenbunde der 
Berheißung ftanden, alſo fon vor ver Erfcheinung des 
Erlöfers, wenn auch wie die Heiden (ol Aocınoı) gvosı 
zuwsa Öpyic, dennoch yapızı das erwählete Gottesvolf waren. 
Eo Harleß nad dem Borgange von Chemnig. Indeß 
diejer Gegenfag galt wohl von den gläubigen Gliedern des 
9. B., die auf den Troft Israels warteten, von denen 
der Apoftel hier gänzlich abftrahirt, nicht aber von den Uns 
gläubigen, den zexra zig anadeiag, welche nad den Lüften 
ihres Fleiſches wandelten, von denen hier die Rede ikt. 
Mollte man fagen, auch diefe waren immer nach objectiver 
Wahl Kinder der Gnade, und nur ihrer fubjectiven Bes 
Ihaffenheit nach Kinder des Zornes, fo Fonnte doch bei 
ihnen dieſe fubjective Befchaffenheit nicht ald gvass feiend 
bezeichnet werden, da ja bei ihnen gerade in ihrer actucllen 
areiden eine nicht naturnothwendige Berwerfung der 
göttliben zaoıs ftatt fand. Es bleibt aljo bei gvoas nur 
der Segenfag zu dem fündigen Thun übrig, weldes jo 
eben in den Worten dr oig nal Äusis narses arsorgagmusr 
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Beiruare zig oapnög nal iv davor geſchildert war, fo 
daß der Apoftel ab effectn ad causam auffteigt und gvaas 
nicht im befchränfenden, fondern im fteigernden Sinne ge: 
braucht iſt. Dann ift aber auch Mar, daß guoa eben im 
Gegenfage zu der aftuellen Sünde fih nur auf die mit 
der Geburt felbfl gefegte Sündhaftigkeit beziehen kann, alfo 
glei yardca fein muß, fo daß wir aljo ein unmittelbares 
dietum probans für die mit der Geburt felbft gefehte Zorn- 
verfallenheit des menfchlichen Geſchlechtes anzuerkennen haben. 
Man wendet zwar ein, fo hätte gvoas einen Nachdruck, 
welcher feine krititſch geficherte Stellung, wie fie in der 
recepta iſt (xei nusr zawra Yvoe oeryis), nur ungehörig 
erfcheinen ließe, ja nicht einmal die Stellung bei Lahm. 
(nei nur Quo zensa oeyis) wäre hinreichend entiprechend, 
fondern man müßte logiiher Welfe erwarten: xai pioeı 
nuer Tea Spyjc: „und (ſchon) durch Geburt waren wir 
Sornedfinder”, worin der Duell des fündigen Thuns läge. 
So Meyer z. St. Indeß die Stellung des gvosı hinter 
zenra, welde nicht minder, nur in anderer Weiſe nahdruds- 
voll ift, al8 die vor zuer, erklärt fi) daraus, daß der Apoftel 
nah der Schilderung der actuellen Sündhaftigkeit der Juden⸗ 
hriften vor ihrer Belehrung zuerft einfah fagen wollte: 
xei nur Tenva Opyüs os nal 0 Aocınoi, „und waren (eben 
in Folge unferes fündigen Verhaltens) Kinder des Zorneg, 
wie die Heiden.” Er fügt dann aber dad gvosı als nad» 
trägliche Beftimmung des zenre hinzu, um fleigernd zu 
marfiren, daß fie nicht nur wegen ihrer actuelen Sünde, 
fondern fogar ſchon von Natur Zornverfallene gewefen fein. 
So hat das gvoes feine angemeffene Stellung. Hätte er 
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hingegen gefagt: aus gvası nusr zinre öpyüc, fo hätte es den 
Schein gewinnen fönnen, als wären fie nur von Geburt, nicht 
auh wegen ihres fündhaften Wandels dem Zorngerichte 
Sotted unterftellt geweſen. 

Den Zufammenhang des fhulpbaren Raturververbens 
mit dem Yalle Adams finden wir nun endlich in dem Ab- 
ihnitte Rom. 5, v. 12—21 dargelegt, welcher Genefis 3 
die Hand reichend die gefammte Schriftlehre von der Sünde 
auf ihren Anfang zurüd und in ihre Spitze hineinführt. 
Grade in der ausführlichften LXehrfhrift des N. T., welche 
wie feine andere eine zufammenhängende Entwidelung ver 
Lehre von der Sünde und von der Erlöfung giebt, mußten 
wir ein ſolches Auffteigen bis zum Duelle und ein foldhes 
Bloßlegen der Wurzel aller Menfchheitsfünde erwarten. 
Mollen wir mın aber ven Sinn erfennen, in weldem ver 
Apoitel die Menfchheitsfünde auf Adams Sünde zurüdleitet, 
io werden wir am ziwedmäßigften mit der Betrachtung von 
vr. 18 und 19 beginnen, welche Verſe die mit v. 12 ein- 
geleitete Parallele zwifchen Adam und Ehriftus abfchließenp, 
wiammenhängend und volftändig darlegen. Wenn wir 
tieie Verſe ohne alle Eintragung einfah und nah dem 
Rortlaute auslegen, fo erhalten wir den Gedanken, daß 
turh Adams Fehltritt alle Menſchen dem Verdammungs⸗ 
urıherre des Todes unterftellt worden find, weil fie durch 
jeinen Ungehorfam alle ald Sünder dargeftellt worden find. 
Tag dieſe Darftellung als eine iveelle, im göttlihen Urs 
tbeile und Gerichtsſchluße fich vollziehende zu denken ift, 
geht aus der Antithefe hervor. Denn fo gewiß nad ber 


im Vorausgehenden dargelegten Rechtfertigungslicehre des 
Lirchliche Glaubenslehre. us. 14 
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Apoſtels Alle durch den Gehorfam Chrifti nur im göttlichen 
Urtheile und Gerichtöfpruche als Gerechte dargeftelt worden 
find, und alfo nur durch Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti zur Rechtfertigung des Lebens gelangen, fo gewiß 
unterliegen fie auh nur auf Grund der Zurechnung der 
Mebertretung Adamd dem Berpammungsurtheile ded Todes. 
Wir haben alfo bier die ausprüdliche Xehre von der imputatio 
peccati Adamitici immediata und zwar in der prägnans 
teften Yorm. Diefe Lehre finden wir au v. 15—17, 
wo der Apoftel, ehe er die v. 12—14 angelegte Parallele 
v. 18. 19. ausführlih entwidelt, erft eine Reftriction ber 
Parallele vorweg nimmt, überall vorausgefeht, ja Direct 
enthalten. Denn es heißt vafelbft, daß der Eine Sünder 
Adam über alle Menfhen das VBerdammungsurtheil des 
Todes gebracht habe, daß fie dur den Fehltritt Adams 
geftorben find. Und zwar muß diefe Menjchheitsfchuld eben 
fo objeetiv in dem Fehltritte des erften Adam beichloßen, 
und das Verdammungsurtheil eben fo unmittelbar um feiner 
Ungerechtigkeit willen über alle feine Nachkommen ergangen 
fein, ald die Menjchheitögerechtigkeit in der Sühnthat des 
zweiten Adam objectiv befchloßen ift und das Rechtferti⸗ 
gungdurtheil unmittelbar um feiner Gerechtigfeit willen über 
Alle ergeht. Auch ift v. 15—17 nirgends etwas von der 
Bermittelung des verwerfenden Richtipruches durch jubjec- 
tive Inhärenz der Sünde zu Iefen, fann alfo auch nidt 
aus den Worten des Apofteld herausgenommen, fondern 
nur wilführlih in diefelben hineingelegt werden. Hiernad) 
beftimmt fi nun aud von felbft und mit Nothwendigkeit 
der Sinn des 12ten Verſes, namentlih das vielumftrittene 
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sy @ zarrec Auapeor. Der Apoftel kann in ber Anlage ver 
Barallele nichts Anderes meinen, als was er in der Aus⸗ 
führung fagt, daß nämlih, nachdem einmal durch einen 
Menſchen vie Sünde und in Folge derfelben der Ton in 
diefe irdiſche Erfcheinungswelt eingetreten war, der Top 
deshalb zu allen Menſchen hindurchgedrungen ift, weil fle 
Ale (näãmlich Adamo peccante) gefündigt haben. Daß 
mit der Sünde Adams die Sünde des ganzen Geſchlechtes 
gefebt war, weshalb fie auch Alle um der Sünde Adams 
willen dem Tode unterworfen find, dies und nichts Anderes 
fagt der Apoftel. Denn fagte er etwas Anderes, jo würde 
er eben in ungefcicter Weiſe die Parallele anders anges 
legt haben, als er fie nachher durchführt. Auch begründet 
erv. 13. 14. offenfihtlih den v. 12 enthaltenen Gedanken, 
dag ſchon die Sünde Adamd dem ganzen Menfchengefchlechte 
den Tod gebradt habe. Denn fchon die Sünde vor dem 
Gelege Moſis, die alfo nicht durch das Geſetz zugerechnet 
worden, fei mit dem Tode beftraft worden, zum Beweiſe, 
daß Die zugerechnete Gefchesübertretung Adams Allen den 
Tod gebradt hat.) Wenn nun der Apoftel grade durch 


*) Die nähere eregetifhe Begründung biefer Auffaffung f. 
in meinem und Meyer's Bommentar z. Et. Auch v. Hof- 
mann Schriftbew. ed. 2. I, S. 527 — 540 findet in unferem 
Abfehnitte die Zurehnung der MWebertretung Adams deutlich 
ausgeſprochen. Doch will er &p @ v. 12 auf Harsuzrog beziehen — 
„bei beiten Vorhandenſein alle fündigten.” Ehe vie Einzelnen 
fündigten, fage der Apoftel, war der Tod vorhanden. Indeß 
biefer Sinn ift weder ſprachlich ausreichend begründet, no auch 
Har und deutlich audgefprochen, vgl. Meyer zur St. Man 
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die Gegenüberftelung Adams und Chriſti und deſſen, was 
Beide der Menſchheit gebracht haben, zu dieſer rein objecs 
tiven Faſſung der Lehre von dem Verhältniffe ver Sünde 
Adams zur Sünde der Menfchheit veranlaßt worden ift, 
weil nur fo die Stringenz der Parallele mit der von Ehrifto 
ausgehenden rein objectiven Rechtfertigung feftzuhalten war: 
fo will er damit felbftverftändlich nicht etwa die Fortpflanzung 
des Sündenhabitus von Adam her, noch die Schuld» und 
Strafbarfeit diefer von Geburt an inhärirenden Adams⸗ 


hätte dann mindeſtens erwartet: de ® 767 nad nasreg 


nuapror. Auch weiſet die Saßconformation darauf hin, daß wie 


as oveng — SiAder auf dia Tig auaprias 6 Basaros, fo 
89 @ narzes Nuapror auf di Eros ardonnov — signäde 


fi beziehe. Das Sündigen der Einzelnen bei Vorhandenſein 
des um Adams Sünde millen verhängten Todes tft überbies 
ein dem Contexte frembartiger, in der fpäteren Durchführung 
der Parallele nicht wieder aufgenommener Gebdanfe, während 
nad der in Rede ftehenden Auffaffung grade das eine v. 19 
enthaltene Gebanfenglied ver Parallele gänzlich übergangen 
wäre, daß nämlich das von Adams Uebertretung aus über das 
ganze Geſchlecht ergangene Todesgeriht in der auf Alle fi 
erftrecfenden göttlihen Zurehnung der Adamsſünde begründet 
ſei. Nun tft aber offenbar v. 12 der auf Adam bezügliche 
Vorderſatz - der Parallele vollftändig enthalten, und nur ber 
Nachſatz wegen der v. 13. 14 enthaltenen Begründung bed 
Vorderfages ausgefallen und in den Worten 06 som Tunos 
tod eAdoyros v. 14 in veränderter Form vorläufig und kurz 
angedeutet. Dies reicht auch aus zur Widerlegung von Thomas 
ſius, welder „Ehriftt Perfon und Werk ed. 2. I, ©. 316” 
fachlich ähnlich erflärend wie Hofmann nur das EP @ im Sinne 
von „bei welches Verhältniſſes Vorhandenſein“ faffen will. 
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fünde in Abrede nehmen. Wie wäre das auch denkbar, 
da er ja, wie wir gejehen haben, 8. 1—3 das thatfäcdhliche 
Beltverderben, welches er fhilvert, nur als Ericheinung des 
findhaften Principes begreift, deſſen Vorhandenſein er das 
ſelbſt ftillfchweigend vorausfeht und Epheſ. 2, 3 ausdrück⸗ 
ih hervorhebt. An unferer Stelle wird nicht etwa die 
fubjective Inhärenz der Adamsfünde geläugnet, fondern fie 
wird nur deshalb verfchwiegen oder vielmehr nur zurüdges 
ftellt, weil das fubjective Medium, dur weldes Adams 
Eünde und Ehrifti Gerechtigkeit dem Menſchengeſchlechte 
übermittelt wird, auf der einen Seite nämlih die natürliche 
Fortpflanzung, auf der anderen Seite der Glaube, bei der 
Berihiedenheit ihrer Beichaffenheit, wie ihrer Wirkungen, 
fih nicht in Parallele ftellen ließen. Dennoch ift der Uebergang 
von dem einen Momente zu dem andern fo nahe gelegt, daß 
auch an unferer Stelle die Uebererbung und fubjective Ins 
härenz der adamitiſchen Eünde ale felbftverftändlid angenoms 
men wird und darum auch öfter hindurdblidt. Denn woher 
fann die Weltfünde, welche nad) v. 13. 14 fhon vor dem Ge⸗ 
jege vorhanden war und als vom Gelege nicht zugerechnete 
Eünde um Adams Webertretung willen mit dem Tode bes 
ftraft wird, anders ftammen, al& von Adams Fall? Betracdhtete 
der Apoftel fie ald mit Bewußtfein und freiem Willen 
erzeugte That der einzelnen Perfonen, fo würde fie eben als. 
folbe und nicht um Adamd Sünde willen zugerechnet und 
geftraft werden. Eben fo fönnen die noAla napanto- 
vera v. 16 nur als Produkte des adamitifhen Sünden⸗ 
habitus betrachtet werden, fonft würde die Gnadengabe der 
Rechtfertigung fib gar nicht auf Adams Sünde, fondern 
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nur auf die freien aktuellen Sünden der. Einzelnen beziehen, 
was ganz gegen den Gontert if. Endlich ift v. 20 von 
einem Ueberhandnehmen des wapanrwuur oder der auapriax 
die Rede. Bezieht man dies unmittelbar, was wir für das 
Richtige halten, auf die Uebertretung Adams, fo kann Dies 
felbe doch nur infofern innerhalb des Menfchengefchlechtes 
fit) gemehrt haben, als fie zuvor auf daflelbe in der Form 
des fubjectiven Sünvenhabitus übererbt if. Faßt man 
aber 76 rapanzoum cullectiv, fo fteht doch aud die Meh> 
rung ber Mebertretungen in Beziehung zu der erften Ueber⸗ 
tretung, und wenn letztere feine jubjective Wirfung ausgeübt 
hätte, der Wille des Menſchen alfo noch von Geburt an 
frei wäre zum Guten, fo fonnte gar nicht als ausfchließlicher 
Zweck des Nomos angegeben werden, Uebertretungen zu 
erzeugen, (vgl. Gal. 3, 19: zi ovr ö Youos; Tr nage- 
Baroswr yapır eredn, nämlid um die neoaßacaıs hervors 
zubringen), da dann vielmehr der Nomos nur gegeben fein 
fonnte, um Fehltritte zu verhüten und gerechte Thaten zu 
bewirken. Und fo wird denn zulegt wieder v. 21 abfchließend 
auf den Hauptgedanfen der ganzen Entwidelung, nämlich 
auf die Todesherrſchaft der vervammenden Sünde im Ge- 
gegenfaß zur Lebensherrſchaft der gerechtiprechenden Gnade 
jurüdgegangen, wo doch die auapri« feine andere fein 
wird, al& die v. 12 genannte aucpria, die nunmehr aber 
nah v. 13. 16. 20 als zugleich fubjectiv Inhärirend und 
in noMois rnagaenswuacs zur Erfheinung gekommen und zu 
diefen zepanzoueoı gefteigert zu denken fein wird. — 
Wir werden demnach zuſammenfaſſend fagen dürfen, daß 
nad der Lehre unfered Apofteld Gott um der Üebertretung 
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Adams willen das ganze Menfchengefchledht feinem Zorn, 
gerihte unterftellt bat, welches in ber Strafe des Todes 
fi vollzieht (imputatio immediata), und daß in Yolge 
defin auf jedes im Wege der natürlichen Zeugung ent⸗ 
ſtehende menſchliche Individuum die Sünde Adams in der 
Form des fubjertiv inhärtrenden Sündenhabitus ſich fort 
pflanzt, welder Stndenhabitus mit dem Zorne Gottes ber 
laftet ift und mit dem Tode beftraft wirb (imputatio mediata). 
Soll nun bei dieſem Verhängnifle die göttliche Gerechtigkeit 
gewahrt bleiben, (vgl. Duenftedt Syst. th. de pecc. 
Sect. II qu. 8 obs. 6: In Adamo omnes moriuntur 
1 Cor. 15, 22. Ergo etiam omnes in Adamo peccave- 
runt. Repugnat enim divinae justitiae, ut quis alienae 
poenae fiat particeps sine xoswrig culpae): fo werden 
mir zu der Annahme geleitet, daß ver Hal Adams nicht 
nur ideell, nad göttlihem Urtheile und Beſchluß, fondern 
auch reell, als Gattungsthat, als thatfächliher Yal des 
gefammten Geſchlechtes zu betrachten ſei. Und dieſen Ges 
danfen nun, meinen wir, bat der Apoftel Röm. 5, 12 in 
dem 9’ @ nares inapror aud direct ausgeſprochen. 
als Adam fündigte, hat das ganze Geſchlecht nicht nur ins 
jofern gefündigt, al8 Adams Sünde ihm von Gott zuges 
rechnet, als Sünde der gefammten Gattung betrachtet wurde, 
fondern die Sünde Adams war aud realiter die That der 
gelammten Gattung unter Vermittlung und in der Form 
der Berfonenthat Adams. So erflärt fih auch erft voll» 
Rindig, warum der Apoftel nicht von vorne herein, wie 
nachher v. 18. 19, fagt, der Tod ift zu Allen hindurchge⸗ 
drangen, weil Alle als Sünder bargeftellt worden find, 
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fondern, weil Alle gefündigt haben. Er wählt aber im 
Eingange feiner Parallele grade dieſe lehtere Form, in 
Anfnüpfung an feine ganze voraufgegangene Entwidelung, 
welche ihn beftimmt, die früher gefchilverte Weltfünde im 
Gegenfage zur Gerechtigfeit Chriſti als fchon realiter, wenn 
auch nur potentiell in Adam befchloffen darzuftellen. Den- 
noh ift v. 12 und v. 18. 19 ein und derſelbe Gedanke 
nur in verfhiedener Darftelungsform enthalten. Denn ift 
die Adamsthat reale Gattungsthat, fo wird fie eben den 
einzelnen PBerfonen, die fie nicht als folche begangen haben, 
nur zugerechnet; und wird die Adamsthat den nachge—⸗ 
borenen Individuen zugerechnet, jo fümmt darin zur Er- 
fheinung, daß fie urfprünglihe Oattungsthat ift.*) 


*) Dies gegen Hofmann, melder a. a. O. S. 540 
gegen mich behauptet, es fehle viel daran, daß die Thatſache 
der Zurechnung der Uebertretung Adams zu ihrer Geltung Fame, 
wenn man fte fo ausbrüde, in Adam habe der allgemeine Menſch⸗ 
heitswille die perſönlich bewußte That der Vebertretung des 
pofitiven göttlichen Gebotes begangen, und fei demnach aud 
der auf diefe zurechenbare That gefegten Strafe mit verfallen. 
Denn man gewinne auf diefe Welfe Feine andere Zurechnung 
der Sünde Adams, außer daß die eigene Betheiligung an der⸗ 
felben angerechnet werde. — Vielmehr liegt die Sache fo, daß 
der Berfon die That Adams nur zugerechnet wird, aber des⸗ 
halb mit Recht, weil fie nach der Seite ihrer Gattungdzuge- 
hörigkeit mit daran urfprünglich betheiligt war. Wenn Hof— 
mann mit unferen älteren Dogmatifern einfach bei der imputatio 
immediate und mediata peccati Adamitici beruhen will und fi 
dafür auf eine Stelle Quenſtedt's bei Schmid beruft, fo fagt 
do derſelbe Quenftent bei demſelben Schmid: Causa proxima, 
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Somit haben wir fämmtlihe Momente unferer dogs 
matiichen Lehre in der heiligen Schrift vollftändig begründet 
gefunden. 


cur peccante primo homine omnes ejus posteri peccarerint, 
est existentia totius speciei humanae in persona protoplasti 
Rom. V, 12. Nam non tantum ut prima speciei humanae 
individua tunc considerabantur primi parentes, sed etiam revera 
radix stirps et principium erant totius generis humani, quod 
et stare et labi in illis poterat. Hinc dicimur fuisse in lumbis 
et femore primorum parentum. Es ift ja auch befannt genug, 
daß unfere älteren Dogmatifer das in quo omnes peccaverunt 
im Sinne des auguflinifden Realismus verflanden, und alſo 
ihrerfeitö darin Leinen Widerſpruch mit der Lehre von ber im- 
putatio peccati Adamitici, vielmehr umgekehrt die Begründung 
berfelben gefunden haben. Unterſcheidet doch auch derfelbe Quen⸗ 
fett de pecc. Sect. I dso. 30 von ber imputatio reatus lega- 
lis und ber propagatio prarvitatis naturalis, noch bie partici- 
patio culpae actualis, qua tenemur; in Adamo namque omnes 
peccarimus, und ftellt grabe letztere an die Spike, ja er fagt 
de pecc. Sect. II qu. VII: Primus homo omnium posterorum 
voluntates in sus voluntate quasi locatas habuit. Ausführ- 
lihere Belege für die Auguftinifh-Tutherifhe Anſchauung 1. 
bi Thomaſius a. a. O. S. 328 ff. 338 ff. Vgl. aud bie 
Definition bei A. Sahn, Lehrb. d. chriſtl. Glaub. 2. Aufl. I, 
&. 100: Imputatio immediata est Dei judicium, quo propter 
ipsum Adami primum peccatum omnes homines, utpote qui 
cum ipso omnes peccaverunt, rei poenisque digni haben- 
tur. Wir legen übrigens auf den in Rede ftehenven vermitteln« 
ben Sag nit den Hauptaccent. Sagt do, mie wir fon 
früher bemerften, au Bater: Ut autem subtilius disputetur : 
quomodo Deus lapsum protoplastorum posteris ipsorum non- 
dum existentibus ita imputare potuerit, ut propteres etiam 
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Ercurs 3u Seite 202, 
Ueber von Hofmann’8 Lehre von der Sünde. 


Wir fagten S. 202 Anm., auch v. Hofmann ftehe 
auf Seiten derer, welche unter der oae& nur die materielle 
Menichennatur verftehen. Zwar will er wieder mißver⸗ 
ftanden fein, und zwar diesmal von Delitzſch, Tholud 
und Lechler, vgl. Scriftbew. 2te Aufl. I, S. 517. 537. 
Sch muß ed aber darauf wagen, ihn noch einmal mißzu- 
verſtehen. Allerdings fol nah ihm die oae& nicht die 
finnlide oder niedere Natur des Menfchen im Unterfchiede 
von der geiftigen oder höheren, fondern die fündhafte Natur 
des Menfchen beveuten, doch fit ihm eben die Natur eines 
Menfhen die eines Förperlichen Weſens, welches darauf 
angelegt ift, Perſon zu fein, fo daß fih der wibergöttliche 
Trieb der angeborenen Natur in das widergöttlihe Ver⸗ 
halten des fie zu feiner Natur habenden Ich umſetzt, vol. 
a. a. O. ©. 505 f., 559. Zue£ ift ulfo die fündhafte 
Menfhennatur, die Menfchennatur felbft ift aber die phy⸗ 
fifhe Menſchennatur. (Vgl. dagegen auh Delitzſch Bibl. 


ipsos justitia originali destitutos et peccatores nasci oporteret ? 
non opus est, nec fortasse consultum. Sufhcit enim zo Or 
esse revelatum: etsi 70 og ignoretur. Wir mürben alfo mit 
Hofmann bei ber imputatio immediata et mediata beruhen 
tönnen, obgleih allerdingd die Schrift felber uns wenigſtens 
noch welter zu führen fcheint, wenn nur bei Hofmann der im- 
putatio mediata nicht ihre Hauptbafts, nämlich das angeborene 
ethbifche Naturverderben (vgl. ven Excurs zu S. 202 diefes 
Kapiteld) mangelte. 


} 
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Bink. ©. 119 f.) Und fo iſt der Duell der Sünde im 
Grunde doch mur in der verberbten phyſiſchen Menfchen- 
natur zu finden. Das ift auch die nothwendige Eonfequenz 
der Hofmann’fchen von uns fchon befämpften Parhermeneia, 
der Geſchichte des Sündenfalles. Iſt die Urfünde nicht 
Selbſterhebung oder Selbftfuht, fondern nur gottwidriges 
Berlangen nad fchranfenlofem Weltbefig, fo ift damit von 
vorne herein das Wefen der Eünde überhaupt als gott⸗ 
widriged finnliched Begehren beſtimmt. Und dieſe Conſe⸗ 
quenz wird denn auch von Hofmann in feiner ganzen Lehre 
ron der Sünde gezogen. Diefelbe verläuft in der Kürze 
in folgenden Momenten: Der Erftgefchaffene bat fih durch 
den Berführer beftimmen lafien, wider Gottes Willen die 
ibm von Gott gefegte Schranke feines Weltbeſitzes zu bes 
ſeitigen. Denn es war ein Gegenftand der Förperlichen 
Vet, auf welchen fih fein Begehren und Thun fündhaft 
gerichtet hat. So ift die Sünde emidvuia, Liebe des Ges 
ihöpflichen anftatt des Schöpferd oder Sinnlichkeit. Vgl. 
€. 465. 467 f. Die wider Gottes Willen genofjene Frucht 
des Erfenntnißbaumes wirkte nun vermöge einer ihr felbft 
beimohnenden Eigenfhaft unmittelbar eine Verderbniß des 
Leibes, fo daß der Arge, welcher überhaupt alle Uebel in 
der förperlihen Welt vermittelt, durch den Baum des Er⸗ 
fennen® foldhe die leibliche Natur des Menfchen verderbende 
Birfung übte, welche Vererbung der menjchlihen Natur 
in dem leiblichen Tode gipfelt. Vgl. S. 477 f. Weil 
mm der Menih fortan im hinfälligen Leibe wohnt, ift von 
im Eündlofigfeit nicht zu erwarten. Solcher Vergänglich⸗ 
keit unterliegend ift er auch der Sünde verfallen. Vgl. 
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©. 506 f. Selbftverftändlih aber erbt ſich dieſe fittliche 
Beſchaffenheit des menfchlichen Geſchlechtes mit der menſch⸗ 
lihen Natur fort. Vgl. ©. 499. Weber daß alle Menfchen 
fündig find, noch daß fie alle fterblih find, noch aud daß 
die Sündigfeit fih mit der menſchlichen Natur vererbt, lehrt 
die Schrift ausprüdlic: fie feßt das vielmehr Alles voraus 
als eine fih von felbft verftehende Thatſache. Vgl. ©. 
489 f. 503. 512. 522. Za&o& wird der Menjd genannt, 
weil er der Vergänglichkeit, dem Tode, zugleich aber auch 
weil er hiemit der Sünde verfallen if. Vgl. ©. 913. 
Das goormuar zus orpnog verhält fi zu dem Tode wie 
Die andere Seite derſelben Sahe und die Sündigfeit der 
angeborenen Natur ift wefentlich eins mit ihrem Tode, dieſer 
nur die andere Seite von jener. Vgl. ©. 563. 566. Da 
nun der Menſch, und zwar in Folge der Lebertretung dee 
erften Menfchen, in einer fo fchlimmen Bedingtheit feines 
Dafeins fich befindet, fo kann aud fein fittlihes Verhalten 
nur fündig und unrein fein. Ein in folder Bedingtheit 
ftehender Wille kann nicht gerecht, das Leben in fo unreinem 
Leibe nicht rein fein. Die Natur, in welcher die Menfchen 
fih vorfinden, macht fie unfähig zu anderm als jündigem 
Verhalten. Das widergöttlihe Wollen, mit welchem jeder 
Einzelne ald Menſch behaftet ift, wird fein eigened per- 
ſönliches Wollen, fo wie er in den Fall fommt fid per: 
fönlih zu dem göttlichen Gebote zu verhalten. ‘Diefelbe 
Sündigfeit der überkommenen Natur, welche mit fich bringt, 
daß der Einzelne als Menfh von vorn herein dem Tode 
verfallen ift, macht ed aud unmöglich, daß er nit aud 
ald diefer Menſch mit Beginn feines perfönlihen Verhaltens 
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fandig werde. Die mit der leiblichen Ratur des Menſchen 
ich forterbende Richtung auf die Welt in ihrem außergötts 
lichen Weſen ift Sünde. Als Richtung der ſich forterbenven 
leiblichen Ratur werden wir fie Trieb nennen dürfen. Aber 
biefer Trieb ift darım Eünde, weil die Natur, welder er 
dgnet, Ratur eined perjönlihen Weſens if. So lange 
jedoch das Ich noch ein werdendes ift, wird man nicht eben 
io, wie nachher, fagen fünnen, daß es Subjeft der Eünde 
tei, jondern dies wird ed in dem Maße, als es felbft wird, 
oder als es fich bewußter Weife felbft zu beftimmen, ober 
vielmehr durch die angeborne Sünde fich beftimmen zu 
lafjien anfängt. Bgl. ©. 507 f. 541. 544. 557. 562. — 
Wir unſrerſeits vermögen in dieſen Säten nichts Anderes 
zu finden, ald die gewöhnliche rationaliftifche Sinnlichkeits⸗ 
theorie , find auch überzeugt, daß außer v. Hofmann und 
ieiner Schule Niemand etwas Anderes darin finden fann 
und wird. Diefe Theorie, welche bei gleihem Grunbprins 
pe in verichiedenen Formen auftritt, tritt hier eben nur in 
pecifiſch Hofmann'ſcher Form auf. Die Hinfälligfeit und 
Sterblichfeit der leiblihen Menfchennatur, welde eins tft 
mit ihrer angeborenen Sündigfeit, hindert den perfönlichen 
Geift, die fo beichaffene leiblihe Natur zum Mittel feiner 
Sclbrbethätigung zu machen; ftatt fie zu beherrſchen, wird 
a von ihr beherriht: eigentlihe Sünde wird aber diejer 
tündige Raturwille oder Naturtrieb doch nur in dem Maße, 
als er fih zum bewußt perfünlihen Afte der Uebertretung 
gefaltet. Eagt doch v. Hofmann felbft, daß die heilige 
Schrift feine eigentliche Lehre von der Sünde und vom 
Tode enthalte, fondern das darüber allgemein Bekannte und 
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Anerfannte als felbftverftännlihe Thatſache vorausſetze. 
Das heißt doch, fie lehrt darüber nichts Anderes, ald was 
aus der allgemeinen menjchlichen Erfahrung dem natürlichen 
Menfchenverftande ohnedied bewußt ift. Dieſes Bewußt- 
fein ift aber eben befanntlih in dem rationaliftifchen Satze 
ausgefprochen, daß der Menſch ein Hinfälliges, dem Tode 
unterworfenes und den Trieben der Sinnlichkeit hingegebenes 
Mefen fei, und daß deshalb fein aus der leiblichen Natur 
berftammender, und aus ihr fi) emporhebender perfönlicher 
Geift fih von diefer Ratur bedingt und beherrfiht finde. 
Da bat fih denn freilih Luther einer argen Hyperbel 
ſchuldig gemacht, wenn er in den Schmalfaldifchen Artikeln 
II, 1 fagt: „Solde Erbfünde ift fo gar eine tief böfe 
Derderbung der Natur, daß fie feine Vernunft nicht Fennet, 
fondern muß aus der Schrift Offenbarung gegläubt werden“, 
und eben fo die Verfaſſer der Concordienformel, wenn fie 
Sol. Decl. I, 653 behaupten, daß die Frage nah dem 
eigentlihen Wefen der Erbfünde nullus philosophus, nullus 
sophista, imo nulla humana ratio (quae etiam acutissimi 
sit judicii) beantworten fünne, fondern daß diefe Antwort 
müffe e sola sacra scriptura genommen werden. Wenn 
man freilih den biblifhen Begriff der oae& feines tiefften 
etbifhen Gehaltes entleert, jo kann man allenfal® mit 
einem gewiſſen Sceine des Rechtes behaupten, daß bie 
Schrift über die Sünde eigentlid nichts über das ordinäre 
Bewußtſein Hinausliegendes Lehre, wie man aud, wenn 
man Begriffe wie Aoyos und vios Heov Ihrer metaphufifchen 
Bedeutung entkleivet, fi nicht genöthigt fieht, über die 
ewige Gottheit unfered Herrn Jeſu Ehrifti und feine ewige 
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Zeugung aus dem Weſen des Baterd eine befondere Schrifts 
lehre anzuerfennen. Bielmehr wird die eine Lehre dann 
zur zur gewiffen Borausfegung, die andere zur unfichern 
Folgerung. An die Stelle der Schriftlehre tritt aber fo 
in der That nur die Schriftleeree Ohne Zweifel aber 
kheitert der Hofmann’iche Begriff der oap& an Stellen wie 
Sal. 5, 19—21. Eol. 2, 18. Denn wenn er a. a. O. 
€. 559 meint, daß in der Galaterftele Eünden nidt 
Aunliher Art äoya@ zug oapnos heißen könnten, indem fie 
ja Bethätigungen des Ich in der ihm vermöge feiner an« 
geborenen Natur eignenden Beihaffenheit find: fo begreift 
kb eben nicht, wie die fündige Befchaffenheit und Bes 
thätigung des Ich anders als finnliher Art fein Fünne, 
wenn doch die angeborene Natur nur diefe Art an fi 
trägt, und darum auch nicht, wie Sünden nicht finnlicher 
Art Epra Ti oapxös genannt werden fünnen, wenn fie doch 
ald era ris oapxos nur durch das Ich vermittelte Bes 
thätigungen ver verderbten finnlihen Menfchennatur find. 
68 herricht hier wohl, wie fo oft, bei v. Hofmann eine 
Ampbibolie in der Ausdrucksweiſe. Während man unter 
Sünden nicht finnlicher Art im gewöhnlichen Spracdgebraude 
Eünden der Selbftfucht im Unterfchiede von Sünden der 
Sinnlichkeit verfteht, fo verfteht er darunter Sünden, welche 
nicht unmittelbare Erzeugnifje der verderbten finnlidhen 
Menfchennatur, fondern des Ich, aber freilich des durch die 
verderbte finnlihe Menfchennatur beftimmten Ich find. Noch 
unbegreifliher ift, wie in ver Kolofjerftelle eilte Selbftüber- 
bebung deshalb gYvoovodas uno Tov Yoög tig Tapnog ge: 
nannt werden fönne, weil der Menjch in feiner bewußten 
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Selbſtbeſtimmung, feinem vous, die Art habe, welde ihm 
von Geburt eigne. Es eignet ihm eben nad Hofmann'ſcher 
Begriffsbeftimmung der oae& von Geburt nit die Art, 
welche von dem Perfonleben angeeignet, als eitle Selbft- 
überhebung ſich darftellen önnte, und darum kann, wenn 
oao& die verderbte finnliche Menfhennatur bezeichnet, Die 
eitle Selbftüberhebung nicht als vous züs aaunoc bezeichnet 
werden, um fo weniger, da es fidh hier um den Hochmuth 
einer felbft den berechtigten Trieben der finnlihen Menfchen- 
natur entgegengefesten asketiſchen Richtung handelt. 
Dies wäre nicht ein farfifcher, fondern grade umgefehrt ein 
antijarfifcher vovs. Wenn nun endlih Hofmann ©. 560 f. 
in dem Ausdrude &r zn anenövoss Tov OWmuaTos TiS Vup- 
xog ol. 2, 11 gegen Jul. Müller” die eigentlihe Faſſung 
von one gegenüber der bilplihen aufredt zu erhalten 
fucht, und behauptet, daß zo ooua zus vaexos, Col. 2, 11 
nicht anders gemeint fein könne, als Col. 1, 22, verftehe 
fih von felbft, und wem feine Auffaffung des Verhältniffes 
der Leiblichfeit zur Sünde unmöglich made, es fo zu nehmen, 
der jei eben damit von der Unrichtigfeit feiner Auffaffung 
überführt: fo tft dies zwar eine fehr fühne, aber nichts deſto 
weniger völlig wilführlihe Behauptung, welde nur auf 
einer mechaniſchen Identificirung zweier äußerlicher gleich- 
lautender, aber in verfchievenem Gedankenzuſammenhange 
ganz Verſchiedenes bedeutender Ausprüde ruht. K. 1, 22 
ergiebt fi die eigentliche Bedeutung von owu« zus vae- 
xos von felbft, indem dort im apologetifchen, fei es nun 
ſpeciell antivofetifhen (ugl. Böhmer, Steiger, Huther 
3. St), ſei es nur allgemein antifpiritualiftifden (ogl. 
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Meyer z. St.) Intereſſe der geopferte Leib Ehrifti als 
ein Leib bezeichnet wird, welcher aus feinem Fleiſche 
befand. Umgekehrt ergiebt fich die bildliche Auffaffung 
von oöua in oauarog zus oapnog Bol. 2, 11 von felbft 
(vgl ſchon Calvin, Grotius, Calov u. M. auch nod 
Bähr, Steiger und Dalmer z. St.), weil dort nicht von 
der eigentlichen, fondern von der geiftlichen Befchneidung der 
zepısoun ayegomoineog bie Rede iſt. Iſt Die wmegıroun ayu- 
eomoimzos 2, 11 unzweifelhaft die geiftlihe Beichneidung, fo 
in quch Die axgoßvoria zus oaonos 2, 13 unzweifelhaft die 
geiftlihe Borhaut, dann aber auch auua zjc qoxòée 2, 11 
unweifelhaft der geiftlihe Sündenleib. In der That führt 
die eigentliche Yaflung von ooua und anpoßvoria in Dielen 
Erellen, wie man bei Meyer fehen fann, nur zu gezwungenen 
und demthatfächlihen Beftande der Wiedergeburt widerfpre- 
senden Erflärungen. Es könnte dann auch nicht die Rede fein 
von einer amexdvoıg ToV OWmuaTog Tis oapxog, was .troßs 
dem, daß Hofmann diefe Behauptung an Müller als einen 
urgen Berftoß bezeichnet, nur den leiblihen Tod bezeichnen 
konnte, nidht einmal von einer andaövoıg tig vapxög Tov 
ooucros, was jedenfalls näher läge, fünnte die Rede fein, 
iondern ed hätte von einer amexdvoıs der emdvuaı 10% 
ouuæxroß Ts oapnos geredet werden müſſen. — Unters 
ideidet nun aber die Hofmann'ſche Lehre von der Sünde 
ih nicht wenigftend dadurch von der rationaliftifchen, daß 
Ne die Entwidelung des Perſonlebens unbebingt durd bie 
fimdigen Triebe der leibliden Ratur beftimmt fein läßt, 
io daß, abgefehen von der Gnade der Wiedergeburt, 


feine Reaction des freien Willens gegen die benfelben 
Kıhlige Blaubenslehre. II. 15 
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beherrichende oao& möglid iſt? So fcheint es nad den ſchon 
angeführten und anderen Stellen allerdings. Wie nun 
freilih dem nicht etwa in fidh felber von Geburt an ge: 
bundenen und zur Selbftfucht verkehrten Willen die Fähig- 
feit zu folder Reaction abgefprocdhen werden könne, geftehen 
wir von vorne herein nicht zu begreifen. Es ift dies aber, 
‚näher betrachtet, audy gar nit v. Hofmann’d Meinung. 
Denn in der Erflärung von Röm. 2, 14. fagt er a. a. O. 
S. 569, der Apoftel achte es fo fehr für möglich, daß im 
Einzelnen auch ein Heide vermöge des ihm ind Herz ge: 
fhriebenen Geſetzes im Stande fei, göttliher Forderung 
gemäß zu handeln, daß er in Ausficht ftelle, ed möge etwa 
am Tage des Berichtes aus dem Gewiſſenszeugniſſe eines 
ſolchen eine Selbftrechtfertigung vor Gott werden, die da 
gnädig angenommen werden könne. Dieß fol nun dennoch 
nah S. 570 dem, was unfer kirchliches Bekenntniß vom 
Menſchen lehrt, wie er, Gott gegenüber, an fih und abs 
gefehen von allen Gnadenwirkungen befchaffen ift, daß er 
unvermögend fei zu einigem Guten und geneigt zu allem 
Bien, nicht widerfprehen, wie ja das befanntlidh Die 
Eigenthümlichfeit der Hofmann'ſchen Theologie ift, daß fie 
tropdem daß fie nirgends daſſelbe, ja meiftend das Gegen⸗ 
theil lehrt, doch überall mit dem kirchlichen Befenntniffe 
übereinftimmen will. Welches ift nun diesmal Die Formel, 
durch welche dieſes Seligwerden von Heiden vermöge ber 
Werke der Ratur mit dem Kirchlichen Befenntniffe in Ein⸗ 
Fang gefegt wird? Der Apoftel wiffe eben, werben wir 
belehrt, von einer Gnadenwirkung nicht bloß des Gottes, 
welcher Chriftum geſandt bat, fondern aud des Gottes, 
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weldher Ehriftum fenden wird, und zwar wifle er von ihr 
nicht bloß innerhalb des altteffamentliden Heilsgemeinwe⸗ 
fens, fondern aub außerhalb defielben. Damit nämlich, 
dag die Menfchen (wie fie von Adam herſtammen) in ber 
Bet das Leben haben, werben fie fortwährend Gottes 
inne ſowohl außer, ald inner ihrer ſelbſt. “Der Geiſt Gottes, 
welcher ihnen eimvohnt, fie leben zu machen, läßt fie nicht 
ohne Bezeugung Gottes, wodurd ein Verhalten gegen Gott 
in ihnen gewirkt werben kann, weldes er am Tage des 
Gerichtes mit dem ewigen Leben erwiedern wird. Aber 
dies fei Gottes Werk und nicht ihr eigened. Seine Liebe 
ſei es, welde fie leben lafje und durch feinen Geiſt, den 
Sei ihres Lebens, bezeuge er fi ihnen. Bol. ©. 571. 
572. Wir haben hier aljo wiederum Nichts, ald ein Spiel 
mit Morten, eine naturalifirende Bermifchung des Geiſtes 
Gottes ald des Geiſtes des durch die Schöpfung gefegten 
natürlichen Lebens und des Geiſtes des durch die Erlöfung 
geiegten geiftlihen Lebens. Schien die Darftellung am Ans 
fang auf Enthufiasmus hinauszulaufen, fo zeigt fih am 
Ende, daß fie auf Rationalismus hinausläuft. Nach alle 
dem hatte Dr. v. Hofmann gar feinen Grund, fih fo zu 
ereifem, wie er a. a. O. ©. 556. thut, und e8 als ein 
auperantwortliche® Unrecht von meiner Seite zu bezeichnen, 
daß ich ihn verdaͤchtige, als hätte er feine eigentlihe Meinung, 
sämlich die Deutung von Röm. 7, 14—24. auf den Uns 
wiedergeborenen nur künſtlich verdedt.. Warum verjchweigt 
a denn, daB Meyer in der zweiten Auflage feines Com⸗ 
nentares zum KRömerbriefe ihn eben fo verftanden hat, wie 
ih, und zwar nicht um ihn deshalb zu verbädhtigen, fondern 
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zu beloben? Und wie wenig Eindrud auf diefen Gelehrten 
v. Hofmann’ Proteft gemacht hat, erfehen wir aus ber 
fürzlih erfchienenen dritten Auflage feines Gommentares 
3. Römerbr., wo er &. 248. ganz ruhig wiederholt: „Dod 
ft auch Umbreit im Wefentlihen hinſichtlich des ganzen 
Kap. zur Auguftiniichen Anficht zurüdgefehrt, nicht minder 
hat fihb Delitzſch diefer Anfiht angeſchloſſen, während 
nah Hofmann Echriftbew. I. p. 556. ed. 2.) P. v. 14 ff. 
zwar von feiner Gegenwart redet, aber abgefehen von 
der ibm in Ehrifto erwachſenen fittliden Befähi— 
gung, womit, infofern darnad nit das wiedergeborene 
Ich als folhes redet, richtig zur vorauguftinifhen Anficht 
umgelenft ift, welde auh Baur, Tholud, Krehl, v. 
Heng, Ewald befolgen; vgl. Ernefti, Lipfius, Meßner, 
Schmid, Geh, Lechler.“ Selbſt Schott, der RöMer- 
. brief feinem Endzwecke und Gedanfengange nad, Erlangen 
1858 jagt S. 276. von der Hofmann’fhen Auslegung der 
fraglihen Stelle meiner Auffaffung des Hofmann’fchen 
Sinnes zuftimmend: „Wo von der aus der Lebensgemein- 
haft mit Ehrifto erwachſenden Befähigung abgefehen wird, 
da wird auch von diefer Lebensgemeinſchaft felbft abgefehen, 
es müßte fih ja fonft auch umgewandt dieſe Lebensgemeins 
haft ohne die von ihr ausgehende fittlihe Wirkung denken 
laſſen. Für jenes „„eigene fittlihe Verhalten““ weiß id 
feinen Boden zu finden, denn die Abftraction, auf welcher 
die Annahme deſſelben beruht, ift ein casus non dabilis, 
und id fann Philippi mur beiftimmen, wenn er fagt: 
„„Bin ich in Ehrifto und fehildere das, was ih außer 
Ehrifto bin, fo fchildere ich in concreto nicht was ih wirk⸗ 


229 





lich bin, fondern nur, was ich einftmald außer Chriſto war.“ “ 
ie mm? Fehlt etwa aud Meyer die Fähigkeit, und 
fehlt etwa auch Schott der Wille, v. Hofmann’s Hiero- 
glyphen zu enträthfeln und in dem von ihm gewünfchten 
Einne zu interpretiren? In der That wenn Scriftb. I. 
€. 548. gefagt wird, daß es, um den dem Geſetze Gottes 
zugeihanen Willen zu verwirklichen, einer Erlöfung bedurfte, 
welches Bedürfniß der Erlöfung die auf Röm. 7, 14—20 
folgenden Verſe ausfprechen, wenn es ©. 556 heißt, daß 
die dem Menſchen aus feiner Lebensgemeinſchaft mit Chrifto 
erwachſende fittlihe Befähigung erft Röm. 8, 1—11 zur 
Ausjage komme, wenn ©. 558 wiederholt wird, Daß 
Paulus Röm. 7, 14 ff. von der Erlöfung durch den 
Geiſt Chriſti noch abfehe, wenn endlich nad S. 562 
der Geift der Wiedergeburt, welcher die Luft am Geſetze 
wirft, erft nachher in die Gemeinſchaft Chrifti fegt: iſt 
es bei folcher Unterſcheidung des Geifted der Wiedergeburt 
von der Erlöfung und der Gemeinſchaft Chrifti, der Les 
bendgemeinihaft mit Ehrifto, im Zufammenhange mit den 
vorhin aufgeführten Aeußerungen über die Gnadenwir⸗ 
fingen des Geifted Gottes auch innerhalb der Heidenwelt, 
irgend einem Exegeten Hofmann'ſcher Eprechweife, der 
wahrlih auch fonft nicht um Beilpiele in Verlegenheit iſt, 
wo diefe Eprechweife den eigentlihen Gedanfen dem kirch⸗ 
lihen Bekenntniſſe zu Liebe künſtlich verdeckt, zu vervenfen, 
wenn er auch hier hinter dem Ausprude „Geift der Wie⸗ 
dergeburt” das grade Gegentheil von dem vermuthet, was 
Schrift und Kirche fo zu nennen pflegen? Luthardt, das 
Johanneiſche Evang. I. S. 38% f. fagt zu Joh. 3, 20. 21 


230 





wenigftend klar heraus, wie er ed meint, wenn er ben 
Gegenſatz von 6 gave npaooor und 6 nor iv aAndaar 
daſelbſt als Gegenſatz der Kinder des Teufeld und der 
Kinder Gottes bezeichnet, welcher durch allgemeines inneres 
fittliches Verhalten vorhanden fei, ſchon bevor Ehriftus das 
Liht an fie herantritt und fie zur Enticheidung für oder 
wider ihn bringt. Wir brauchten zur Erklärung jener Süße 
V. 20. 21 nicht über die Thatfacdhe des Gewiſſens, wie 
die Bedeutung teffelben auch bei Paulus erfcheine, hinaus, 
zugehen. Und Petrus werde wohl das Nämlihe, was 
V. 21 mit den bekannten Worten Act. 10, 35 fagen: ar 
narıı 5098: 6 poßovusvos 107 Heov nal Epyalouerog Öinaıo- 
ovrm dentog avıo sorvr. Die in Gott gethanen Werke 
feien die gefammte Thätigfeit des Gefallens an Gott und 
Gottes Geſetz, welche unter dem in der Eünde beherrfcten 
Leben verborgen lag, nun aber als freudige Zuftimmung zu 
der perfönlihen Wahrheit des Lebens in Jeſu heraustrete. 
Es werde aber als Abſicht des Kommens angegeben, daß 
dieſe Werke offenbar werden ſollen. Das wolle ſagen, daß der 
heimliche Grund des Lebens, welcher Gott gemäß aber bisher 
noch bedeckt von der Bottwidrigen Wirklichfeit und unfräftig 
war, durch dieſe Macht der Schranke hindurchzubrechen und 
zur herrfchenden Wirklichkeit des Lebens begehre, fobald ihm in 
der Berfon Jeſu die Wahrheit des Scins fih darftelle und 
bezeuge, mit ihrem Ja und Amen auf die Gefammtheit des 
fittlihen Bebürfniffes und Verlangens, in weldem ver 
Menſch bisher, aber unfräftiger Weife gelebt habe. Vgl. 
auch Luthardt a. a. D. Abth. I. ©. 80 f. ©. 174. 176. 
230. Sollte Dr. v. Hofmann in diefen offenen und uns 
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mißverſtaͤndlichen Sägen wirflid fein eigenes Fleiſch und 
Blut nicht wiedererfennen (wiewohl wir unfrerfeits Schriftb. 
L €. 306 im Zuſammenhange mit der voraufgegangenen 
antbropologifhen Entwidelung vgl. S. 298 f. S. 300. 
€. 305 feine andere Auslegung von Joh. 3, 20. 21 ale 
die Luthardr’fche zu finden vermögen), und follte er forts 
fahren in Abrede zu nehmen, daß darin der Sinn enthalten 
fei, in dem er Röm. 7, 14 ff. faßt, fo kann er nicht läug⸗ 
nen, daß fie dasjenige mur weiter entwideln und unzwei⸗ 
deutiger darlegen, was er, wie wir gefehen haben, felber 
über das fittlihe und gottwohlgefällige Verhalten der Heiden, 
auch folder zu welden noch nicht die Predigt von Ehrifto 
gelangt iſt, ausgefagt bat. Und darauf Fümmt ed uns 
mm an zur Bewahrheitung unferer Behauptung, daß v. Hofe 
mann's Lehre von der Gebundenheit des Perfonwillens durch 
das angeborene NRaturververben für die Sphäre des gott⸗ 
wohlgefälligen Thuns dennoch die Freiheit und Reactiond- 
fühigfeit diefes Willens nicht aufhebt, oder daß feine Lehre 
von der gegenwärtigen fündhaften Befchaffenheit der menſch⸗ 
lihen Natur, fo weit wir fie bisher kennen gelernt haben, 
kb in feinem Punkte von der Lehre des gewöhnlichen Ras 
tionalismus weſentlich unterſcheidet. Hofmann Fennt eben 
feinen von Natur in fich felbft verkehrten, böfen Willen; 
er kennt nur ein phuftfches, Fein ethifches Naturververben. — 
Nur dadurch unterfcheidet die Hofmann'ſche Theorie fih von 
der rationaliftiichen, daß während die leßtere die gegen- 
wärtige Raturbefchaffenheit des Menfchen ald eine urfprüngs 
liche, v. Hofmann fie als eine jpäter gewordene faßt. Denn 
fe iſt ihm eine durch die Mebertretungsthat Adams vermits 
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telte, als ſolche aber aud ganz felbftverftändliche, weil eben 
die feitvem der finnlihen Verderbniß und dem phyſiſchen 
Tode unterworfene leiblihe Menfchennatur fih aud auf 
Adams Nachkommen fortpflanzt. Die Schrift lehrt nichts 
wefentlih Neues über Sünde und Tod, fondern fie fegt nur 
das allgemein unter ven Menfchen darüber Befannte voraus, 
und berichtet nur die gefchichtliche Thatſache, welche Diele 
allgemein befannte und von Jedem mit Händen zu greifende 
natürliche Befchaffenheit des Menſchengeſchlechts verurfadht 
hat. Wir ſehen an diefem Beifpiele, wie die Auflöfung 
und Umfegung der Offenbarung in eine Reihe geihichtlicher 
Thatfahen mit der Auflöfung und Umfegung des Wortes 
Gottes in Menfchenlehre Hand in Hand geht. Allerdings 
nun ermöglicht die Herleitung der gegenwärtigen Beſchaffen⸗ 
heit der Menjchennatur von der gefchichtlihen That der 
Mebertretung Adams die Aufftelung einer Reihe von Sägen, 
welche vom Syitem des Rationalismus weit genug abliegen, 
ja fogar mit der Tutherifhen Kirchenlehre fih vollkommen 
zu deden fcheinen. So lefen wir, um glei das Aeußerfte 
anzuführen, bei v. Hofmann a. a. O. ©. 538: „Hiernad) 
wird man nun bemeflen können, ob die Schrift wirklich 
niht8 davon weiß, daß Adam's Uebertretung den Nach⸗ 
fommen zur Schuld gerechnet werde.” ©. 540: „Eben jo 
jagen wir, daß vermöge unferer Zufammengehörigfeit mit 
Adam nicht blos die von ihm herrührende Sündhaftigkeit 
menfchlicher Natur, fondern auch feine Uebertretung felbft 
eined jeden Menfhen Sünde und alfo auh Schuld if.” 
Ya ©. 566 wird die Erbfünde gleichzeitig Strafe und Sünde 
genannt. Aber gerade an diefer Stelle zeigt fih aud, wie 
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wenig mit ſolchen Formeln gethan iſt, wenn fie auf fo ein⸗ 
feitigen und falihen Borausfegungen ruhen, wie die von 
und aufgewiefenen find. Denn gleichzeitig Strafe und 
Eünde wird die Erbfünde nur genannt, weil „die Sündig⸗ 
feit der angeborenen Ratur wefentli eins iſt mit ihrem 
Tode, diefer nur die andere Seite von jener.“ Wir wiſſen 
ibon, daß nah Hofmann’icher Anfchauung zwar der Menichs 
beit Tod Folge der Uebertretung Adams, der Menicheit 
Sünde aber eigentlih Yolge ihres Todes iſt. Inſofern ift 
die Erbfünde Strafe, d. h. fie befteht in dem leiblichen 
Tode der Strafe der Uebertretung Adams, und zugleid 
Eünde, weil die im leiblihen Tode gipfelnde Hinfäligfeit 
der finnlihen Menſchennatur zugleih ihre Sünphaftigkeit 
it. Kann man dies aud ein Etrafverhängniß des gött« 
lichen Zornes nennen, defien Ausführung der an fich gotts 
feindliche und doch gottunterthänige Wille ded Argen hat 
dienen müflen, vgl. S. 475. 479. 541. 561., fo bleibt 
toh immer beftehen, daß vie fortgeerbte Verderbniß nicht 
ethiſcher, jondern phyſiſcher Art ift, und eben fo der fid 
fortpflangende Tod nur der leibliche Tod if, wodurch Gegen 
fand wie Wirkung des Zorned Gotted aus der Ephäre 
des Geiſtes in die Sphäre der Natur hineinverlegt ift; es 
bleibt ferner beftehben, daß die angeerbte Sünbhaftigfeit der 
Ratur erft in dem Maße ihres Angeeignetwerdens durd) 
das fich feiner jelbft bewußte Ich zur eigentlihen Sünde 
wird, fo wie daß die Möglichkeit des gottwohlgefälligen 
Berhaltend der Einzelperfönlichkeit nicht ausgefchloffen ift, 
wodurch wieder die Begriffe der Erbſünde als eigentlicher 
Ende und des Zornes Gottes wider die Erbfünde, grade 
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fo wie in der fo verwandten Zwingli'ſchen Theorie, ihres 
wahren Gehaltes entleert find; und es bleibt endlich bes 
fiehen, daß darin, daß die erften wie die nachgeborenen 
Menichen nicht fogleich dem Tode erlegen, fondern zunächſt 
noch im irdifchen Leben erhalten geblieben find, ſich eben 
fo eine Wirfung der göttlichen Liebe und eine Bethätigung 
der zurüdgebliebenen Gottesgemeinfhaft bekundet hat, wie 
in dem leiblichen Tode ver göttliche Zorn und das Auss 
geichloffenfein aus ver Gottesgemeinſchaft fih darſtellt, 
vgl. ©. 475. 479. 520. 541. 572., was eine naturalis 
firende Vermiſchung der phyſiſchen und der ethiſchen Gottes⸗ 
gemeinfchaft ift, welche auf einer Abfhwädhung, Verunreini⸗ 
gung und Umfegung der Begriffe der Liebe und des Zornes 
ruht oder diefelbe zur nothwendigen Folge hat. 


Zweite Kapitel. 


Die Lehre von der Urfadhe der Störung oder 
die Lehre vom Satan. 


Alle diejenigen rein fpefulativen Theorieen von der 
Eünde, welche mit der biblifh Firchlichen Lehre völlig ges 
brohen haben, fünnen auch die Idee des Satans nit an» 
erfennen, welche darin beftebt, daß nicht nur innerhalb der 
Menfchenwelt, fondern aud im Reiche der höheren Geifter- 
welt ein Hal ftatt gefunden hat, der in der Form der 
Auflehnung eines Theiled der höheren Geifter gegen Gott 
ſich vollzog, und eine perpetuirliche, nicht aufzuhebende, böfe 
und ftrafbare Zuftändlichfeit derfelben zur Folge Hatte. Sie 
fönnen diefe Idee nicht anerfennen, denn in der Idee Sa⸗ 
tans jpiegelt fich die dee des Böſen überhaupt. Tiefelbe 
luft daher ebenfowohl dem dualiſtiſchen Manihäismus, 
ald dem Pelagianismus zuwider. If Satan ein gefallener 
Engel, alfo eine Ereatur Gottes, fo iſt das Böſe nichts 
uriprünglich Selbftftändiges, nichts Naturnothwendiges, nicht 
Eubftanz. Und ſtellt Eatan die ſich verfeftet habende 
Selbſtſucht dar, befindet er fih in einer nicht aufzuhebenden 
böien Zuitändlichkeit, fo fann die Simde nicht bloß in 
einem vorübergehenden Willensafte beftehen, welcher ftets 
wieder rückgaͤngig gemacht und in fein Gegentheil verkehrt 
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werden könnte. Blicken wir weiter auf die von und bes 
trachteten modernen Theorieen zurüf, fo kann das Böfe 
nicht identifch fein mit der metaphyfifhen Mangelhaftigfeit 
der Greatur, da Satan nicht als ein ſchwaches und mangel- 
haftes Geſchöpf, fondern als ein an Intelligenz und Willen 
hochbegabter Geift zu denfen if. Aud kann die Sünde 
ihren Urfprung nicht in der Sinnlichkeit haben, da durch 
die Satandidee der rein geiftige Urſprung berfelben feftge- 
fteltt ift. Ebenfo wenig ift das Böſe das Nothwendige oder 
das vor Gott nicht Seiende, da Satan durd Mißbraud 
der Freiheit zum Satan geworden, und das Böfe in ihm 
als das von Gott Verbotene und ftetig Gerichtete erfcheint. 
Auch iſt es nicht von Gott geordnet im Hinblid auf die 
Erlöfung, denn für Satan gibt es Feine Erlöfung. Endlich 
ift es nicht nothwendiger Durchgangspunkt der creatürlichen 
Entwidelung, denn in Satan geht das Böfe nicht vorüber, 
fondern hat in ihm ewigen Beftand, und er ift nicht bloß 
als der nicht bleiben Sollende, fondern als der überhaupt 
und unbedingt nicht fein Sollende zu betraditen. So wird 
denn auch von allen diejen fpefulativen Anfchauungsweifen 
die Satandlehre thatfächli, weil nothwentig negirt. Wo 
das Böfe weder als fpäter eingetretene Störung der urs 
fprüngli gut geſchaffenen Natur, noch das innerfte Wefen 
der Sünde als Selbftfucht begriffen wird, da muß auch die 
biblifchsfirchlihe Satansidee beftritten werben. *) Man hat 


*) Vgl. auch Tweſten, Vorlefungen über die Dogmatik, 
Br. I, 1 ©. 368 ff. Martenfen, Dogmatif $. 100 bemerft: 
„Jemandes Auffaffung des Teufels kann als Prüfftein feiner 
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zwar biefen Zufammenhang nicht immer offen eingeftanden, 
vielmehr Die aus dem Zufammenhange mit der Lehre von 
ter Sünde gelöfte Satanslehre an fi der Eritif unters 
zogen und ihre fcheinbaren Widerſprüche ftark hervorgehoben, 
um dem Vorwurfe zu entgehen, daß Satunsleugnung auf 
einer Abſchwäaͤchung, Verflahung und Berfchleifung der Idee 


ganzen Anfhauung vom Böfen angefehen werben.” Died trifft 
freitih au feine eigene Auffaffung, indem ihm das Böſe an 
und für ſich das kosmiſche Princip iſt und ter Begriff 
des Teufels zufammenfällt mit dem Begriffe des kosmiſchen Prin- 
tipes, hypoſtaſirt ald negativer Geiſt. So kann der Teufel 
nur in den Geſchöpfen perfönlih fein, melde fih zu feinen 
Drganen maden und das böfe Princip iſt nur, fofern e8 uns 
aufhörlich ſich felbft in ver Schöpfung Gottes hervorbringt, 
«a. O. 6. 102. 103. Andrerſeits lehre ung die biblifche Tra⸗ 
kition und die kirchliche Anſchauung ein Geſchöpf fennen, wel» 
ches auf Grund feiner Stellung in ver Neihe der Geſchöpfe fich 
zu Bentraloffenbarung des kosmiſchen Principes (ald des 
böfen Principes) zu machen vermochte, dad Gefchöpf, in welchem 
tiefes Princip die vollſtändigſte Perfönlichkeit gewinnen fonnte, 
jo dag es deffen vollfommenfter Nepräjentant und Träger iſt 
und der perſönliche Mittelpunkt und dad Haupt im Neiche des 
Böien gemorden iſt, a. a. O. $. 105. So alfo arbeitet fid 
daß kosmiſche Princip allmählig doch zum perſönlichen, fir und 
fertigen Satan herauf, und es entſpricht dieſe Darſtellung einer⸗ 
ſeitz der Martenſen'ſchen Angelologie, die wir ſchon kennen 
gelernt, andrerſeits dem Principe ſeiner Dogmatik überhaupt, 
welches in einem beſtändigen ſich Heraufarbeiten aus der Baſis 
der modernen Speculation zur Spitze der bibliſch⸗kirchlichen An⸗ 
Wauung beſteht. Gegen Martenſen's dualiſirende Weltanſchauung 


se. A. Hahn, Lehrb. des chriſtl. Gl. Th. IL, ©. 38, Anm. 1 
der 2. Aufl. 
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ded Böfen überhaupt ruhe, alfo eigentlich auf Sünden⸗ 
leugnung binauslaufe. Nur Strauß (Blaubensl. I. ©. 
17 f.) bat wieder ganz unumwunden die Connerität feiner 
Zeufelöleugnung mit feiner pantheiftifchen Weltbetradhtung 
ausgeſprochen. Die Lehre vom Teufel theile mit der von 
den Engeln das Schidfal, in unferer heutigen Weltanſchauung 
völlig entwurzelt dazuliegen, mithin nothwendig- abfterben 
zu müflen. Das Princip der Immanenz dulde weder ein 
der Menfchenwelt jenfeitiges Geifterreih, noch geftatte es, 
für irgendwelde Erſcheinung in jener die Urfachen in dies 
ſem aufzufuhen. Auch ſei die Scheidung zwifchen zwei 
Geifterreichen, von denen das eine rein und ganz gut, das 
andere ebenfo unrein und ganz böfe fein fol, eine gar zu 
grob gezeichnete. Wir hätten es bier mit bloßen Abftraf- 
tionen zu thun, die aber perfonificirt und für perfönliche 
Wefen gehalten worden feien. Die Seite der Spentitüt, 
der Uebereinfimmung und ded Zufammengehens mit dem 
Abfoluten in der cereatürlihen Welt, für fih in der Ein- 
bildungsfraft feitgehalten, gebe die Vorftelung der Engels 
welt: wie bie Seite des Andersjeind und der Abfehr von 
Gott die Borftelung des dämonifhen Reiches gebe. Der 
Teufel fei demnach Nichts als die perfonificirte Abftraftion 
des Böfen. „Weg alfo mit diefen Schattenbildern!" ruft 
er aud. „Laffet und am vollen concreten Leben fefthalten, 
in welchem wir zwar feine ganzen Engel, doch dafür aud) 
feine ganzen Teufel, ftatt beider aber ganze Weſen, ganze 
Perfönlichkeiten finden, während Engel und Teufel nur 
halbe, mithin Feine find.” Aehnlich findet auch Marbheis 
nede (die Grundlehren der chriſtl. Dogm. als Wiſſenſchaft, 
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2. Aufl. S. 151 f.) in dem Denken des dem Guten ent⸗ 
gegengefegten Böfen den Urfprung des Gedankens an einen 
lediglich in feinen böfen Gedanken und Intentionen eriftirens 
ven Geift, und dieſes abfiraft böfe Weſen, die Duelle alles 
wirklichen Böfen, werde nun als ein daſeiendes, dem Mens 
ſchen äußerlihes, aber doch auf ihn einwirfendes und ihn 
verführendes dargeftellt. Ohne alles wahrhaftige Sein habe 
ver böfe Geiſt, ald der aus der menfchlihen Ratur hinauss 
gehaltene Gedanke des böfen Gedankens, in der Vers 
fahrung Dafein, und in diefem Fortbrennen und Fortwüthen 
die einzige Gontinuität feines Dafeins. 

Betrachten wir mun die widtigften Einwendungen, 
welhe die negative @ritif gegen die Satandidee zu Tage 
gefördert hat. Schleiermacher, welcher in diefem Punkte 
einfach mit dem Rationalismus geht, ftellt (Glaubensl. I. 
$. 44), indem er die Vorftellung vom Teufel, wie fie fid 
unter uns ausgebildet bat, für fo haltungslos erklärt, daß 
man eine Ueberzeugung von ihrer Wahrheit Niemandem zus 
mutben Fönne, ein Argument an die Spige, welches wir 
als ein ſpecifiſch Schleiermacher'ſches werben zu bezeichnen 
baben. Denn wenn er behauptet, daß die Motive des ſo⸗ 
genannten Falles der guten Engel, wie Hoffahrt und Reid, 
einen ſolchen Fall ſchon vorausfegen: fo fcheint fih uns 
binter diefer Behauptung die Aufhebung des Freiheitsbe⸗ 
griffe zu verbergen. Denn es konnte ihm ja nicht vers 
borgen bleiben, daß, wenn gefagt wird, der Teufel fei aus 
Hochmuth gefallen, damit nicht gemeint fei, daß in dieſem 
dalle der Hochmuth vor dem Halle gefommen fei, jondern 
daß der Ball, infofern er nicht als unfelige Folge, ſondern 
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als fittlihe Abkehr betrachtet wird, in dem Hochmuthe 
felbft beftanden habe. Der Teufel ift aus Hochmuth ges 
fallen, heißt eben nur, feine urfprüngliche angelifhe Demuth 
hat fi durd einen Aft feines freien Willens in diabolifchen 
Hodmuth verkehrt. Sol nun der Fall aus Hochmuth 
aud in diefem Sinne den Hochmuth ſchon vorausfegen, fo 
fann dieſe Behauptung nur aufgeftellt werben, wenn bie 
Freiheit felbft nur als potenzirte NRaturlebendigfeit begriffen 
wird, jo daß fih aus ihr dann allerdings Nichts entwideln 
kann, was nicht ſchon urfprünglich in ihr gelegen hat. Dieſe 
Leugnung des Freiheitsbegriffes ITatitirt au) in der Bes 
hauptung Schleiermacher's, daß es fchwer fei, das Verhält⸗ 
niß der gefallenen Engel zu den andern zurecht zu legen. 
Denn wenn fie fi) gleich wären, und es doch für die einen 
nicht befondere perfönliche Motive geben fonnte, wie fei es 
zu begreifen, daß die Einen gefündigt haben und die ans 
deren nicht? — Allerdings nun iſt wie die Sünde über- 
haupt, fo aud die Urfünde, wodurch Satan zum Satan 
ward, nicht zu begreifen, weil eben die Sünde als die unver: 
nünftige Willführ dem Begreifen, weldes nur das Gebiet 
der vernünftigen Nothwendigfeit umſpannt und burchmißt, 
fich entzieht. Sol fie begriffen werben, fo wirb fie damit 
als ein Nothwendiged geſetzt und fomit die Freiheit aufs 
gehoben. Es tft mit Recht gejagt worden, dad Böfe habe 
eigentlich feinen Urfprung, fondern nur .einen Anfang. Das 
Böſe fei unvernünftig und habe darum feinen vernünftigen 
zureihenden Grund. *) Begreifen läßt fih nur die Unbe⸗ 


*) So Sartortuß, die Lehre von ver Heil. Liebe, I 
©. 99., der au die Ausſprüche des Auguftin de airit. 


241 





greiflichfeit der Eünde, weil eben mit dem Begriff ber 
Sreiheit als dem Begriffe des So» oder Anderskoͤnnens der 
Begriff der Willführ oder der Begriff des Unbegreiflichen 
von ſelbſt geſetzt if. Dahingegen die Umfegung des Be 
griffes der freien Entſcheidung in den Begriff der nothwen⸗ 
tigen Entwidelung ift nichts Anderes als der Umfchlag des 
Theismus in den Pantheidmus. Und darum iſt aud das 
in Rede fiehende Argument eigentlich nicht der rationalifti- 
fden, fondern der Schleiermacher'ſchen Critik eigenthümlich, 
während Diefelbe fonft in der Satanslehre ganz mit dem 
Rationalismud geht. (Vgl. auch Abthl. U. S. 375 f. 
Aumerfung.) 

Das zweite Argument, weldes fidh allerdings auch 
ki Schleiermacher findet, ift freilich deſto rationaliftifcher. 
Es ſoll nämlich undenkbar fein, daß der Teufel durch eine 
einige Handlung feine ganze Ratur habe verändern fönnen, 





Dei XII c. 7. 9. anführt: Causam defectionis, cum efficiens 
non sit, sed deficiens, velle invenire tale est ac si quisquam 
reit videre tenebras, vel audire silentium. Und: 
ita nesciendo scitur, ut sciendo nesciatur, — sicut oculus nus- 
quam tenebras videt, nisi ubi coeperit non videre, et silentium 
nullo modo nisi non audiendo sentitur. Vgl. A. Hahn a. a. D. 
&. 36: „Wenn die Schrift alle Sünde als Thorheit, die 
Frömmigkeit aber als Weisheit bezeichnet, fo wird damit ber 
Gedanke ausgeſprochen, daß für Leine Sünde ein zureichender 
Grund fi finden oder eine befriedigende Erklärung fi geben 
fe." ©. 41. Nur möchten wir deshalb nicht fo weit geben 
mit Voß, Satanologie, Zeitſchrift für d. gef. luth. Theologie 
wd Kirche 1851 S. 660 zu fagen: „Breilih iſt der Satan 


eine Ironie aller Logik, eine abfolute contradictio in adjecto!“ 
Kirälige Glanbenslehre. LIT. 16 


242 





und noch dazu in dem Grade, daß er ohne irgend eine 
Bewegung zum Guten beharrlih das Böfe allein wolle. 
Bol. Bretſchneider, Handb. der Dogmatik, 4. Aufl. I. 
©. 791 f. Wie alfo das erfte Argument feine Yreiheit 
als Sos oder Andersfönnen, fo fennt dies zweite Argument 
die Freiheit nur ald Sos oder Anderskönnen und leugnet 
jede anerfchaffene gute Beftimmtheit, welche die vernünftige 
Greatur durch freie Selbftbeftimmung bejahen und zum un⸗ 
verlierbaren Beſitzthume befeftigen follte, alfo aud durch 
gegentheilige Entſcheidung einbüßen und in ihr Gegentheil 
verfehren Fonnte. Es find demnach diefe beiden Argumente 
nicht ausfchließlih gegen die Satansidee ald folche, fondern 
zugleich gegen die biblifchsFirchliche Lehre vom Urzuftande 
und von der Sünde gerichtet, und demnad von und fchon 
früher (vgl. Abth. I. ©. 304 f. 351— 355.) berüdfichtigt 
worden. Was aber das fatanifche Böfe von dem menſch⸗ 
lihen Böfen unterſcheidet, ift allerdings die fogleicdh mit dem 
Halle eingetretene unwandelbare Befeftigung im Böfen oder 
die Unerlösbarfeit Satans, deren Grund wir fpäter in Be- 
tracht ziehen werben. 

Wir haben nun bisher beftätiget gefunden, daß Hinter 
der Critik der Satanslehre eigentlich die Eritif und Regas 
tion der bibliſch⸗kirchlichen Sündenlehre fi verbirgt. Es 
gibt im Grunde, abgefehen von den mandherlei nachher noch 
zu berüdfichtigenden praftifchen Argumenten, nur ein theos 
retifches Argument, welches daher auch von Bretſchneider 
a. a. D. als der wictigfte Einwand bezeichnet wird, das 
gegen die Satansivee an ſich gerichtet ift und einen logis 
{den Widerſpruch derſelben aufzudeden fuht. Wenn näm⸗ 
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ih Satan Gott und defien Macht fenne, fo fei es unmöglich, 
dag er ein fleter Feind Gottes bleiben und auf einen glüds 
lihen Erfolg feines Strebend hoffen könne; und wenn er 
fo viele Einfiht und Kenntniß, und eine weit höhere Vers 
nunft habe, als die Menfchen, fo müfle er das Thörichte 
und Verderbliche einer fortgefesten Lafterhaftigfeit erfennen 
und fich befiern. Oder wie Schleiermader den Einwand 
formulirt: Sollen auch nah dem Falle die natürlichen 
Kräfte des Teufels unverrüdt geblieben fein, fo fei nicht 
u begreifen, wie beharrliche Bosheit bei der audgezeich- 
netften Einficht folle beftehen Fönnen. Denn diefe Einficht 
müfle zuerft jeden Streit gegen Gott als ein völlig leeres 
Unternehmen darftellen; und nur für den Fönne dabei eine 
freilich aud nur augenblidlihe Befriedigung gedacht werden, 
dem ed an wahrer Einfiht fehlt, wogegen der Einſichts⸗ 
volle, um in folden Streit fich zu begeben und darin zu 
verharren, nothwendig müßte unfelig fein und bleiben wols 
In. — Indeß, wir finden doch aud ganz entfprechende 
Erfheinungen innerhalb der Menjchenwelt, deren Thatfädhs 
lichkeit troß ihrer Unvernunft nicht geleugnet werden kann.“) 


*) Pal. auh Sander, die Xehre der Heil. Schrift vom 
Teufel S. 16 f. und Nitzzſch Syſtem F. 116**: „Alles aber, 
was die populäre und aufflärende Philoſophie gegen die Vor⸗ 
ſtellung des Satans erinnert, e8 betreffe nun die Unmöglichkeit 
feines böfen Willens bet fo hoher Intelligenz, ober die Unzu⸗ 
läffigfeit einer folden Macht und Wirkfamfeit im Gebiete der 
göttlichen Vorfehung und Regierung, erledigt fih ſchon theils 
buch die Analogie böfer, verberblicher Menſchen, die in ihrer 
Art au ein Weltfürftentbum inne haben, das doch Gott nolens 
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Wie oft ift nicht auch der Menfh von feiner böfen finn- 
lichen Luft und feinem Hochmuthe gefnechtet und kann, 
trogdem daß er das Elend, welches er ſich dadurch bereitet, 
mit Händen greift, fidh dennoch nicht entjchließen, von ber 
Befriedigung feiner finnlihen Begierden und von feinem 
boffärtigen Wefen abzuftehen. Beſitzt doch überhaupt ber 
Verſtand nicht die Macht der Herrfchaft über den Willen, 
vielmehr ift der Verftand des Willens Kneht und durch 
den böfen Willen verbunfelt. Wie viele hochbegabte Menfchen 
erweifen ſich nicht, troß ihrer intelligenten Anlagen für die 
verfchiedenen Sphären menfchlicher Erfenntniß, dennoch in 
der Sphäre des Guten, des Göttlihen und namentlich der 
pofitiven göttlihen Offenbarung als vollig blind, und ler⸗ 
nen, wiffen und verftehen nicht, was zu ihrem Heile und 
zu ihrem Frieden dient. Darum mag der Satan wohl 
flug genannt werben, aber nicht weife; er mag verftändig 
heißen, aber nicht vernünftig; er mag viel Einfiht in die 
Kräfte ver Natur, viel Scharfblid und Kenntniß des menſch⸗ 
lihen Herzens befigen, und dennoch läßt der in ſich vers 
feftete Hochmuth ihn unabläffig arbeiten an feinem eigenen 
Verderben, um welder Blinpheit und Bornirtheit willen 
ein allerdingd profaner Volkswitz nicht mit Unrecht ihn den 
„dummen Teufel” genannt bat. Er muß die Oberberrlich- 
feit Gottes anerkennen und fann fih fein endliches Roos 
nicht verbergen, aber dennoch treibt die Erfenntuiß des 


volens dient, und in ihrer Art auch geiftlide Dummheit mit 
hoher Einſicht vereinigen, theils durch die richtigere Auffaffung 
ber bibliſchen Lehre von den Engeln.” 
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göttlihen Gerichtes ihn ftatt zur Buße nur zum verftärften 
Haß und Widerſpruch gegen Gott, wie auch der natürliche 
Menſch das ihm in feinem Gewiſſen offenbar wervende 
Gericht Gottes nur fliehen und haflen kann. Weiß aud 
der Satan, daß Gott und fein Reich zulegt den Sieg bes 
hält, fo hört er doch nicht auf, in feinem Gottgleichjein- 
wollen demfelben zu trogen und zu widerftreben, und ihm 
durch Berführung möglichft vielen Abbruch zu thun und 
jein Reich zu mehren, in welchem er troß der Strafe, die 
feiner und der Seinen wartet, fi doch in feinem felbftges 
rechten Troge und in der Herricdhaft über die Verdammten, 
melde ihm troß feines Gebundenfeins mit Ketten der Fins 
ſterniß verbleibt, wie felbfiftändige Herrfchaft, fo außreichens 
den Genuß und Befriedigung zu verfchaffen hofft. Iſt Dies 
Unvernunft, fo bat ſich damit eben nur thatfächlich heraus 
geitellt, daß das Böſe das Unvernünftige und der Böſe 
der Unvernünftige if. Weil aber der Teufel unvernünftig, 
ja die perjönliche Unvernunft felber if, darum ift noch nicht 
die Lehre von der Eriftenz des Teufeld unvernünftig, viels 
mehr nur der fie beftreitende Menfh. Und dieß läugnen 
heißt zulegt doch wieder die Sünde läugnen und aufheben 
und der pantheiftifhen Weltbetrachtung verfallen, wonach 
dad Böſe das Nichtige und nur das Vernünftige das 
Wirkliche iſt. Auch dieſes Argument alfo, fo fehr es zu⸗ 
nähft nur gegen die Idee ded Satans an fich gerichtet 
und geeignet fchien, die widerſpruchsvolle Unvernunft der⸗ 
ſelben aufzudeden, ift dennod, wie die anderen, im Grunde 
gegen die Idee der Sünde felbft gerichtet und ruht auf 
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Mangel der Erfenntniß ihres wahren Wefens und ihrer 
thatfächlihen Wirklichkeit. *) 
Nicht fowohl gegen die Idee des Satans an fid, 


*) Menn Tmweften (Dogm. II, 1. ©. 338 f.) unter Zu⸗ 
flimmung von &. 8. Hahn (die Theologie des N. T. I, ©. 330) 
das bier vorliegende Problem dadurch zu löſen verfucht, daß 
er behauptet, der Teufel täufhe fich In der DVerfinfterung feines 
Verftandes über die Macht Gottes, fonft würde er fi aller» 
dings nicht wider ihn auflehnen: fo glauben wir dieſes Aus» 
weges nicht zu bedürfen. Vielmehr iſt dies grade dad Weſen 
des fatanifhen Böfen, die Befriedigung der in fich felbft ver- 
ftodten Selbſtſucht um jeglichen Preis, felbft den der eigenen 
Seligkeit zu ſuchen und den vergeblichen Verfuh zu machen, 
grade in diefer Selbſtſucht felbft in ver Unſeligkeit fi die 
Seligkeit zu ſchaffen. Nicht alfo über die göttlide Obmacht, 
fondern über die Berechtigung diefer Obmacht über jegliche, 
auch die höchſtgeſtellte Greatur täufht fi der Teufel, Indem er 
in feinem Gottgleichfeinwollen fie nicht anerfennen will, und 
zwar um fo weniger, je weniger er der thatfächlihen Obmacht 
fih zu entziehen vermag, und grade dieſe Taufhung iſt identiſch 
mit der ſelbſtſüchtigen Hoffarth, die eben der Teufel felber iſt. 
Auch halten wir die Im Rede ſtehende Anſchauungsweiſe nit 
für ſchriftgemäß. Denn wenn die Teufel zittern vor dem gött⸗ 
lichen Gerichte Jac. 2, 9., wenn fle in Ketten der Finſterniß 
aufbewahrt find zum Tage ded Berichtes Jud. 6. 2 Petr. 2, 4., 
wenn ſie dem Herrn zurufen, er fei gekommen vor der Zeit fie 
zu quälen Mattb. 8, 29, Luc. 8, 28., wenn fle ihn bitten, daß 
er ihnen geftatte, nicht in den aßvooog zu fahren, Luc. 8, 31.: 
fo wiſſen fle doch unbezweifelt, daß ihnen das Endgericht uns 
ausweichlich bevorſteht. Damit befteht fehr wohl, daß ihnen 
nit alle göttlihen Natbihlüffe offenbar find, namentlich nicht 
die Tiefen der göttliden Erlöſungsrathſchlüſſe, in die ja auf 
die Engel gelüftet hineinzuſchauen 1 Betr. 1, 12. 
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ald vielmehr gegen die Idee eined organifirten Reiches des 
Döfen iſt endlich öfter bemerkt worden, daß ein folder 
Reichsorganismus nur möglich fei zur Verwirklihung einer 
höheren Idee, welche eben bei dem fatanifchen Reiche uns 
denkbar ſei. Darauf ift aber mit Recht erwidert worden, 
dag eigentlich auch nicht von einem Reichdorganismus, von 
einer zu höheren Zweden organifirten Gemeinihaft die Rede 
fi, denn allerdings iſt Satans Rei von feiner höheren 
Idee getragen, da vielmehr feine Idee in dem Streben 
nah Bernichtung jeder höheren Idee befteht: vielmehr fei 
des Satand Reich richtiger zu denken und zu bezeichnen 
ald eine Zufammenrottung und Verfhwörung böfer Indie 
viduen zu einem und demfelben fie verbindenden felbftifchen 
Zwede. Yiele diefer Zweck hinweg, fo würde das von 
Hobbed als der urjprüngliche menſchliche Zuftand geſchil⸗ 
derte bellum omnium contra omnes eintreten, und das mit 
fih jelbft uneind gewordene Reich würde wüfte werden 
Matıh. 12, 25. 26. Luc. 11, 18. Aehnliche Erfcheinungen 
finden wir auch im Menfchenleben. Selbft eine Räuber- 
horde, die in unbevingter Zügellofigfeit und frehem Hohne 
über alle Geſetze, Sitten und Rechte, alle Ordnung, Macht 
und Herrfchaft fi hinmwegfegt, will fie Beftand haben, fo 
muß fie auch ihrerfeits fich gliedern, einem Haupte unters 
werfen und gemeinfame, bindende Geſetze und Ordnungen 
anerkennen, weil fie eben nur dadurch ihre gemeinfchaftlichen, 
ſelbſtiſchen Zwecke zu erreichen vermag. Und hierin zeigt 
fich zugleich die Oberherrlichfeit des Guten über das Böfe, 
daß feßteres, wie Zul. Müller a. a. O. IL ©. 567 fagt, 
um fih zu verwirflihen und die willkührlich geftedten Ziele 
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feiner Beftrebungen möglihft zu erreichen, genöthigt ift, ſich 
irgendwie an das Gute anzufdließen, gewifle For⸗ 
derungen deſſelben in ihrer Autorität thatfächlih anzuers 
fennen. 

Die Satanslehre fteht alſo im richtigen Zufammens 
hange mit der richtigen Lehre von der Sünde und iſt als 
in fi widerſpruchslos zu bezeichnen. Die negative Eritif 
trifft in der Lehre vom Satan eigentlich die bibliſch⸗kirchliche 
Lehre von der Sünde und ruht auf einer diefer Xehre fun 
damental entgegengefeßten fpefulativen Anſchauung, welde, 
wie wir ſchon früher erfannt haben und ſich und aufs Neue 
beraudgeftelt hat, in den Pantheismus ausmündet. Wie 
man nun aber die Satanslehre von fpefulativen Prämiffen 
aus Fritifch aufzulöfen verfuht bat, fo bat man auch den 
entgegengefegten Verſuch gemadt, fie ſpekulativ zu cons 
firuiren und zu rechtfertigen. Dies iſt befanntlid, geſchehen 
von Daub in feinem Judas Iſchariot.) Wenn wir nun 
die gnoftifirenden oder theofophiichen Zuthaten diefer Schrift 
befeitigen, wie die Zurüdführung der Entftehung der weſen⸗ 


*) Erſchienen in den Jahren 1816 und 1818 unter bem 
Titel: „Judas Iſchariot, oder Betrachtungen über das Böfe im 
Verhältni zum Guten." Schon vor ihm hatte Erhard in 
feiner Apologie des Teufeld (im philoſ. Journal von Fichte und 
Niethammer, 2. Heft 1795) wenigſtens die Denkbarfeit eines 
ſolchen Weſens, mie Satan, zu zeigen verfuht. Cine Ueber⸗ 
fiht des Inhaltes der Daub’fhen Schrift finder fih bei Strauß, 
„Schleiermacher und Daub, in ihrer Bedeutung für die Theo⸗ 
Iogie unferer Zeit“ (in feinen Charafteriftifen und Kritiken 
©. 103 fi.). 
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loſen Formen von Raum und Zeit auf Satans Wirkfams 
feit, umdb den reinen Kern derfelben herausfchälen, fo befteht 
berfelbe in der Kürze in Folgendem. Ausgegangen wird von 
der hiſtoriſchen Perſon des Judas Iſchariot. Diefer it im 
Gegenſatze zu Ehrifto, dem Keinen und Heiligen, als fein 
Berräther der Ärgfte aller Verbredher, fo daß wenn mun 
ven erften Menſchen Adam für den erſten Sünder hält, Judas 
für den größten zu halten if. Im Judas hat ſich gleich» 
fam eine Incarnation des Böfen vollzogen, in ihm hat «6 
ſeine volllommene Verwirklichung in menſchlicher Form und 
Geſtalt gewonnen, deßhalb gibt es für den Verräther Judas 
feine Begnadigung und Seligkeit. Indem nun fo im Judas 
das abfolut Böfe in der Menfchenwelt gefhichtlih aufge⸗ 
treten ift und alfo in feiner unläugbaren und handgreiflihen 
Wirklichkeit und in feiner ganzen Energie und vor Augen 
fieht, entfteht die Frage nah dem Wefen und Urfprung 
des Böfen überhaupt, und die Aufgabe ift, die Idee des 
Böien jo zu begreifen und abzuleiten, daß fie der Idee des 
Guten oder Gottes feinen Eintrag thut. Don dem außer: 
ordentlihen Böjen in Judas wendet fihb darum die Bes 
tradtung zu dem gewöhnlichen, gemeinmenſchlichen Böfen. 
Jeder Menih, wenn er fi richtig erfennt, fühlt und er⸗ 
fennt ſich als Sünder und damit erfennt er zugleih den 
Kebenmenihen als folken, nicht bloß durd einen Schluß 
aus den Worten und Werfen deſſelben, fondern in unmittels 
barer Weile. Denn jedes Ich ift ein Du in der erften 
und jedes Du ein Ich in der zweiten Perfon. (E86 ift alfo 
bier im Grunde daſſelbe gefagt, was wir fo ausbrüdten, 
daß das Bewußtſein unjerer individuellen Sündhaftigfeit 
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zugleih Gattungsbewußtfein fei.) Was nun fo von ber 
ganzen Menfchenwelt gilt, daß fie eine fündige if, das 
gelte ferner aud vom Nichtich oder von der Natur, ſchon 
wegen des engen Zufammenhanges beider. Nicht nur Ich 
und Du, fondern auch Natur und Ich bedingen ſich gegen» 
feitig, denn der Menſch ftammt aus der Ratur, diefe aber 
wird dur ihn erkannt. Aber auch die Erfcheinungen in 
der Natur beftätigen die Annahme des Böfen in ihr, als 
eines Wiederfcheined des Böſen in der Menfchenwelt. 
Teuer, Luft, Waſſer, ihre Schranken überfchreitend, bringen 
Ververben allem Seienden; ftile Wuth der Vernichtung 
hegen alle Elemente gegen einander; euer und Waſſer, 
Wind und Feuchtigkeit, Wärme und Kälte fuchen fid) gegen- 
feitig aufzureiben. Ebenſo finden wir aud in der orga- 
nifhen Natur das Böfe wieder in den gewaltfamen 3er: 
flörungen, denen jedes Leben ausgefegt ift, fei es nun daß 
das organifche Leben vom unorganiſchen erdrüdt wird, wie 
dur Yluthen, Erdbeben u. dgl., oder daß ed von anderem 
Drganifchen, wie durch Raubthiere, verzehrt wird. Diefes 
Gefegwidrige, das Analogon des Böfen, zeigt fih aber in 
der organifchen Natur, nit nur al8 Tod, fondern aud) 
als Leben, ebenfowohl in dem Streben des Ungeziefers 
fi) ins Unendlihe zu vervielfältigen, ald der Ungeheuer 
fi ind Unendliche zu erftreden. (Auch wir erfannten früher, 
wenn aud) das malum morale und dad malum physicum, 
das fittlihe Böfe und das natürliche Uebel ftrenger als 
der auch in diefem Punkte gnoftifirende Daub auseinander 
baltend, den Wiederfchein des menſchlich Böfen in der Natur.) 
Auf diefe Weife nun in und und in der Ratur das Arge 


251 





anerfennen und doch nichts Arges hinter ihr und uns vers 
muthen, oder ein obs» und fubjectiv Böfes zwar zugeben, 
aber doch Fein abfolut Böfes, waͤr's auch bloß ahnend, vors 
ausfegen, würbe ja wohl fo viel fein, als fi mit der 
Rabforihung im Vordergrunde halten, aus Scheu vor dem 
Abgrunde, in den man fonft etwa hinabbliden müßte. Diefe 
Bermuthung wird nun beftätiget und fo die Nothwendigkeit 
der Satansidee fpefulativ vermittelt durch den Begriff der 
Reue. Darin nämlid, daß der Menſch ver Reue fähig 
R und nicht im Bewußtfein feiner Schuld zu verzweifeln 
braucht, liegt einerfeits, daß er ſchuldig ift, andrerfeits aber 
auch, daß er entſchuldbar if. Er ift zwar nicht unfchulbig, 
aber auch nicht urfhuldig: denn in dem einen Yalle bes 
dürfte er der Reue nicht, im anderen wäre er ihrer nicht 
fühle. Daffelbe gilt von der Natur, die wir vermittelt 
eined von und ausgehenden Schluſſes ald mitfchuldig auf: 
faffen, aber eben deßhalb, obgleich fie felbft nicht zu bereuen 
vermag, weder ald unfchuldig, noch als urfchuldig betrachten, 
vielmehr auch von ihr urtheilen, daß fie bei allem Mangel 
der Rechtfertigung doc ihre Entihuldigung habe. Hieraus 
folgt, daß Etwas, das weder Menſch noch Natur zu vers 
antworten bat, die Schuld mitträgt, die auf Beiden laftet, 
ja zur Beraubung der urfprünglihen Unfhuld beigetragen 
babe. Wo ift nun diefes Etwas zu finden? Da es weder 
in Natur und Menjchenwelt, noch viel weniger aber in 
Gott, dem Principe des Guten, liegt, fo ift es in einem 
mittleren Wefen zu fuchen, welches eben Fein anderes ale 
der Satan if. Diefer ift im gewiffen Sinne fein eigener 
Schöpfer, denn zwar nicht fein Sein, aber fein Sofein hat 
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er aus fich felbft. Er tft das in dem von Gott erfchaffenen 
Guten ſich rein aus ſich felbft entzündet habende Böfe, das 
wundervolle Sceufal in der Schöpfung. Diefe Idee 
Satans widerfpricht nicht der Idee Gottes, denn Gott ift 
nicht als die abfolute Uebermadt, fondern als die wahre 
Allmacht zu denken, und diefe ſteht in Harmonie mit feiner 
Liebe, welde der Ereatur die Freiheit verliehen und dieſer 
Freiheit keine Grenze gefegt hat, fo daß er aus Liebe die 
Entftehung des Hafjes nicht verhindert hat. Nachdem nun 
Daub fo, ausgehend von der Betrachtung des Böfen in 
Natur und Menfchenwelt, den Satan conftruirt bat, gebt 
er vom Satan wieder zur Menichenwelt und Natur zurüd 
und zeigt im Anfchlug an die mofaifhe Erzählung vom 
Sündenfalle, wie das Böſe in Beide hineingelegt worden, 
da das an fih Böſe inftinftmäßig getrieben werde, das 
Gute mit fid) zu vereinigen und alfo in Böfes zu verwans 
deln. Died die Grundzüge der Daub’jchen fpefulativen 
Eonftruftion der Satandidee. 

Es fragt fi nun, ift Hiermit wirflih die Eriftenz 
Satans als des perfönlichen Urböfen nachgewiefen? Wir 
haben gejehen, den Uebergang von dem menfhlid Boten 
zu dem fatanifch Böfen foll der Begriff der Reue bilden. 
Die vernünftige Reue fet nicht Verzweiflung, fondern wirts 
lihe Reue, und offenbare eben fo fehr das Vorhandenſein 
der Entſchuldigung, als der Schuld, ſpreche alfo dem Men- 
fhen zwar die Unfchuld, aber auch die Urfhuld ab, 
und laſſe fo einen Anderen, eben den Satan, als den Urs 
ſchuldigen bervortreten. Die menfchliche Naturfünde ift alio 
nad Daub an fi nicht fo befchaffen, daß fie Ben Menfchen 
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zır Berzweiflung bringen müßte. — Indeß nach unferer Ans 
ſhaumg vom Weſen der Sünde müflen wir fagen: daß 
ver Menſch nur dieſes und jenes zu bereuen pflegt, nur 
bie einzelnen Thaten und Erfcheinungen der Sünde oder 
auch die erft aus der Wiederholung folder Akte entfprunges 
nen fittlihen Zuftände und Lebendrichtungen, hat lediglich 
barin- feinen Grund, daß er den tiefften Kern feiner Sünds 
baftigfeit, die Grundthat feines Abfalles von Gott, nicht 
erfennt. Träte diefe ihm ind Bewußtſein, fo müßte er, ſich 
felbft überlaffen, allerdings verzweifeln. Sagen wir nun 
gegen Daub, der Menſch müfle in rechter und vollftändiger 
Erfenntniß feiner Naturfünde allerdings verzweifeln, fo fagen 
doch andrerſeits au wir mit Daub, der Menſch braudıe 
nicht zu verzweifeln, nur freilich nicht deßhalb nicht, weil 
jeine Raturfünde dazu nicht groß genug, ſondern deßhalb 
nicht, weil Gottes Liebe, welche größer ift als fein Herz, 
eine Berfühnung feiner Sünde geftiftet hat. Sonft müßte 
er der Traurigkeit der Welt verfallen, welche den Tod wirkt, 
nunmehr ift er aber der göttlichen Traurigkeit fähig, welche 
zur Eeligfeit eine Reue wirft, die Niemand gereuet 2 Kor. 
7, 10. Richt darin alfo, daß der Menſch von Natur der 
Neue fähig iſt, fondern darin, daß er erlöfungsfähig ift 
und deßhalb nur zu bereuen und nicht zu verzweifeln braucht, 
dürfte der Uebergang vom menfchlichen zum fatanifhen Böfen 
gegeben fein. Hätte der Menfch nemlich die Idee des Ab» 
jalles rein aus fich felbft ervacht und die That ded Ab» 
falles rein aus fich ſelbſt erzeugt, und erhielte er biejelbe 
fortwährend rein aus ſich ſelbſt, fo wäre er felber das per» 
fönlihe Urböfe, der Satan, und deßhalb unerlöfungsfähig. 
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Denn wie fann der Antitheos, der urfprünglid und fort⸗ 
während im muthwilligen und unveranlaßten Hochmuthe ſich 
felber Gott gleih und Gott entgegenfegt, der Erlöfung fähig 
fein? Die eigenthümliche Natur diefer Sünde, die Sünde des 
bewußten, freien und beharrlichen Gegenſatzes gegen Gott, 
fchneidet die Möglichkeit der Erlöfung ab. Iſt alfo der 
Menſch der Erlöfung fähig, fo ift er nicht der Vater ber 
Sünde, fondern nur das Kind dieſes Vaters. Es muß alfo 
einen Vater der Sünde geben, welder ven Menfchen als 
fein Kind gezeugt hat und fortwährend in Abhängigkeit von 
fih erhält, fo daß die Erlöfung eben Erlöfung aus feinen 
Banden if. Hiermit ftimmt auch zufammen, daß wenn 
dem Menfchen die Erlöfung nahe gebracht wird, und er 
nun nicht mehr bloß als der vom Satan Verführte und 
Gehaltene Gott gegenüber fteht, fondern als der, welchem 
die Möglichkeit der Befreiung vom Böfen erboten wird 
und die thatfächliche Befreiung davon verliehen werden fol, 
wenn er feinerfeitö aber dennoh mit bewußten Willen im 
Döfen beharrt, er dann auch felber zum Satan d. h. uner- 
löfungsfähig geworden if. Daher führten ſchon die Alten 
mit Recht den Spruch: Nullus diabolus, nullus redemtor. 
Denn gäbe es feinen diabolus, fo wäre der Menfch felber 
der diabolus, und dann gäbe es für ihn feinen redemtor, 
fo wenig ald es für den diabolus einen redemtor giebt. 
Schon die Daub'ſche Eonftruftion der Satansidee wirb 
nit als rein fpeculativ bezeichnet werden können. Gie 
ruht auf fehr beftimmten ethifchen Vorausfegungen und hat 
fih deßhalb auch bis auf Strauß von fpekulativer Seite 
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kr wenig Beifalls zu erfreuen gehabt. *) Unſere Umbiegung 
vrfelben ſetzt aber ihrerfeitS nicht nur die Lehre von ver 
Einte, fondern aud die Lehre von der Erlöfung voraus, 
ud facht nur den Nachweis zu führen von dem engen Zus 
kmamenhange, ſowie von der Nothwendigkeit der Satanss 
khre unter Borausfegung jener beiden Lehren. Und darin 
werden wir allerdings das Weſen der Achten, chriftlichen 
Spekulation zu fuchen haben, daß der nothiwendige innere 
Zufammenhang einer Erfenntniß mit anderen chriſtlichen 
Orunderfenntnifien aufgewiefen werde. 

Wie nun aus dem objectiven Vorhandenfein einer Ers 
(öfung für ven Sünder die Eriftenz Satans fi ableiten 
läßt, fo auch aus ber fubjectiven Befchaffenheit ver Sünde 
in dem Erlösten. Man hat diefe Ableitung aus der pſy⸗ 
chologiſchen Eigenthümlichkeit der Sünde an fi auch in dem 
Unerlößten verfudht, indem man darauf hinwies, daß vie 
Berblendung und Hartnädigkeit, mit welcher der Menſch 
der Eünde anhängt, trotzdem daß er erfennt, wie er durch 
diefelbe elend wird, unnatürlid fei und nur dann begreifs 
ih, wenn die Sünde von außen ber in dem Menfchen ers 
regt iſt und durch eine höhere Macht, die ihn verblendet, 
in ihm erhalten wird. Dod tragen wir Bedenken, uns 
diefed Argument ohne Weiteres anzueignen, weil man uns 
ſonſt leicht einen trügerifchen Eirkelfchluß vorwerfen koͤnnte. 


+) Mit Recht fagt Nitzſch Syſtem $. 116**): „Die 
Vhiloſophie vermag freilich die Wirklichkeit des Satans fo 
wenig mie die Wirklichkeit des menſchlichen Sündenfalled zu 
conſtruiren. 


256 





Denn ald die Gegner der Satanslehre das gottwidrige 
Streben Satans troß feines Bewußtſeins um die Ziellofig- 
feit, ja das unheilvolle Ende dieſes Strebens als einen 
unbegreiflihen Widerfpruch bezeichneten, da verwiefen wir 
auf die analogen Erfcheinungen innerhalb des Menſchen⸗ 
lebend. Run wir aber vor dieſe Erfcheinungen felbft ges 
ftellt find, wiffen wir fie nur durd) eine Einwirkung Satans 
zu erflären. Sind fie im Menſchen nur durch Satansdvers 
führung erflärlich, fo werden fie auch im Satan nur fo er- 
Flärlich fein. Eo würden wir alfo im unendlichen Regreß 
jedem Satan feinen Satan zuorbnien oder anerkennen müffen, 
daß die fraglihe Erfcheinung aus ver felbfterzgeugten und 
zur Naturbeihaffenheit gewordenen böfen Luft des Menichen, 
der er trotz des Elendes, das fie ihm bereitet, verfnechtet 
ift, zu begreifen ſei. Anders aber ftellt ſich die Sache, 
wenn wir darauf bliden, daß der Menih nit nur der 
Sünde verfnechtet bleibt, trogdem daß er weiß, wie elend 
fie ihn macht, fondern auch trogdem daß er gern von ihr 
108 fein möchte und in ernftem und doch fruchtlofem Kampfe 
wider fie fteht. Freilich ließe fi auch hier erwidern, daß 
nit nur ein Anderer, fondern aud ich felbft urſprünglich 
ein Band gebunden haben könne, das ich nicht mehr zu 
löfen im Stande fei: und allerdings wird aus der Betrach⸗ 
tung des natürlihen Menfchenlebend allein fih nicht mit 
vollfommener Sicherheit die Exiſtenz Satans erfchließen 
laſſen. Darum werben wir wieder höher hinauffleigen und 
in das Leben des Erlösten Hineinbliden müfjen, in welchem 
ja aud allein ein aufrichtiges Freifeinwollen von der böfen 
Luft und Neigung und ein ernftlihes Ringen und. Kämpfen 
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dawider ſtatt findet. Da wird nun zuvoͤrderſt jeder gläubige 
Chriſt, der in die Tiefe der Erfahrung der Sünde einge⸗ 
führt iR und in dem eigenen Haufe feines Herzens und 
Lebens Beſcheid weiß, unzweifelhaft befennen müflen, daß 
oft alles Gebet und aller Kampf wider das in ihm 
wohnende Böfe Nichts Hilft und ihn nicht von den Banden 
defjelben zu befreien vermag, fo lange er nicht eine frempe, 
außer ihm ſeiende Macht erkennt, die ihn dem Böfen vers 
Inechtet, und ernſtlich wider diefe Macht feinen Gebetsfampf 
richtet. Am deutlichiten madt fi) aber das Vorhandenfein 
einer ſolchen Macht geltend, wenn die an und berantretende 
Berfuhung ſchlechterdings in feinem Zufammenhange mit 
unferen Temperamentsſünden und böfen Reigungen, noch 
mit der daraus in und entwidelten fündhaften Lebensrich- 
tung fteht, fondern plößlich eben als ein feuriger ‘Pfeil des 
Satans in und hineinfährt, fo daß wir deutlich erkennen, 
wie diefelbe nicht aus der Tiefe unfered eigenen Innern 
auftaucht, fondern von außen her, weder durch Welt noch 
Gleich veranlaßt, uns beflürm. Wenn Schletermader 
a. a. O. 8. 45 ©. 219 hierin nur die Grenze unferer Selbft- 
beobachtung, welde nur immer weiter fortgefegt werben 
folle, zu entdecken meint: fo ift dies um fo nichtöfagender, 
weil folhe Erfahrungen fi) gerade nur in dem Leben bes 
gereifteren Ehriften zu finden pflegen, der einen vom heiligen 
Beifte gefchärften Bli in fein Inneres beftgt, und weil fie 
grade Refultat der Elarften und eindringenpften Selbſtbeobach⸗ 
tung find. Es iſt ja auch begreiflih, daß der Satan, je 
weniger Anknüpfungspunfte für feine Verſuchungen er bei 


dem geläuterten Chriſten in Welt und Fleiſch zu finden vers 
Kirhlide Blaubensichre. IL. 17 
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mag, deſto unmittelbarer an denjelben herantritt, und daß 
ſolche unterfchienlihe Ausgangspunfte der Verfuchung, jelbft 
wenn bei jedem zuoaouöds fhließlih vapf, xoouos und 
SdBoAos cooperiren, fih aud für das Bewußtfein müfjen 
unterſcheiden lafien. Auch nad diefer Seite hin läßt ſich 
alfo dad Nullus diabolus, nullus redemtor in Anwendung 
bringen, weil nämlich unfere fubjective und thatfächliche Er⸗ 
Löfung fih nicht vollbringt, fo lange wir nicht erfennen und 
anerkennen, daß unfere Sündenknechtſchaft Satansknechtſchaft 
ift. Nec quaerit redimi, qui se nescit (Satanae) captivum, 
fagt fhon der heil. Bernhard (Ep. CXC, 5). Hiernad) 
iſt nun erfichtlih, wie oberflädlihh und grundlos die Bes 
hauptung Schleiermacher's ift, daß diejenigen, welche 
gar fo weit gehen, zu behaupten, daß ver lebendig: Glaube 
an Chriftum auf irgend eine Weife durch den Glauben an 
den Teufel bedingt fei, hierdurch Chriftum herabfegen, fid 
felbft aber über die Gebühr erheben. Denn hiermit fomme 
ed immer darauf hinaus, daß die Erlöfung durch Ehriftum 
minder nothwendig wäre, wenn es feinen Teufel gäbe; und 
fo erſcheine auf der einen Seite die Exrlöfung nur als eine 
Hilfe gegen einen Äußeren Feind, auf der andern folge, daß 
ber Menſch fi wohl felbft würde zu helfen wiflen, wenn 
das Boͤſe ohne Teufel feinen Sig nur in der menfchlichen 
Natur jelbft hätte, — Vielmehr findet von Beidem das 
grade Gegentheil ftatt. Chriftus wird nicht herabgefept, 
jondern erhoben, wenn er nicht nur als der Erlöfer von 
der Sünde, fondern auch ald der Befleger des Teufels er⸗ 
ſcheint; und wir werben nicht erhoben, fondern herabgeſetzt, 
wenn wir nit nur als Knechte der Sünde, fondern au 
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des Teufels erſcheinen. Auch erſcheint die Erloͤſung nicht 
nur als eine Hilfe gegen einen Äußeren Feind, denn fo 
wenig fie Erlzſung nur von der Sünde iſt, fo wenig iſt 
fie auch Erloͤſung nur vom Teufel, vielmehr if fie Er⸗ 
Iöfung von beiden; noch folgt, daß der Menſch fih wohl 
felbft würde helfen fünnen, da er vielmehr, wie wir erfannt, 
ohne Zeufel ſchlechthin unerlöjungsfähig wäre. *) 

Die von und vertretene Anfchauungsweife von ber 
Madt und Wirkſamkeit Satans hegte die Kirche Chriſti 
yon Anfang an und zu allen Zeiten, und namentlich ftellte 
die Kirche der erften Jahrhunderte, indem fie in dem Götzen⸗ 
dienfte, aus dem fie herkam, Teufelsdienſt erfannte, vie 


*) Sagt doch felbft Strauß (Glaubensl. IL, ©. 15) freis 
lich tn feiner Welle: „Die ganze Idee des Meſſias und feines 
Reiches if ohne das Begenftüd eines Dämonenreiches gleichfalls 
mit einem perſoönlichen Oberhaupte fo wenig möglih, als ver 
Nordpol eines Magnets ohne den Südpol. If Ehriflus ges 
fommen, um die Werke des Teufels zu zerflören, fo brauchte 
er nicht zu kommen, wenn ed keinen Teufel gab; giebt es einen 
Teufel, aber nur ald Perfontfication des böfen Principe, — 
gut, fo genügt au ein Chriſtus als unperſönliche Idee. In 
diefem Sinne hat die fromme Beſchränktheit, welche mit dem 
Teufel auch Chriſtum zu verlieren fürchtet, weit richtiger ges 
ſehen, als Schleiermacher mit feinem Poftulate, daß ber 
Slaube an den Teufel auf keine Weile als die Bedingung bed 
Slaubens an Ehriftum aufgeftellt werden dürfe.” Vgl. Mar- 
beinede, die Grundlehren der chriſtl. Dogmatik. 1819. $. 233: 
„Diejenigen, welche die Exiflenz des Satan läugnen und Ihn 
für ein leeres Phantasma erklären, nehmen an, mie ſchon 
Döderlein bemerkt, Chriſtus fei in die Welt gekommen, um 
de Werke eines Hirngeſpinnſtes zu zerflören.“ 
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Erlöfung vorherrfchend unter den Geſichtspunkt der Befreiung 
aus den Banden Satans, wie ja in der That der Begriff 
der Erlöfung fremde Bande vorausfegt, von welden das 
Subject erlöst wird. Es ift daher durchaus unzureichend, 
wenn man, wie mande Darftellungen der Neuzeit dahin 
neigen, die Exiſtenz Satans zwar anerfennt, aber dabei 
beruhen zu fönnen meint, und feine perfönliche, fortgehende 
und unmittelbare Wirffamfeit und Thätigfeit deffelben inner⸗ 
halb der Welt und des Menfchenlebend zugefteht. Es wird 
dann dem Catan eine ähnliche Stellung, wie in dem 
Syfteme ded Deismus Gotte zur Welt gegeben. Wie bier 
die Welt zwar als von Gott urfprünglich gefegt und ge— 
jhaffen, aber in ihrer Entwidelung und in ihrem Fortbe⸗ 
ftande als fich felbft überlaffen und auf die urfprünglic in 
fie Hineingelegten und fortwährend in ihr erhaltenen Kräfte 
angewiefen erfcheint ohne ale immanente und lebendige 
Gegenwart und Wirkung Gottes: fo fol dort der Satan 
zwar das Princip und der Urquell des Böfen fein, aber 
nachdem er einmal den Keim gefegt und feitdem nur bie 
allgemeine Grundfraft des Böjen erhält, fol er die Ent» 
widelung der individuellen Brüchte, die einzelnen Erfchei- 
nungen und Thätigfeiten des Böfen frei und felbftftändig 
aus jenem Grundprincipe heraus fi erzeugen lafien. Was 
fpeciell die Sünde innerhalb der Menſchenwelt betrifft, fo 
nimmt bier Satan diefelbe Stellung ein, die der Edhleiers 
macher'ſche Chriftus zur Menfchheit einnimmt. Das Princip 
der Sünde tft dort, wie das der Erlöfung bier, ein für 
ale Mal der Menfchheit eingepflanzt, fo daß nunmehr bet 
der Erlöfung des einzelnen Individuums weder Satan noch 
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Shriftus in unmittelbarer perfönlicher Weife betheiligt und 
wirkfam erfcheint. Wie fehr diefe Betrachtungsmweife, ob» 
ſchon fie in der Anerkennung der Eriftenz und uranfänglichen 
Wirfjamfeit Satans über Schleiermader hinausgeht, den» 
noch an ven abfiraften Schleiermacher'ſchen Kategorieen von 
der Eünde und Erlöfung haftet, geht daraus hervor, daß 
fie fib wohl die Schleiermacher'ſchen Säge aneignet (Glau⸗ 
bensL $. 45), daß der Ölaube an den Teufel auf feine 
Weiſe ald eine Beringung ded Glaubens an Gott oder an 
Ehriftum aufgeftellt werden bürfe, und daß von einem Eins 
Aufte defjelben innerhalb des Reiches Gottes nicht die Rede 
fein dürfe, indem das, wovon wir zu erlöfen find, das⸗ 
felbige bleibe, mag es Teufel geben oder nicht, und bie 
Art, wie wir davon erlöst werden, auch dieſelbe. Denn 
darauf läuft e& doch hinaus, wenn man fo oft noch bie 
Rede vernimmt, daß es für das riftliche Bewußtſein allers 
dings gleichgültig fei, ob man die Eriftenz Satans aner⸗ 
fenne oder nicht, indem auch ohne diefe Anerkennung eine 
eben fo tiefe Eündenerfenntniß und ein eben fo inniges 
Glaubensleben möglich fei, als mit derjelben. *) Es fümmt 
und das ungefähr eben fo vor, ald ob man zu einem 
Krieger fagte, er braude fih um den im Rüden befinds 
lihen mächtigeren Feind nicht zu fümmern, wenn er feinen 
Kampf nur gegen den vor Augen ftehenden ſchwächeren 
Feind richte. Da wird denn freilih dad Wort des Apos 
feld Paulus Epheſ. 6, 12 gradezu umgekehrt, indem wir 
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2) Aehnlich ſelbſt Aweſten a. a. O. ©. 379. Doch 
vgl. auch ebendaſelbſt S. 371. 
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nur mit Fleifh und Blut zu kämpfen haben follen, und 
nicht mit Fürften und Oewaltigen, nämlid mit den Herren 
der Welt, die in der Finfterniß diefer Welt berrfchen, mit 
den böfen @eiftern unter dem Himmel; aud wäre dann 
der Teufel nicht mehr nad) der Befchreibung des Apoftels 
Petrus ein brüllender Xöwe, welcher umbergehet und ſuchet, 
weichen er verfchlinge und dem wir feft im Glauben zu 
widerftehen haben, 1 Petr. 5, 8. 9., fondern er wäre ein 
todter, ausgeftopfter Löwe, in einem Raritätenfabinet dem 
Beſchauer zur ruhigen Betrachtung aufgeftellt. Der Apoftel 
Sacobus fteht aber Feinesweges mit Paulus und Petrus im 
MWiderfpruh, wenn er in feinem Briefe Kap. 1, ®. 14 
fagt, daß ein jeglicher verfucht werde, wenn er von feiner 
eigenen Luft gereizet und gelodet wird, denn dort wird nur 
abgelehnt, daß Gott ein Verſucher zum Böfen fei, was 
die Verfuhung ded Satans gar nicht ausfchließt, die nur 
deshalb nicht hervorgehoben wird, weil aud dann noch der 
Menſch meinen könnte, eine Entfchuldigung feiner Sünde 
und feiner eigenen böfen Luft und Neigung zu haben. Sagt 
doch derfelbe Jacobus: Widerftehet dem Teufel, fo fliehet 
er von euh 4, 7.*) 


*) In ähnlicher Weife bemerkt Bo, Satanologie, a. a. D. 
©. 672 f., daß die Ausdrücke onoros, weddos u. dergl. 
Nöm. 1, 20—26 e8 nicht zmeifelhaft Liegen, men ver Apoftel 
als die Duelle der heidniſchen Sünden andeute und in weſſen 
Händen er meine, daß Gott die armen Menfhen rapsdoner. 
Daß er aber die fatanologifhe Seite zurüdtreten laffe, komme 
daher, weil er nachweiſen molle: auzoug arenoloynzovg eivaı, 
und hätte er den Satan als Urheber davon hervorgehoben, fo 
wäre die Entfhuldigung ben Helden nahe gelegt. 
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Derſelbe Grund, aus welchem Jacobus an jener Stelle 
nicht den Satan, fondern die eigene Luft des Menichen 
sambaft macht, ift nun aber in neuerer Zeit oft gegen die 
Lehre von der Eriftenz und Wirkfamfeit des Satans übers 
kaupt geltend gemacht worden, wad und zu den prafs 
tiſchen ©egenargumenten überleitet. Man bat die Lehre 
vom Satan eine fittlich gefährliche genannt, weil der Menſch 
badurch verleitet werde, die Sünde von fih ab und auf 
ven Eatan zu wälen, fomit es mit der eigenen Verant⸗ 
wortlichkeit leicht zu nehmen, das ſcharfe Urtheil über die 
Schuld des menfchlih Böfen abzuſchwächen und im ernften 
Kampfe wider die eigene Eünde nachzulaſſen. Diefer Vor⸗ 
wurf ift aber weber in der Sache jelbft begründet, noch 
auch wird er durch die Erfahrung beftätiget. Vielmehr nur 
da, wo ein fataniich Böſes anerfannt wird, wird aud, wie 
wir {bon gejehen haben, das Böfe in feiner ganzen Tiefe 
afannt, und wo ber diabolifhe Charakter der Sünde offen- 
bar geworden ift, muß diefelbe viel verwerflicer und ſtraf⸗ 
barer erfcheinen, al8 wenn fie nur als menſchliches Produkt 
betrachtet wird. Grade im erfteren alle wird fi ver 
Menſch mit Abfcheu und Entfegen von ihr abwenden, und 
ih zu deſto ernfterem Kampfe wider fie aufgefordert fühlen. 
68 fann andrerfeitS auch Feine Entfchuldigung der Sünde 
daraus entnommen werden, daß fie ald Satansknechtſchaft 
begeichnet wird: denn ed muß daran feftgehalten werben, 
daß der Satan den Menfchen nicht wider feinen Willen, 
Iondern mit jeiner freien Wahl und Zuflimmung urfprüng- 
lih ſich unterthänig gemacht hat und fort und fort in feinen 
Banden erhält. Consentientes tenet, non invitos cogit, 
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jagt Auguftin. Und Sartorius nennt den Teufel als 
Verführer Bater der Sünde der Menfchen, die menſchliche 
Seele aber, die fi verführen läßt, ihre Mutter. Bon 
den aus Satans Knechtſchaft durch Chriſtum ſchon Erlöfeten 
gilt ferner das Wort des Hieronymus: Persuadere 
potest, praecipitare non potest. — Was nun aber die 
Erfahrung betrifft, fo ift ſchon wiederholt mit Recht darauf 
hingewiefen worden, %) daß grade da die Sünde überall 
geringer geſchätzt, fchonender beurtheilt und leichtfertiger bes 
handelt wird, wo die Idee des Satand verloren gegangen 
oder verläugnet worden ift, wie denn grade die moderne 
Derkennung der Satandtiefe des Böfen und die rein menſch⸗ 
liche Ableitung deſſelben aus finnliher Schwäche, Tempera⸗ 
ment, Erziehung, veranlafienden Umftänden und vergl. in 
erſchreckender Welfe den Schreden vor der Sünde verfcheucht, 
den Leichtfinn des Urtheild und des Handelns gemehrt, die 
Verbrechen gehäuft, und felbft den Ernft in der Beurtheis 
lung der Verbrechen, fo wie die Rechtötheorie und Rechts⸗ 
praxis gelodert und ververbt hat. So lange noch der Glaube 
an den diabolifhen Urfprung der Sünde in Geltung war, 


*) Bol. Sartoriuß, die Lehre von der heiligen Liebe, 
Abth. I, S. 130 ff. Wenn A. Hahn, Lehrbuh des chriſt⸗ 
lihen Glaubens, 1828 ©. 298., vgl. 2. Aufl. L ©. 385., bie 
Schriftlehre vom Satan fehr Heilfam nennt, weil fie die 
Achtſamkeit auf uns erhöhe und flärfer zum Kampfe gegen bie 
Verſuchungen auffordere, als die Meinung, man habe es blos 
mit feiner eigenen Schwäche zu thun, fo weiß freilich die Ratio⸗ 
naliftenvernunft eines Wegſcheider (Institt. $. 105) dem nur 
. mit fouveräner Verachtung fein Habeat sibi! entgegenzufegen. 
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ließen ſich nicht gegen die Larheit, fondern nur gegen ben 
Rigorismus der Criminaljuftiz Bedenken erheben: erft als 
dieſer Olaube zu wanfen und zu weichen begann, hatte die 
Strafe Nichts mehr zu vergelten, fondern nur zu beffern 
und abzujchreden. Der Satz, daß das Fefthalten der Lehre 
vom Satan das Sündenbewußtfein ſchwäche und willfoms 
mene Entihuldigung für die Sünde darbiete, wird demnach 
in fein graded Gegentheil umzufehren fein. Wie die Uns 
vernunft im Teufel, nicht aber in der LXehre vom Teufel, 
vielmehr in der Läugnung diefer Lehre liegt, grade fo liegt 
auch die Unfitilichfeit im Teufel, nicht aber in ver Lehre 
vom Teufel, vielmehr in der Räugnung verfelben. 

Es wird die Lehre vom Satan ferner eine den Mens 
ihen entwürbigende und darım felbft unwürdige Lehre ge⸗ 
nannt. Allerdings vermögen die Bertreter dieſer Lehre 
nit mit dem Dichter zu fingen: Der Menſch ift frei ges 
ihaffen, ift frei, Und würd’ er in Ketten geboren, fondern 
müſſen vielmehr Elagend befennen: der Menſch ift Knecht 
geboren, ift Knecht, und wär er in Purpur geboren. Dens 
noch weifet die gegenwärtige Entwürdigung des Menſchen 
in der Satandfnehtfhaft zurüd auf feine urjprüngliche 
Würde und hin auf die Freiheit, die ihm in Chriſto wies 
ter erworben, und verhilft ihm fo nicht zu einer erträumten, 
fondern zu der wirklichen und wahrhaftigen Würde und Frei⸗ 
bei. Deßhalb alfo, daß der Menſch durch den Teufel, 
die unwürdigfte aller Creaturen, entwürbiget ift, iſt bie 
Lehre vom Teufel noch feine unwürdige Lehre zu nennen. 
Vielmehr liegt die Unwürdigfeit wiederum in der Teufeld- 
liugnung, indem fie dem Menfchen eine Würde andichtet, 
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zu gehen. Denn wie fie die Möglichkeit derſelben nicht 
von vorneherein in Abrede nehmen werben, fo haben fie 
gar fein Intereſſe, ihre Wirklichkeit von vorneherein weder 
zu behaupten, noch zu beftreiten. Auch werben fie willig 
zugeftehen, daß Betrug, Irrthum, Selbfttäufhung und Aber⸗ 
glauben fi) mannigfach bei dieſen Erfcheinungen geltend 
gemacht haben, fo daß eine ftrenge Critik und eine befons 
nene Sonderung des Thatjächlihen und Erdichteten in diefem 
Gebiete allerdings hoch noth thut. Dennody glauben wir, 
daß auch nach diefem Scheidungsprocefjie eine Reihe von 
Faktis zurücdbleiben wird, welche felbft jeder nüchterne Juriſt, 
Mediciner, Geſchichtsforſcher und PBhilofoph, wenn er nicht 
von der aprioriftifhen Annahme ihrer fchlechthinigen Uns 
möglichkeit ausginge, als volftändig conftatirt und aus den 
und befannten natürlichen Kräften und Geſetzen des Univers 
fums nicht erflärlich bezeichnen würde. Was aber die prafs 
tiihe Behandlung der Sade betrifft, fo wird der Volks⸗ 
aberglaube wahrlich dadurch nicht ausgerottet werden, daß 
man aud die richtige Grundlage deſſelben zerftört, fondern 
nur dadurd, daß man jede Gemeinfhaft mit dem Teufel, 
fie fei nun gewöhnlicher oder außergewöhnlidher Art mit 
dem Catechismus ald Sünde ftraft, das unfreiwillige, leib⸗ 
liche Bemältigtfein von ihm aber mit den Waffen des 
Wortes Gottes und des Gebetes befämpft und zu heilen fucht. *) 


*) Ueber die Satandlehre vgl. no: Zeitbetrahtungen über 
die hriftliche Lehre vom Teufel. Erfter Artikel. Evangel. 
Kirchenzelt. Sanuar 1859, ©. 71 ff., mo treffend die etbifch 
praftifhen Motive der modernen Apprehenſion gegen die biblifch- 
kirchliche Satandlehre aufgedeckt find. 
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Wir haben den Nachweis geführt, wie die Lehre vom 
Satan enge verfnüpft fei mit der Lehre von der Sünde 
und von der Erlöfung, fo daß die lebtere fih gar nicht 

obne die erflere vollziehen läßt. Darum finden wir denn 
auch diefe Berbindung durchgehend in ber heiligen Schrift, 
durch welde ja die lautere Sünden wie Heilserfenntniß 
der Kirche, wie dem Individuum urfprünglid vermittelt 
iſt. Eine befondere Kirchenlehre vom Satan bier einzus 
fchieben, fehen wir uns aber deßhalb nicht veranlaßt, weil 
die Kirche diesmal die Hauptmomente der Echriftlehre eins 
fah berübergenommen bat. Denn da fie über die Aus» 
deutung dieſer Momente von jeher einig war, fo hatte fie 
feinen Grund zu einer weiter gehenden bogmatifchen Aus⸗ 
bildung diefer Lehre. Die negativ Eritifche Läugnung oder 
die dualiſtiſch manichäifche Umdeutung der Satanslehre hatte 
die an der Haren Dffenbarung Gottes haltende Kirche ſtets 
mm einfach zurückgewieſen. Die einfchlagenden Stellen der 
Belenntnißfchriften unjerer Kirche f. bei Wegfheider 
a.D. $. 104. p. 375. not. c. Bretſchneider a. a. O. 
8.105. S. 752 ff. A. Hahn Lehrbuch des chriſtl. Glau⸗ 
bens, 2. Aufl. J. S. 390. Auch in dieſen Stellen wird 
die Lehre vom Satan nur bei Gelegenheit und im Zuſam⸗ 
menhange mit der Lehre von der Sünde und Erlöfung 
behandelt. 

Sehen wir zunächft wieder bei der Erörterung der bibs 
liſhen Eatanslehre, zu der wir nunmehr übergeben, welche 
Momente und das A. T. an die Hand giebt. Zuerft tritt 
fine Geftalt, wenn aud im Hintergrunde ftehend uns in 
der Gefchichte des Sündenfalled 1 Mof. 3 entgegen. Auch 
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abgefehen von den klaren Zeugnifien des N. T. ergiebt die 
Geſchichte felbft, daß als das eigentlih wirkſame Princiy 
der Verführung nicht die Schlange, fondern der Satan 
hinter der Schlange verftanden fein will. Es ift nicht möglich, 
dem Erzähler etwa die Meinung unterzufchteben, als habe’ bei 
per urfprünglich höheren und vollfommeneren Organifation 
der Thierwelt die Schlange das Vernögen der Spradhe als 
eine natürliche, durch die Schöpfung ihr verliehene Fähig⸗ 
feit beſeſſen. Dem widerfpricht fchon der unmittelbar vors 
aufgegangene Beriht Kap. 2 von der Erhabenheit des 
Menſchen über das Thier, und daß ihm in der Thierwelt 
feine Gehilfin erfunden ward. Mit der Spradhe als natürs 
lihem Befisthume würde fi eben dad Thier über fidh 
felbft und in die Sphaͤre der Menjchheit erhoben haben, 
auch hätte dann die Benennung der Thiere eben fo gut von 
der Schlange ald vom Menjhen ausgehen können. Es 
wird alfo ſchon deßhalb im Sinne der Erzählung felbft ein 
höherer Geift ald aus der Schlange herausredend zu denfen 
fein. Und bliden wir auf den Inhalt der Schlangenreve, fo 
müßten wir, wenn bier ein natürliches Reden der Schlange 
als Ausdrud ihrer eigenen Gedanken gemeint wäre,. dem 
Erzähler die Abfurvität zufchreiben, daß er der Schlange 
nicht nur Selbftbemußtfein, fondern auch Gottesbewußtfein 
und fittliched Bewußtfein beigelegt habe. Sa da daſſelbe 
bier in lügenhafter Berfehrung auftritt, Gott aber nad 
Kap. 1 2. 31 Alles fehr gut erichaffen hatte, jo würde 
folgen, daß ein Kal der Schlange vor dem Falle des Mens 
jhen ftattgefunden habe. Es fol alſo ohne Zweifel unter 
ber redenden Schlange ein redender Geift, der durch ven 
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Inhalt feiner Rede fih als ein höherer und böfer Geift 
darafterifirt, verflanden werben. Es ftreitet nun aber auch 
gegen den Sinn der Erzählung, die Schlange nur als Symbol 
des Satans zu faflen.”) Dagegen fpricht entfchieven, daß 
dieſelbe fih unmittelbar an den Schöpfungsbericht anfchließt 
und mit ihren einleitenden Worten: „Die Schlange war 
liſtiger, als alle Thiere des Feldes, welche Gott der Herr 
gemacht hatte”, welche doch ſchon an fi nur an eine wirk⸗ 
liche Schlange denken laſſen, ausdrüdiih auf die Worte 
2, 19: „Und Gott der Herr bildete von der Erde alle 
Ihiere des Feldes“, zurüdblidt. Da dies gleichfalls Die 
Möglihfeit ausichließt, die Schlange nur als Scheingeftalt 
u denken, unter welcher der Satan erſchienen, jo werben 
wir vielmehr an eine folche leibliche Befignahme der Schlange 
durh den Satan zu denfen haben, fraft welder ver aus 
der Schlange herausredende Satan als die redende Schlange 
jelbft bezeichnet werden kann, wofür die Gefchichte der Bes 
fefienen des R. T. und mannigfache Analogieen bietet. 
Darum wird denn auch die Lift, weldhe von der Schlange 
ausgefagt wird, eben fowohl wie das Reden, in weldem 
ja nur die Lift zum Ausdrucke gelangt, nicht fowohl auf 
die Schlange an fih, als vielmehr auf den Satan zu be, 
siehen fein. Denn die Schlange ift dur die Befignahme 
durh den Satan mit demfelben gleihfam zu einer Perſoͤn⸗ 
lihfeit zufammengewadhfen, der Satan hat fih den Schlan- 





*) Kür die eigentliche Auffaffung unjerer Erzählung entſchei⸗ 
den fih au v. Hofmann Schriftbew. 2. Aufl. L ©. 409. 417. 
Delitzſch, Geneſ. 2. Aufl. ©. 161. 
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genleib fo zu fagen anorganifirt und iſt zum perfonbildenden 
Principe deffelben geworden. Die Schlange ift der Satan 
in nicht bloß fcheinbarer, fondern wirklicher Schlangengeftalt. 
Diefe Erfenntniß, daß die Schlange in der Verfuhungs- 
gefhichte der Genefid der Satan fei, bat nicht nur die 
Weish. Salom. 2, 24 aus der Erzählung geichöpft, wenn 
fie durch des Teufels Neid den Tod in die Welt gefommen 
fein läßt, fondern aud die paläftinenfifhen Juden bezeichneten 
in richtiger Auslegung unſeres Berichtes den Teufel als 
Pop UnzT, und das neue Teftament beftätigt diefe Auf⸗ 
fafjung nah Inhalt und Form ausdrüdlih, wie denn der 
Herr Joh. 8, 44 im Sinne der Weisheit Salomonis 
den Teufel einen ardpwnonzorog an’ apyns nennt,*) und 
die Apofalypfe 12, 9. 20, 2 ihn als © ögıs 6 apyaiog 
bezeichnet. Wie hier der Sieg über ven feit feiner erften 
Perführungsthat fortwährend die Menfchheit verführenden 
Satan und damit die Erfüllung des Protevangeliumd aus⸗ 
gefprodhen wird, alfo gleihfals wie in dem Ausſpruche des 
Herrn ein Rüdblid auf die Gefchihte des Sündenfalles 
ftattfindet, fo auh Röm. 16, 20. Daß aber das NR. T. 
die Schlange nicht bloß, wie es nach den Stellen der Apos 
Talypfe fcheinen Fönnte, als das Symbol des Satans, 


*) Die von Nitz ſch erneuerte Cyrill'ſche Beziehung biefer 
Stelle auf den Brudermord des Rain iſt gewiß als unhaltbar zu 
bezeiänen, vgl. Meyer und Luthardt z. St. Wie der 
Teufel den erften Adam getödtet hatte, fo flanden bie Teufels» 
kinder im Begriff, den zweiten Adam zu töbten. Darum wird 
der Teufel ardpwmoxzörog ar’ apyns und bie Juden viol 
SıaßoAov genamnt. 
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fondern als fein wirkliches und leibhaftiged Organ betrachtet, 
zeigt 2 Cor. 11, 3., wo die liſtige Schlange als Verführerin 
Evas bezeichnet wird. Und wenn noch der Apoftel Paulus, 
der doch unbezweifelt den Satan ald den eigentlichen Ver⸗ 
führer erfanute, von der Lift der Schlange redet, fo wird 
auch er Feine andere Vorſtellung gehegt haben, als daß ver 
Eatan aus der Schlange heraus geredet habe und die Lift 
der Schlange eben die Lift des aus ihr redenden Satan 
geweien je. — Tritt und nun in ber Geneſis unter ber 
durchſichtigen Verhullung der Schlange unbegweifelt der Sa⸗ 
tan entgegen, fo fann auch nicht bezweifelt werden, daß 
He denfelben ald einen von Gott gefchaffenen, aber gefalles 
nen Geift betrachtet wiffen wil. Denn jo gewiß Genef. 
1, 1 fagen will, daß vor dem Anfange, an welchem Him⸗ 
mel und Erde durch Gott gefchaffen wurde, Nichts war als 
Bott, und dag Alles, was ſeitdem im Himmel und auf 
Erven ift, durch Gott gefchaffen if, fo gewiß folgt, daß 
auch die höhere Geifterwelt von Bott geichaffen iſt. IR 
aber Alles, was von Bott geſchaffen ijt, gut gefchaffen nach 
Geneſ. 1, 31., jo muß auch die höhere Geifterwelt, eben- 
fowohl wie der Menfh, gut geſchaffen fein. Wenn nun 
das Boͤſe in ihr auftritt, fo kann dieß eben fo wenig wie in 
der Menfchenwelt ald ein Urfprüngliched gedacht werden, 
fendern es muß als ein durch fpäteren Abfall von Gott 
Gewordenes, ald ein durch felbftwillige Verfehrung der ans 
erſchaffenen Güte in die Bosheit Entftandenes betrachtet 
werden. Wie aber unfere Erzählung im Zufammenhange mit 
ver voraufgegangenen Schöpfungsgefchihte die Lehre vom 


Galle des Teufels, wenn auch nicht xasa zo Gmzor, fo doch 
Kirchliche Blaubensichre. Li. 18 
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xœrò mv durosar enthält, fo gibt fie auch nicht undeutliche 
Andeutungen über das Motiv dieſes Falles. - Denn ver 
Berführer fucht doch zu feiner eigenen-Sünde zu verführen: 
fomit wird das Streben nach Gottgleichheit oder der Hoch⸗ 


muth als die eigentliche Teufelsfünde zu bezeichnen fein, . 
durch die er felbft zu Halle gefommen if. Auch lag grade : 


diefe Sünde den höher geftellten Geiftern um fo näber, je 
höher fie eben geftellt waren, wie denn überhaupt bei einem 
sein geiftigen Weſen kaum ein anderes Princip des Abe 
falles fich denfen läßt, als eben dieſe rein geiftige Sünde 
des Hochmuthes. Diefelbe Hoffarth nun, in welder ber 


Satan fi) Gott gleich zu feben geftrebt hatte und fo zum - 


Satan geworden war, bewog ihn aud zur Verführung des 
Menfhen, welchen er fo der Herrichaft Gottes zu entziehen 
und feiner eigenen Herrfchaft unterthänig zu machen ftrebte. 
Die Hoffarth ift aber zugleich nicht nur Feindſchaft, ſondern 


ae da arte: Im ls 22 


auch Neid gegen Gott und den Menſchen, indem er weder 


jenem den Beſitz des Menſchen, nach dieſem die Gemein⸗ 
ſchaft Gottes gönnte. Das Mittel der Verführung iſt die 
Lüge, das Ziel derſelben des Menſchen Verderben, ſo daß 
er ſich grade in der Verſuchungsgeſchichte als der were 
und ardpwmnoxzorog an aopyns erwielen hat. Nachdem er 
nun aber feinen Zwed erreicht und den Menſchen in Sünde 


und Tod geftürzt hat, ergeht auch über ihn das Gerichtöe 


urtheil Gottes. Denn ed kann nunmehr feinem Zweifel 
mehr unterworfen fein, daß von dem über die Schlange 
verhängten Fluche vornehmlih der Satan mitbetroffen ews 
fein. Wenn nun fortan die Schlange auf ihrem Bauche 
gehen und Staub efien fol ihr LXeben lang, fo iſt damit 
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wgleih ein Sturz des Satans aus feiner urfprünglichen 
Höhe ober eine Berweifung befielben aus dem Himmel und 
eine Berbannung auf die Erde angedeutet, welde zugleich 
ahnen läßt, daß diefer niedere Aufenthaltsort, in den er 
gebannt ift, auch zu feinem nunmehrigen Herrichuftögebiete 
geworden if. Daß die Berführung des Menfchen nicht 
eine vorübergehende und folgenlofe That gewejen, fondern 
daß der Satan in Folge verfelben bleibende Macht über 
das Innere des Menſchen gewonnen hat, geht daraus her⸗ 
vor, daß fofort vom Schlangenfamen geredet wird. Wenn 
aber demjelben ver Weibesfame gegenübergeftellt wird, fo 
fann leßterer nur Bezeichnung der Gotteskinder im Gegenfaß 
zu den Zeufelöfindern fein, wie der zulegt dem Individuum 
der Schlange gegenübergeftellte Weibesfame Bezeichnung des 
Beibesfamens ald Individuums, des wahrhaftigen Gottes⸗ 
fohnes ift (vgl. meinen Aufjag über das Protevangelium in 
ver kirchl. Zeitichrift von Kliefoth und Mejer II, ©. 539). 
Indem muın endlid der fortgehende Kampf zwifchen dem 
Schlangenſamen und dem Weibesſamen bis zur völligen 
Ueberwindung der Schlange felbft verkündet wird, fo fehen 
wir bierin die Geſchichte des Kampfes zwiſchen Satans 
Reh und Gottes Reich auf Erden bis zum fiegreichen 
Endziele des letzteren hin ſtizzirt. Die Kopfzertretung der 
Schlange aber verheißt die völlige Meberwindung und Vers 
ſtoßung Satans aud feinem gegenwärtigen Herrfchaftögebiete, 
jo daß an die Stelle des unterhimmlifchen oder irdiſchen der 
unterirdifche Wohnſitz als Strafort Satand treten wird. So 
iR in der That in der Gefchichte des Sündenfalles in wun⸗ 
derbarer und geheimnißreicher Tiefe die ganze Geſchichte und 
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Kehre von ber Sünde, dem Teufel, dem Tode und ber Er⸗ 
löfung mit kurzen, aber Träftigen Zügen ftlzjirt. Dis dritte 
Kapitel der Genefls enthält den deutlich erkennbaren Grund⸗ 
riß der ganzen Bibel. Die nadfolgende Schrift Hat nur 
den Entwurf der Geſchichte und Lehre dieſes Kapttels weiter 
ambgezeichnet und illuminirt, bis in der Apokalypſe das in 
voller Farbenbracht ſtrahlende Gemälde vollendet daſteht. 
Alles was die Schrift ſpeciell über Fall, fittliche Beſchaffen⸗ 
heit, urfprünglihe Werführungs- und Verderbens⸗That, 
Streben, Macht, gegenwärtiges und zufünftiges Gericht des 
Satans lehrt, ift nur Entfaltung des ſchon Genefls Kap. 3 
beſchloſſen liegenden Lehrkeimes. *) 


*) Ueber den Grund, weßhalb in der Geſchichte bes 
Sündenfalles der Satan nicht offen als foldher bezeichnet wird, 
bemerkt Delitzſch a. a. D.: „Der Erzähler bleibt bei ber 
Aeußerlichkeit der Erfiheinung des Geſchehenen flehen, ohne ben 
Schleier vom Weſen dahinter zu heben, er konnte die wohl, 
denn felbft die heidniſche Sage giebt davon ausführlihe, ob⸗ 
wohl entflelte Kunde, aber er verhüllt es, meil die Enthüllung 
dem zu heidniſchem Aberglauben, zu heidniſchem Verkehr mit der 
dämoniſchen Welt geneigten Volke feiner Zeit nit taugte. 
Es iſt ein pädagogiſcher Zweck, melder den Erzähler beftimmt, 
es bei der Objektivität ded äußeren, wahrnehmbar geworbenen 
Geſchehens bewenden zu laſſen und über feine letzten Gründe gu 
ſchweigen. — — Für den Einfichtigen tft die Geſchichte trans⸗ 
parent genug.” Dal. auch Bed, Die chriſtliche Lehrmiffenfchaft 
L, ©. 249. — In der That, dem vom Geifte Erleuchteten Eonnte 
von Anfang an die Bedeutung der Schlange nit unklar und 
zweifelhaft fein. Das Volk im Großen und Banzen aber follte 
erft durch die Paͤdagogie des Geſetzes zur Erkenntniß der Sünde 
und damit zum tieferen Verſtändniß der Gefchichte des Sünden⸗ 
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Das nähfte Mal nun teitt die Berfon des Satans 
IMof. 16 auf und wiederum grade hier an dem paſſend⸗ 
fen Orte, wo wir eine Erwähnung befielben zu erwarten 
berechtigt find. Es handelt fi daſelbſt um die Eühnung 
ver Sünde des Gottesvolkes am großen Berfühnungstage. 
Bie nun Satan die Sünde in die Welt gebracht und durch 
die Sünde den Tod, und Sünde und Tod feitdem fein 


falles, der Schlange, wie des Protevangellumd und der damit 
verfnüpften patriarchaliſchen Urverheifungen geleitet werben. 
Den Grund aber, weßhalb der Satan nicht unter menſchlicher 
Geſtalt erfcheinen durfte, fondern unter der eines Thieres, findet 
Ebrard Ehriftl. Dogmatik I, S. 436 darin, „daß der Herr 
nit zulaffen wollte, daß der Verführer unter ver gleichen Ge— 
ſtalt, wie Er felber, erfchlen, fondern in der eines Gotte unter⸗ 
geordneten Weſens, damit die Menfhen nit über ihr Ver⸗ 
ſtändniß berücdt und getäufht würden. Er durfte ihnen nicht 
als ein gottgleiches Weſen, fondern nur als ein Mitgeſchöpf 
erſcheinen. Er erſchien deßhalb den Menjchen nicht unmittelbar 
ſelbſt, ſondern redete zu ihnen mittelft einer Schlange." Leber 
EMI bemerkt aber derſelbe S. 438, es vrüde aus „die do p⸗ 
velte Beichaffenheit jener Schlange, a) ihre natürlihe Be⸗ 
ſchaffenheit, als ein ſcheckiges, und natürlich oder inſtinktmäßig 
Uſtiges Thier, b) die Beſchaffenheit, die fie durch Einwirkung 
des Satans erhielt, Indem fie dadurch Kräfte und Begabungen 
Satte, vie fein Thier hatte, und die auch fie nicht als Thier 
gehabt Haben würde, nämlich jene unheimliche Höhere Klug- 
beit, teren bloßes Abbild die inſtinktmäßig niedere Lift 
der natürliden Schlange tft, a) und b) erfähtenen dem 
Denfen zufammen in unmittelbarer Einheit; er trennte 
nit, was die Schlange als Thier und was fie durch Satan 
Einwirkung war. Beides zufammen wirb daher durch EI 


begelgnet.“ 


278 





Herrfchaftsgebiet if; wie aber bie einftmalige Ueberwindung 
des Satans dur den Sohn Gottes fchon im Protevange⸗ 
lium vorberverfündigt war: fo entftand grade beim Ber- 
föhnopfer des Verfühnungstages, welches die zufünftige 
Sühne des Sohnes Gottes vorbildete, und fomit die Ab⸗ 
thuung der Sünde und ded Todes weiffagte, die Frage 
nad) dem Verhältniß Satans zu den alfo entfühnten Eün- 
dern. Die Antwort auf dieſe Frage giebt der Ritus mit 
den beiden Böden, von denen der eine ald Sühnopfer Gotte 
dargebracht und dann der an feine Stelle tretende andere 
Bock, nachdem die nunmehr gefühnten Sünden Iſraels auf 
fein Haupt geladen, zum Afafel in die Wüfte gefendet wurde, 
um eben triumphirend dem Satan die gefchehene Weg- 
fhaffung der Sünde vors Angeficht zu ftellen, und ihm fund 
zu thun, daß er nunmehr dad Recht der Anklage, wie die 
durh die Sünde bedingte und im Tode fih vollziehende 
Herrichergewalt über das durch GSühne aus feinen Banden 
befreite Gottesvolk verloren habe. Die reale Erfüllung 
dieſes Typus leſen wir Eolofj. 2, 13—15, wo der Triumph 
Ehrifti über die Mächte der Finfterniß dur die am Kreuze 
volbradte Sühne geſchildert if. Wir ſehen aus unferer 
Leviticusſtelle, wie fortgehend alle Sünde auf den Satan 
als ihren Urheber zurüdgeführt wird, wie der Zorn Gottes 
über die Sünde dem Eatan die Macht und das Recht eins 
geräumt hat, das fündige Gefchleht um der Sünde willen 
im Tode zu verderben, welches Recht er in der fortgehens 
den Ausübung des Anflägeramtes, vgl. Offen. 12, 10., 
geltend macht, wie aber der Sühntod des ftellvertretenden 
Dpfers den Zorn Gottes geftillt hat und damit der Satan 
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feines Rechtes und feiner Macht entfleivet if. Darum ers 
ſcheint er auch als der von dem Angefichte Gottes und der 
Gemeinſchaft feines entfühnten Volkes Abgefonderte (AfafeD, 
und während fonft die ganze Erde fein Herrſchaftsgebiet ift, 
m die Wüſte Verftoßene, welche ohnedies der feinem Inneren 
Velen entſprechendſte Aufenthaltsort iſt, da wo er fpäter 
Matth. A, 1 ff. verfuhend dem Herrn entgegen tritt und 
wohin er fi zurüdzieht, nachdem er von dem Menſchen 
außgetrieben worden, bis er von da aus wieder neue Streif- 
füge und Angriffe unternimmt, Matth. 12, 43. Luc. 11, 24. *) 


*) Daß >IRTZ, Ler. 16, 8. 10. 26 den Satan bebeute, 
halten wir namentlih nad der Beweisführung von Hengften- 
berg, Die Bücher Moſe's und Aegypten, S. 164—180 (vgl. 
Chriſtologie 2. Audg. II, 1, 273 und Kurs, Das mofatfche 
Dpfer, ©. 269-288) für feftftehend. Diefer Auffaffung ſtimmt 
Gefentus im Wörterbude v. 1833, im Thefaurus und im 
handwörterbuche zu, (vgl. Ewald, Die Alterthümer des Volkes 
rael, 2. Ausg. ©. 402), obgleich er die Ueberfegung der LXX 
zu Lev. 16, 8 10 anonounaio = 10 anorponaio, adskınann, 
Arerrunco billigt, und der heil. Schrift die Morftellung eines 
Mefem Cacodaemon dargebrachten Opferd unterfchtebt. Yür bie 
Beziehung auf den Satan erklärt fh auch Delitzſch a. a. O., 
wenn er Lev. 16 und Deut. 32, 17 zu den Stellen rechnet, in 
denen die Ihora von Damonifhem rede. Daß SRy 
feiner Form nad Adjektivum fet und demnach nicht die Bebeu- 
tung eined Verbaljubftantivumd haben Eönne, —XR alſo nicht, 
wie namentlich Tholud und Bähr behauptet haben, heißen 
inne „zu gänzlicher Hinwegſchaffung oder Abfonderung” er 
fennt mit Emald aub Hofmann Schriftbew. 2. Aufl. I 
©. 431 an. Man follte nun meinen, damit fet die Beziehung 
auf den Satan zumal bei der ſcharfen Entgegenjehung von 
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Iſt nun Afafel 3 Mof. 16 der Satan, welcher in der 
gottwidrigen Welt feine Herrfchaft übt, aber aus der Mitte 
des entfühnten Gottesvolkes gebannt if, fo wird wie alle 


sm) und —R Lev. 16, 8 entſchieden. Dennoch Täugnet 
Hofmann dieſe Beziehung. Er will zunächſt ARTEN nicht 
überſetzt wiſſen: „abgeſondert“, ſondern: „ganz weggegangen“, 
und faßt den Ausdruck „der ganz Weggegangene“ nicht als 
Bezeichnung Satans, ſondern des Bockes, inſofern er in die 
Wüſte hinaus, alſo ganz von Iſrael hinweg gebracht wurde. 
—R rıbW Lev. 16, 10. 26. fol dann beißen „forttreiben 
als Fernling.“ Indeß wie kann der Bod von vornherein „ver 
Weggegangene“ heißen, da er ja erft fpäter meggefenvet wird, 
weßhalb denn auch Hofmann alsbald den Ausdruck „ber Fern⸗ 
ling, der Hinwegkommende“ an bie Stelle ſetzt; und dann dürfte 
zur Erklärung des > nah now ſchwerlich der Ausdruck NEN 
wend Exod. 21, 2 ausreichen. Zunächſt hätte paſſender noch 
verglichen werben können wWhmye bw Exod. 21, 26. 27. Dann 
aber fragt fih, ob nicht in dieſen Exodusſtellen zu erklären iſt: 
„ſenden, hinausgehen zum Freien.” Endlich würbe dann, um 
bie von vorne herein unvermetblih gleiche Beziehung des ? in 
WT75 und DIRTY> y. 8 nicht noch unvermeiblicher zu machen, 
bo wohl naher v. 10. 26. STRT2 mbW entſprechend bem 
wen mbB Deuter. 15, 12. 13. flatt dideryd now gefagt 
worden fein. Wenn Hofmann gegen bie Behauptung Hengften- 
berg's, daß fih für das Looſen über bie beiden Böcke Fein 
Grund angeben laſſe, wenn man nit Satan unter Afafel ver- 
ftehe, auf den Ritus der Reinigung ded vom Ausſatze Genefenen 
verweift, wo ber eine der beiden Vögel, melde dazu vermenbet 
wurden, den Tod erlitt, der andere Ins freie Feld hinaus ent- 
laffen wurde, vgl. Lev. 14, 4 ff., fo fpricht dieſe Stelle grade 
gegen Hofmann, weil in berfelben von einem Loodmerfen über 
die beiden Börde, eben nicht die Rebe if. Sollte übrigens 
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Gettwidrigkeit, fo namentlich die Spitze derfelben, der Goͤtzen⸗ 
vienft, auf ihn als Urheber gurüdzuführen fein. Der Götzen⸗ 
dienſt iſt Satansdienft. Hierdurch wird die Auffaffung unters 
fügt, welche unter den E*T% 5 Mof. 32, 17 vgl. Bf. 106, 37 
Dimonen oder böfe @eifter verfieht. Targum Jerusch. hat 
m Deuteron. 32, 17: „Sie opfern ven Gößen, welche gleich 
ind den Schedim oder Dämonen.” Die LXX. überfeben: 
Hvoar Bmuorioss nal ov ed, vgl. Baruch 4, 7: nepwäv- 
us Yxo 707 nomaarıa übnäs, Ovoarseg Ödmiuoriog nal oU 
di. — Amuuörıe find aber nad conftantem Sprachge⸗ 
brauhe der LXX Dämonen oder diabolifche Geifter, nicht 
Bögen oder eingebildete Götter. Und diefe Auslegung wird 
vom Apoftel Paulus 1 Cor. 10, 20 ausdrücklich beftätiget. 
Demnach würde fhon das A. T. den Gögendienft ald Teufels» 
dienft bezeichnen, was grade ihm bei feiner durchgehenden Ans 
etlemung der finfteren und gottlofen Tiefen des Heidens 
thumes bejonderd nahe lag; überdies aber würde in den 
TS zuerft eine Mehrheit böfer Geifter neben der Schlange 
und dem Aſaſel aljo ein Reich des Satans erfcheinen, eben 
als der reale Hintergrund des eingebildeten Gögenreiches. *) 


Aſaſel nicht „der Abgefonderte”, fondern „der Weggegangene“ 
beißen, was mir für möglih, wiewohl nit für nothwendig 
balten, vgl. Hengftenberg, die Bücher Mofe’8 und Aegypten, 
€. 166 **), fo märe der von Gott Weggegangene oder „der 
Abtrünnige“ zu erklären, ber eben als folder von Gott weg⸗ 
gewieſen und in die Wüſte verbannt wäre. Wir hätten dann 
bier zuglei ein dictum probans für den Fall bed Teufeld. 
*) Auch Delitzſch a. a. D. verfteht, wie wir gefeben, 
unter den D’YD Deuter. 32, 17 böfe Geifter, vgl. defien Bibl. 
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Hiernad) liegt es nun nahe, auch unter den ET7Y, welchen 
-zu opfern 3 Mof. 17,7 den Siraeliten verboten wird, böfe 
Geifter zu verftehen, wie denn ſchon Aben Esra a7 5 Mof. 
32, 17 durd Da DI „Beldteufel” und umgefehrt der 
Chaldäer d»nyw Jeſ. 13, 21 durch ITS erklärt. Die OYIY 
3 Mof. 17, 7 auf thierifhe Bilder der Gottheit (nämlich 
Börde) zu beziehen, wie fie die Aegypter hatten (vgl. Hof⸗ 
mann a. a. DO.) liegt fchon deßhalb ferner, weil bier offen- 
bar den Sfraeliten der Götendienft überhaupt, nit nur 
eine fperielle Form defjelben verboten werden fol. Die Bes 
nennung mag aber allerdings vom ägyptifchen Gögenbienfte 
entlehnt fein, und wir fehen, wie fchon zur Zeit Moſis die 
fpäter allgemein herrſchende Sitte ftatt fand, nicht nur die 
Bögen der Heiden ald Dämonen zu betrachten, fondern auch 
die Dämonen nad den Götzen der Heiden zu benennen. 
Dana dürfte fih denn auch die Bedeutung der DVP 
2 Chron. 11, 15 beftimmen: „Und er (Jerobeam) beftellte 
fih Priefter zu den Höhen und zu den Teufen (Luther: 
zu den Seldteufeln), und zu den Kälbern, die er gemacht.“ 
Auch fonft (vgl. 1 Kön. 12, 28. 32.) wird wohl von dem 
Kälberdienft, nicht aber von einem Bodsdienft Jerobeams 
berichtet. Dies unterftügt dann weiter die Beziehung der 
Din auf böfe Geifter Jeſ. 13, 21 (vgl. Gefenius und 
Drechsler z. St). Es iſt daſelbſt von der Zerftörung 
Babeld die Rede, welches zur öden Stätte werden fol, in 
der die Wüftenthiere haufen und die Waldteufel tanzen. 


Pſychol. S. 250. 261. Vulg: Immolaverunt daemoniüs et non 
Deo. Luther: Ste haben ven Feldteufeln geopfert und nicht 
ihrem Gott. 
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Daß bier die Ds Thiere bezeichnen müßten, weil im 
Borhergehenden foldhe genannt find, kann um fo weniger 
behauptet werben, da die ETI0 fleigernd an's Ende des 
Verſes geftellt find. Auch iſt nicht zu fürchten, daß man 
dem Propheten fpäteren jübifchen Aberglauben beimefie, 
welher die wüften Derter mit bodögeftaltigen Satyrn bes 
völfert babe. Wir haben fchon gefehen, daß der Ausprud 
DrID zur Bezeihnung der Dämonen ausgeprägt war, 
ohne daß dabei noch die urfprünglihe Bedeutung feftge- 
halten wurde, und felbft wenn wir diefelbe in der Jeſaias⸗ 
Ale fefthalten wollten, konnte der Prophet ohne Anftoß 
inmitten einer poetifchen Schilderung der Wüſtenungethüme 
fh in der Form der Darftelung an den Volksglauben an⸗ 
föließend die diabolifhen Bodögeftalten mit aufführen, wenn 
nur feftftand, daß Dämonen die Wüſte zu ihrem Lieb- 
Iingsaufenthalte wählen. Eo gut übrigens der Satan bie 
Schlange des Paradiefes zu feinem Werkzeuge gemadt und 
nah den Berichten der Evangelien die Menſchen leibli in 
Befis nimmt und in die Säue fährt, eben fo gut Fönnten 
auch die Dämonen der Wüfte in den wilden Thieren ders 
felben wirflih ihr Wefen treiben oder in Scheingeftalten 
folder Unholde auftreten. Die Beziehung der DYIO auf 
die Dämonen in unferer Sefalasftele wird nicht nur durd) 
Baruch 4, 35 beftätigt, wo es von Babel heißt: „Denn 
Zeuer wird über fie fommen vom Ewigen viele Tage lang, 
und fie wird von böfen Gelftern bewohnt werben lange Zeit“, 
fondern namentlih auch durch Offend. 18, 2., wo in Nach⸗ 
ahmung unferer Prophetenftelle der Sturz der geiftlihen 
Babel mit ven Worten geſchildert wird: „Gefallen, gefallen 
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iR die große Babel, und eine Wohnung der Teufel gewors 
den und ein Gefängniß aller unreinen Geifter und ein Ge⸗ 
fängniß aller unreinen und gehaßten Vögel. *) Hiermit ift 
denn auch ſchon über den Sinn der PBarallelftelle Jeſ. 34, 14 
(vgl. Geſenius z. St.) entichieden, wo neben den DYTI@ 
(den Waldteufeln) die nr „das Nachtgeſpenſt“ auftritt. 
Richtig überfept demnach de Wette: „Da begegnen fidh 
‚wilde Kagen und Hunde, ein Waldteufel ruft dem an⸗ 
‚ dern zu; nur raftet dafelbft der nächtliche Kobold, und 
findet feine Ruhe." Wie ſchon ef. 13, 21 den DW 
das Tanzen, fo wird ihnen bier fogar der wecjelfeitige Zu⸗ 
ruf zugefchrieben, was wenig zu den Böden, fehr wohl aber 
zu den Dämonen paßt. Konnte nun beim Afafel zweifel- 
haft fein, ob das Haufen in der Wüſte etwa bilvlich ges 
meint fei, was übrigens die reale Anwendung und Beziehung 
nicht ausfchließen würde, fo tritt die lebtere in den beiden 
Jeſaiasſtellen beſtimmt hervor, und wir finden alfo ſchon 
im A. 3. angedeutet, daß die Erde und fpeciel die Wüfte 
wie der Berbannungsort, fo aud der Lieblingsaufenthalt 
der Dämonen ift. 

Theils Beftätigung der ſchon aufgefundenen, theils 
neue Momente der Satanslehre bietet und dad Buch Hiob 
dar. Er tritt hier zum erften Male unter der Bezeichnung 
wien vgl. 1, 6 ff. auf, **) weil er eben ald Satan, ale 


+) Alſo auch bier die Zufammenfttllung der Thiere und 
Dämonen, melde Zufammenftelung Hofmann a. aD. in 
der Sefatasftelle nicht für möglich halt. 

*s) Somohl die Anſicht, daß das Buch Hiob aus der erilifchen 
ober gar nachexiliſchen Zeit ſtamme, wie auch die damit in Ver⸗ 
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Widerſacher fi erweifet. Ihm gegenüber ſteht Hiob (STR 
der Angefeindete). Schon diefe Gegenüberftellung der Namen 
des Widerſachers und des Angefeindeten, wie aud) das ganze 
Berhalten Satans, zeigt, daß er zunächft ale Widerſacher 
des Menſchen gedacht if. Er ſucht die Gerechtigkeit Hiobs 
m verbäctigen, als babe fie nicht reine Gottesliebe, 
jondern Lohnfucht zum Grunde, weßhalb ed mit Hiobs 


Bindung ſtehende Herleitung feiner Satanslehre aus dem Parfis- 
mus Tann wohl Heut zu Tage ſchon als antiquirt betrachtet wer⸗ 
dm. Die in der beſſeren Eregefe und Critik herrſchend gewor⸗ 
dene Anficht, welche das Buch in die falomontfche Zeit verlegt, 
ſegt gewiß den jüngften Terminus, unter ven es nicht herabgerückt 
werden darf. Wir unſrerſeits geftehen übrigene, daß die in 
älterer Zeit vorberrfhende Anſicht, wonach das Buch aus der vor⸗ 
mojatfhen oder moſaiſchen Periode ſtammt, uns immer noch nad 
äußeren, wie nad inneren Gründen als die überwiegend wahr- 
ſcheinliche erſcheint. So urtheilt in neuerer Zeit auch wieder 
Ebrard (Das Buch Htob 1858). Doc für unferen Zweck reicht 
ausreichend geführte Nachweis, daß dad Buch nicht tiefer als der 
in die falomontfhe Zeit hinabgerückt werden darf, vgl. Schlott⸗ 
mann zu Hiob ©. 108 ff., vollfommen aus. Verrückt man 
nidt durch willkührliche Critik die Abfaſſungszeit der Altt. 
Schriften und verwiſcht man nit durch ungeredhtfertigte Exegeſe 
Me mannigfaden Spuren der Eatandlehre, melde abgejehen 
von der deutlichen Lehre des Buches Hiob auch fonft in ben 
eoreriliihen Schriften des U. T. vorliegen, fo kann man nit 
einmal fagen, daß die Satandvorftelung in den nachexiliſchen 
Säriften des Altteftamentl. Canons häufiger vorfomme und ent» 
widelter vorliege, als in den vorerilifhen Schriften veffelben, wies 
wohl ein ſolches Factum in Berüdfichtigung der göttlichen Offen» 
kormgspäbagogie nicht Wunder nehmen und in feiner Welfe zu 
frembländifcher Herleitung dieſer Vorftellung berechtigen Tönnte. 
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Frömmigkeit ein Ende haben werde, fobald Gott ihm feine 
Gaben entziehe. So erweifet er fih eigentlih als ver 
xamyop Toy adeAgaor Dffenb. 12, 10., der nit nur die 
wirflihe Sünde der Sünder, fondern aud die vermeintliche 
Sünde der Gerechten hervorzieht und vor dem Gerichte 
Gotted geltend macht. Und bei der unergründlichen Sünd- 
baftigfeit und den verborgenen Untiefen des menjchlidhen 
Herzens, die ihm fehr wohl befannt find, durfte er hoffen, 
Recht zu behalten und durch die Berfuhung den geheimen 
Funken im Herzen Hiob8 zur hellen Flamme anzufachen. 
Es fam eben auf Verſuch und Erprobung an. Er hat es 
feinerfeitö dabei auf Hiobs Berverben abgefehen. Denn 
er will durch die Leiden, die er über ihn bringt, entweber 
die in ihm ruhende Gottlofigfeit aufweden und zum Aus- 
bruche bringen oder doch ihn zum nunmehrigen Abfalle von 
Gott bewegen. Er ift alfo auch deßhalb Wiverfacher des 
Menihen, weil er ihn von Gott abzuziehen und in feine 
Gemeinihaft und Gewalt hineinzuziehen ftrebt. Damit er⸗ 
weifet er ſich aber zugleich als Widerſacher Gottes, der da 
bemüht ift, die Kinder Gottes aus Gottes Hand zu reißen 
und fo Gott felber feines liebſten Befigthumes zu berauben. 
Satan ift er demnach ald Widerſacher Gotted und des 
Menſchen. Haben wir fon erfannt, wie er urfprünglich 
den Menfchen durch feine Verführung von Gott adgefehrt 
hat und feitvem das fündige Geſchlecht fortwährend in feinen 
Banden hält, fo fehen wir nunmehr aus dem Buche Hiob, 
wie er aud die Gläubigen und Gotteöfinder ſtets aufs 
Reue von Gott abzuführen und zu Falle zu bringen fucht, 
wiewohl ed ihm, wie eben das Beiſpiel Hiobs zeigt, bei 
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denen nicht gelingt, welche im Glauben feſthalten an Gott. 
Wenn ferner zu wiederholten Malen 1, 6 f. 2, 1 f. der 
Satan unter den Söhnen Gottes vor dem Herrn erfheint 
und auf die Frage des Herm erwiebert, daß er vom Durch⸗ 
fireifen der Erde und vom Umherwandeln auf ihr komme, 
io erjcheint er al8 ein fremder Gaft im Himmel, wo nur 
die Heimath der Engel oder der Söhne Gottes ift, während 
bie Erde als fein eigentliher Wohnort und fein Herrſchafts⸗ 
gebiet fi fund giebt. Wenn er aber noch Erlaubniß hat, 
dafielbe zeitweilig zu verlafjen und fi unter die Gottesſoͤhne 
vor den Herm zu ftellen, um eben mit ihnen feine Befehle zu 
empfangen, fo ift damit einerfeits feine wiewohl auf Erven 
fih vollziehende, doc überirdiſche Mactwirfung, andrers 
ſeits aber auch feine creatürliche, dem Herrn untergeordnete 
Stellung angedeutet, fo daß al’ fein Thun, wiewohl es 
wider Bott gemeint iſt, dennod dem Willen Gottes dienen 
muß und nicht nur als unter Zulaffung Gottes gefchehen, 
ſondern auch ald Ausführung göttlihen Rathes und Aufs 
trages fih darftelt. Wenn nun weiter Verluſt der Habe 
und Kinder, fo wie die Krankheit Hiobs zugleih ald vom 
Herm verhängt, 1, 11. 12. 21. 2,5. 6. 10., durch natürs 
liche Urſachen vermittelt, 1, 14—19., und vom Satan zus 
gefügt 2, 7 auftritt: fo erfcheinen hiermit zunächſt freilid 
nur die außerordentlihen Leiden der Frommen ald gleich 
mäßig durch diefe drei Faktoren bewirkt, doch können wir 
daraus das allgemeine Gefeh der Wirkfamfeit Satand abs 
ftrahiren, nad) welchem er das Princip der Zerftörung, des 
Verderbens, des Uebels und des Todes in der Welt über- 
haupt ift, nur daß all fein Thun beftändig unter göttlicher 
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Leitung, Zulaffung und Beſchränkung ſteht. Darum fol 
der Fromme fortwährend alles ihm zuftoßende Unheil mit 
Hiob lobpreifend ald aus der Hand Gottes kommend ent 
gegennehmen, was die Satandwirfung, wie auch die natürs 
fiche und geſchichtliche Bermittelung gar nicht ausfchließt. 
Sn mannigfacher Beziehung verwandt mit der Schil⸗ 
derung des Satans im Prologe des Hiob if feine Charaf- 
terifti in der Bifion des Sadarja 8. TO. (vgl. Hengften- 
berg, Ehriftologte 2. Ausg. II. 1. S. 268 ff.) Der mit 
feinen und des Volkes Sünden beladene Hohepriefter ſteht 
dort vor dem Engel des Herrn. Satan zu feiner Rechten 
befeindet ihn, indem er eben feine Sünden vor dem Engel 
des Herrn geltend macht und ihn fo des Hoheprieftertbume® 
für unwürbig erflärt. Er will alfo dad nad dem Erile 
wiederhergeftellte Gnadenverhaͤltniß zwifhen dem Herrn und 
feinem Volfe, welches in der Wiederaufrichtung des Hohen⸗ 
prieſterthums fich darftelt, flören und für nichtig erklären. 
Beruft fih aber Eatan auf die Sünde, fo beruft ſich der 
Herr auf feine Barmherzigkeit und Erwählung Darım 
läßt er dem Hohenpriefter das ſchmutzige Gewand, das 
Symbol der Sünde, ausziehen und ihn mit einem reinen 
Kopfbunde und Felerkleivern, den Symbolen der Rechts 
fertigung, befleiven. In diefem reinen und heiligen Hohens 
prieftertbume, welches alfo auch reine Opfer dem Her 
darzubringen vermag, befteht fortan die Gerechtigkeit Iſraels 
vor dem Herm. Darum ift aber Joſua der Hohepriefter, 
wie er ausdrüdlich bezeichnet wird, Borbild Jeſu des wahr; 
haftigen Hohenpriefters, welcher beladen mit den Sünden 
des Bolfes und doch heilig und gerecht in fi felber 
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einftmald Das vollgültige Opfer darbringen wird, wodurch die 
Schuld des Landes entfernt werden wird an Einem Tage. 
Dadurch if Satan mit feiner Anklage völlig zurüdgefchlagen 
und entfräftet. ALS der Fürſt diefer Welt kam, um Sefum 
m verflagen und zu töbten, fand er Nicht an ihm und 
grade im Tode Jefu ward er felber ausgeftoßen und gerichtet 
Joh. 14, 30. 12, 31. So finden wir, daß die lepte Aus; 
fage über den Satan im A. T. mit der erften des Prot⸗ 
evangeliums fi die Hand reicht und überhaupt fämmtliche 
Momente der altteftamentlihen Satanslehre, wie fie in der 
Echlange des Protevangeliums, dem NAfafel des Leviticus 
md dem Satan des Hiobsprologed vorliegen, mit einander 
vernüpft. Wir finden aud, daß in der Bifion des Sadarja 
des Eatand grade wieder an der rechten Stelle Erwähnung 
geſchieht. Denn wie bei der erften Gründung des Gottes⸗ 
volles durch die Stiftung des Verfühnungstages dem Aſaſel 
angefündigt ward, daß er durch das hoheprieiterlihe Sühns 
opfer feined Anflagerechtes beraubt fei, fo auch bei ver 
weiten Gründung des Gottesvolkes nad dem Erile, wo 
munmehr, da die Zeit der Erſcheinung des wahren Hohen» 
priefterö jest nahe gerüdt war und die Weiffagung des 
Protevangeliumd vom Echlangentreter fih erfüllen folte, 
aud die nur vorbildliche Bedeutung des Hohenpriefterthumes 
und folgeweije auch feines Opfers (vgl. [hen Pf. 110 und 
Jeſ. 53) ausdrücklich hervorgehoben und betont wird. 

Wie Satan von den Sündern weihen muß um ber 
Sühne willen, lehrt und das Protevangelium, das Opfer 
des großen Verjöhnungstages, die Viſion des Sacharja; 


wie er von den Gerechten d. i. den entfühnten Sündern 
Rirlige Blaubenslchre. IT. 19 
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weichen muß, wenn fie nicht weichen vom Herrn, lehrt uns 
das Buch Hiob. Weichen fie hingegen vom Herrn, fo ges 
winnt der Satan wieder Macht über fie, wie er fie über 
die Menſchen hat von Natur. Das erfehen wir an dem 
Beifpiele Davids 2 Sam. 24, 1 vgl. mit 1 Ehron. 21,1. 
Wenn in der erfteren Stelle die Volkszählung Davids vom 
Zorne des Herrn, in der letteren vom Satan abgeleitet 
wird, fo erfennen wir, wie David ſchon vorher fih in 
Hoffarth erhoben Hatte, weßhalb die Gnade Gottes von 
ihm gewichen und dem Zorne Raum gemacht hatte, wo⸗ 
dur er, der fiegreichen Verführung Satans Preis gegeben, 
dem gerechten Gerichte des Herrn verfiel, welches durch bie 
Eingebung des Gedankens der Volkszählung von Seiten 
Satans fih volgog. Denn darin fam eben die innere 
Hoffarth zu ihrem fatanifhen Ausbruche. Weil er nicht 
wie Hiob dem Satan widerftanden hatte, fo war ver 
Satan nicht von ihm geflohen, fondern er war übervor- 
theilt worden vom Satan. — Aehnlih wie bei David ftellt 
fih das Verhältniß auch bei Saul, vgl. 1 Sam. 16, 14 ff. 
18, 10 fi. 19, 9. 28, 16. Weil Saul vom Herm ges 
wichen war, fo wid der Geift des Herrn aud von ihm 
und machte einem böfen Geifte Plab, ver gleichfalls vom 
Herrn kam, weil er eben Volftreder des Zorned des Herrn 
über Saul war. Rur daß Eaul bleibend in die Gewalt 
des böfen Geiſtes geriethb, weil er nicht wie David rechts 
fhaffene Buße that. Auch war Saul nit nur im Allges 
gemeinen der Herrihaft des Satans wieder anheimgefallen, 
welcher der umnwiedergeborene Menſch unterftellt ift von 
Natur, fondern er gerieth aud in den Zufland geiftiger 
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Beſeſſenheit, fo daß er durch den böfen Geiſt in plößliche 
Anfälle von Melancholie und Wuth verfept wurde. Was 
aun ſchon die Schevim, Seirim und die Lilith andeuteten, 
daß nämlih Satan nicht allein fteht, fonvdern daß er ums 
geben ift von einer böfen Geifterfchaar, die er in feinem 
Dienfte verwendet, dad wird durch die Geſchichte Sauls 
beftätiget, wie wir aud aus derfelben Geſchichte erkennen, 
daß nicht nur Sünde und Uebel überhaupt, fondern naments 
lich aud die hervorftechenden Formen pfychiicher Leiden und 
fittlicher Berfehrtheiten als eigenthümliche Erfcheinungen feiner 
Mahtwirfung zu betrachten find. Dafjelbe ergibt uns nun 
endlich noch 1 Kön. 22, 20 ff., vgl. 2 Ehron. 18, 19 ff., 
wo die Ecenerie ähnlich ift wie im Prologe des Hiob, 
indem auch bier ein böfer Geift, alfo nit Satan felbft, 
fondern einer feines Reiches, mitten unter dem himmliſchen 
Hofftaate erfcheint, vor den Herm tritt und ihm feine 
Dienfte anbietet, ein faljcher Geift zu fein im Munde aller 
Bropheten Ahabs. Und der Herr gebietet ihm alfo zu thun, 
um feine Strafgerichte über den gottlofen Ahab zum Bolls 
zuge zu bringen. Das neue Moment der Satanologie, 
welches uns hier entgegentritt, iſt nur dies, daß falfche 
Prophetie ausprüdlib auf daäͤmoniſche Wirkung zurüdgeführt 
wid. — Wir bemerken ſchließlich nur noch, daß wenn die 
Zauberei neben der Abgötterei durchgehends im alten Teſta⸗ 
mente als die ſbwerſte Sünde, ja als todeswürdiges Ver⸗ 
brechen auftritt, vgl. 5 Moſ. 18, 10. Micha 5, 11., und 
wenn die Wirkung derfelben, wie die Geſchichte der ägyp⸗ 
tiihen Zauberer und des Zauberweibes zu Endor zeigt, 
niht blos als eine eingebilvete, fonvdern als eine reale, 
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wenn auch vieleicht immerhin nur als ein in der Außeren 
Sinnenwelt verurfachtes Blendwerk erfcheint, auch in diefen 
Erfheinungen das A. 3. den dämonifchen Hintergrund uns 
verfennbar hindurchſchimmern läßt. Bei der Verbindung, 
in welcher Wahrfagerei und Zauberei auftreten, ergiebt ſich 
aud von felbft, daß wie die erftere, wie wir fo eben ge⸗ 
feben haben, nit nur als menfchlihe, fondern als fata» 
nifhe Lüge bezeichnet wird, daſſelbe auch von letzterer 
gelten wird. 

Ueberbliden wir nun die altteftamentliche Satanologie, 
die wir fo eben ffizgirt haben, fo finden wir in derſelben 
in der That ſchon alle Stamina der neuteftamentlichen Lehre, 
fo daß in legterer die altteftamentlichen Lehrfeime nur ihre 
Entwidelung, Beftätigung und weitere Ausbreitung gefuns 
den haben. Die verhältnißmäßige Zurüdhaltung und Epars 
ſamkeit der altteftamentlihen Offenbarung über den frag- 
lichen Punkt ift wohl begreiflih. Die Empfänglichfeit, wie 
das rechte Verftändniß ift bei dieſer Lehre bedingt durch das 
Maaß der Sündenerfenntnig. Nur dadurd) ift die Lehre auch 
vor Mißbraud und Verzerrung gefhüst. Das Volk Jirael 
follte aber erft durch das Geſetz zur Sündenerfenntniß er- 
Zogen werden. In dem Maaße, ald dies an dem Einzelnen 
oder der Gefammtheit erreicht ward, mußte au eine ernftere 
Erforfhung der Satanologie und ein tieferer Einblid in 
ihr Weſen entfiehen. Am Entfchiedenften aber ward dem 
ganzen Volke fein fündliches Verderben vor Augen geftellt 
dur das babyloniſche Exil. Auch war bier Veranlaffung 
‚geboten, dem heidnifhen Dualismus gegenüber das Dffen- 
barungswort ded Herrn gründlicher zu durchforſchen und aus 
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ihm die richtige Satanslehre zu entwideln. Und fo finden 
wir denn aud im nacherilifhen Judenthume bis zur Zeit 
des Herrn und feiner Apoftel eine fehr entwidelte Dämonos 
logie felbR unter dem Volfe weit verbreitet, welche in ihren 
Hauptpunften auf dem Grunde der altteftamentlihen Schrifts 
Ihre fih erbaut hatte, wenn auch mannigfache apofryphifche 
Zufäge im Cinzelnen ihr beigemifcht worden waren. Die 
neuteftamentlihe Offenbarung war aud bier wieder bie 
ſelbſtſtaͤndige Fortführung und Entfaltung der Offenbarung 
des A. B. Indem fie aber diefen Proceß vollzog, diente 
fe damit zugleich der ihr voraufgegangenen kirchlichen oder 
ſynagogalen Entwidelung des altteftamentlichen Schriftworte® 
theils zur Betätigung, theild zur Reinigung und Sichtung, 
jo daß hier ein Ähnliches Verhältniß vorliegt, wie bet der 
Ehriftlehre vom Sohne Gottes. *) 

Gehen wir nun näher auf die neuteftamentlidhe Schrifts 
Ichre vom Satan und feinem Reihe nah ihren einzelnen 
Momenten ein. **) 


* Vgl. Abth. U, ©. 198 f. u. Range Poſ. Dogm. 
©. 589: „Man muß aber bier mie überall die Sollicktatton 
einer guten Lehrentwickelung von einer Lebrvermengung zu unter- 
ſcheiden wiſſen.“ 

s*), Wir beharren auch bier bei dem Satze, daß die Offen⸗ 
barung nicht bloß Geſchichte, ſondern zugleich Lehre ſei, während 
v. Hofmann auch in der Satanologie fein einſeitiges Ge⸗ 
ſchichtsprincip durchzuführen ſucht. Daß es einen Satan giebt, 
werde in der Schrift nicht erſt eigens gelehrt, ſondern gleich 
dem Daſein von Geiſtern überhaupt vorausgeſetzt. Seit der 
Menſch ein Gott widerſtreitendes Wollen kannte, und damit, 
daß er ein ſolches kannte, muß er von einem in der Geiſterwelt 
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Was zunächſt die Frage betrifft, ob das N. T. einen 
Sündenfall der Engel, den es felbftverftändlich jedenfalls 
voraugfeht, da ed von jedem Dualidmus fern iſt, audy 


vorhandenen widergöttlihen Willen, von einem Gott wider- 
ftreitenden Geiſte gewußt Haben. Die Ueberlieferung von dem 
Urfprunge der menſchlichen Sünde ift fo gegeben, daß man in 
ihr den Urfprung der menfhlihen Kenntniß eines Gott wider- 
ftreitenden Geiftes wahrnimmt. Das Erlebnig mit der ver- 
führenden Schlange der Geneſis mußte, fo wie e8 ein Begen- 
fland des Nachdenkens ward, zu der Erfenntniß führen, daß 
eben fo, wie die Vielheit der Erfcheinungen des Weltlebend auf 
eine Geiftervielbeit, auch jener Vorgang, daß die Schlange auf 
den Menſchen zur Sünde beflimmend wirkte, auf einen Gott 
widerſtreitenden Willen in der Geiftermelt, auf einen wibergötts 
lichen Geift zurüdzuführen fe. So menig das Erftere eigens 
gelehrt oder geoffenbart wurde, eben fo wenig bad Leptere. Die 
Anfhauung vom Satan, aus dem nachfolgenden Berftändnifie 
eines geſchichtlichen Begebniffed entftanden, martete demnach noch 
ihrer thatſächlichen Verbürgung. Durch einen Vorgang der 
Geſchichte Jeſu nun iſt jener altteſtamentlichen Anſchauung die 
ihr bis dahin fehlende thatſächliche Beſtätigung geworden. Erſt 
ſeit der Verſuchungsgeſchichte Jeſu, mo Verſucher und Ver⸗ 
ſuchung unverhüllt und offen aufgetreten ſind, wie nie zuvor 
und niemals wieder, war es nun für Jeden, welcher von ihm 
hörte, nicht etwa blos eine allgemein verbreitete Anſicht, ſondern 
auch eine thatſächlich verbürgte Gewißheit, daß der Widerſtreit 
gegen Gott und das, was Gottes iſt, feinen eigentlichen Stk 
und Ausgangsort in einem Geiſtweſen hat, welches Perſon iſt, 
wie der Sohn Gottes, und das ſatanologiſche Verſtändniß jenes 
am Anfange der Geſchichte ſtehenden Vorgangs, durch welchen 
die erſtgeſchaffenen Menſchen ſündig geworden, hatte durch die— 
ſen andern am Anfange des Endes ihm gegenüberſtehenden, in 
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ausdrudlich berichte, fo iſt zuvörberft das fchon feit Auguftin 
(de eivit. Dei 11, 13) und der Bulgata geltende dictum 
probans oh. 8, 44 in Betracht zu ziehen. Sehr pafiend 


welchem fi der Sohn Gottes bewährt hat, feine allen Zweifel 
und alle Unklarheit ausſchließende Beftätigung erhalten. Vgl. 
Schriftbeweis 2. Aufl. J. S. 429. 439 f. 441 f. Wir müffen 
gegen bieje Darftellungdweife entfchiedenen Proteft einlegen. Ste 
ftellt ſelbſt dasjenige, was das Bud Hiob und der Prophet 
Sadarja vom Satan lehren, In die Kategorie unſicherer, zweifel⸗ 
bafter und unflarer Menfchenmeinung, die erft aus einem fpäteren 
Hifkorifchen Faktum ihre Verbürgung erhält. Es find dad Bes 
Bauptungen, welde den Begriff ded Worted Gottes und der 
Intpiration an ter Wurzel angreifen und zerflören. Sie führen 
uns in die rationaliſtiſche Unterſcheidung ded Gotteswortes und 
Menſchenwortes in der heiligen Schrift zurüd, nur daß Hier bie 
Vernunft, dort bie Geſchichte den Kanon der Ausſcheidung er» 
giebt. Vielmehr if In dem vorliegenven alle die perfönliche 
Eriftenz und Wirkſamkeit Satans fhon durch das A. T. fo klar 
und Eeftimmt offenbart und darum göttlich beglaubigt, daß es 
einer Verbürgung verfelben durch ein anderweitiges geſchicht⸗ 
liches Faktum ſchlechthin nicht erſt bedurfte. Gewiß hat es 
eine große, nicht zufällige Bedeutung, daß Satan wie dem 
erſten, ſo auch dem zweiten Adam verſuchend gegenübertrat, und 
zwar dem erſten unter der Schlange verborgen, dem letzteren in 
offener Geſtalt, wie auch die Ueberwindung Satand durch Jeſum, 
die in der Wüſte begann und am Kreuze ſich vollendete, von 
der höchſten heilsgeſchichtlichen Wichtigkeit iſt, und eben ſowohl 
die Satans⸗ als die Chriſtustiefen erſt recht enthüllt hat: aber 
daraus folgt in keiner Weiſe, daß erſt jenes geſchichtliche Fak⸗ 
tum die Satanologie aus Menſchenmeinung in Gotteswahrheit 
umgeſetzt hätte. Vielmehr auch wenn jenes Faktum nicht ge⸗ 
ſchehen oder uns nicht berichtet wäre, was freilich aus anderen 
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wird bier von dem Menſchenmörder vom Anfang, als welcher 
er fich in der Gefchichte des Sündenfalles erwiefen, mit den 
Worten xai 89 z5 dAndein ody Eoemmer weiter aufgeftiegen 
zu feinem eigenen Falle aus der Wahrheit. Allerdings bat 
fih die urfprüngliche perfektifhe Bedeutung des äarımer 
constitit, er hat beftanden, verwiſcht und aud im neutefta= 
mentlihen Sprachgebrauche in die präfentifche Bedeutung stat, 
er fteht, umgefegt. Dann wäre aljo nicht fowohl gefagt, 
daß der Teufel urfprünglid in der Wahrheit nicht beftanden 
habe, als vielmehr, daß er gegenwärtig nicht in der Wahr- 
heit ftehe (vgl. Meyer 3. St.). Doc leitet der angegebene 
Gedankenzuſammenhang zu der vermittelnden Anfiht, daß 


Gründen, die In dem Wefen Satans und feined Verhältniſſes 
zum Reiche Gottes liegen, nicht denkbar ift, märe und bie 
Satansvorftelung aus andermeitiger und zwar ſchon alttefta= 
mentliher Schriftlehre nicht weniger Elar und gewiß. — Bel 
unferer Darftelung der neuteftamentlichen Satanologie verweiſen 
wir übrigens auf ©. 8. Hahn's Theologie des Neuen Tefta- 
mentes, Bd. I, melde ©. 313—384 die neuteflamentl. Schrift⸗ 
lehre über die böfen Engel in vollftändiger Zufammenftellung 
und zwedmäßiger Ordnung barlegt. Gegen Hofmann bemerft 
berfelbe S. 357: „Unfere Anſicht ift daher, daß das Chriften- 
thum die Lehre vom Teufel ſchon völlig ausgebildet vorfand. 
Niht daß ein Satan ſei, welder die Sünde In der Menſch⸗ 
beit verurfaht, tft die vom Chriftenthume gebrachte Wahrheit, 
fondern daß biefer Satan, den das jüdiſche Volk bereitd kannte, 
durch Chriſtus überwunden, feine Macht gebrochen fei, 
und immer völliger werde gebroden werden, iſt dad Neue 
und fpecififh Chriftliche.” Und auch Letzteres Halten mir im 
Rückblicke auf die altteftamentl. Weiſſagung vom Protevangelium 
bis auf die Viflon des Sadarja nur für relativ begründet. 
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nad der befannten Geltung des Perfeftums, wonach es 
die in der Vergangenheit abgefchlofjene, noch in die Gegen» 
wart hbineinreihende Handlung marfirt, auch bier die 
urfprüngliche und die abgeleitete Bereutung des Zozıner 
zu combiniren ſei im Sinne von: „er hat beftanden und 
fieht ſeitdem.“*) Dieſe Auffaſſung wird unterftügt durch 
den auf unſere Stelle zurückblickenden Ausſpruch 1 Joh. 
3, 8: on an’ aerüc 0 daßoAog zuapture, wo unter den 
vielen Audlegungen und wenigſtens immer nod) die von 
Bengel vie pafjendfte jcheint, welcher zu an’ aeyns bes 
merft: ex quo diabolus est diabolus, und zu auepzura: 
sermo concisus i. e. ab initio peccavit et omnium pecca- 
torum causa est et adhuc peccat (cumulatiore indies 
reatu) et ad peccandum inducit. Eben fo fcheint uns 
1 Tim. 3, 6 mit den meiften Auslegern an der objectiven 
Zafjung ded Genitived zov durßoAov feitzuhalten, fo daß 
gewarnt wird, einen Neuling zum Biſchofsamte zuzulaffen, 
damit er nicht durch Hochmuth aufgeblafen, demfelben Ges 
richte unterliege, welchem ver Satan anheimgefallen ift. 
Tann bütten wir in diefer Stelle eine Ausfage fowohl 
über ded Teufeld Kal, ald auch über das Motiv des 





2) Aehnlih Ber, Die hriftt. Lehrwiſſenſchaft, I, S. 255 
„io daß er, als der nicht fich feitgefeßt und Pofltion genommen 
bat in ver Wahrheit des Lebens, auch feinen Stand und Bes 
Barren mehr darin hat (er Ti aArjdeiz ovy Soruer). Die 
Präiend- Bedeutung des Perf. gewiſſer Verba leitet fih (Winer 
3.41, 4) ab aus ber inchoativen Grundbedeutung verfelben: 
07 Eormaa ich ſtehe nicht in Etwas in Kolge davon, daß id 
mid nicht darein geflellt habe.“ 
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Falles, als welches eben die Selbftüberhebung, der Stolz, 
der Hochmuth angegeben wäre. *) 
Endlih find die Stellen 2 Betr. 2, 4. Zub. v. 6 in 


*) Richtig ſchon Chryfoftomus: eis rw naradixme nr 
avıır, 17 Ensivog (6 dirßoAog) ano Ting anoroiag Imsusıve, 
und Hieronymus: tale judicium, in quod etiam diabolus 
incidit. Daß im folgenden Verfe rod dıaßoAov Genitivus sub- 
jectivus iſt, kann auf die Auffaffung des Genitivs im vorher- 
gehenden Verſe um fo weniger zurüdiwirfen, als v. 7. rov 
SiaßoAov nur mit rapide nicht mit Oraudıouor zu verbinden 
tft, vgl. Huther 3. St. Daß in nayis dsaßoAov der Genitiv 
fubjectiv zu faflen iſt, kann an fi nicht zweifelhaft fein, wohl 
aber ob in xgiua duaßodov der fubjektive oder objektive Genitiv 
zu flatutren fei? Hier muß alfo der Sinn entſcheiden. Richtig 
bemerkt nun aber in biefer Hinfiht fhon Bengel: diabolus 
judicium inferre non potest, non enim judicat, sed judicatur. 
Sehr pafjend bemerkt er au: in idem judicium, in quod 
diabolus, elatus, ipso lautissimi sui status initio, (instar 
neophyti,) incidit. Wäre in xgiua zoü dıaßoAov ber fubjektive 
Genitiv zu flatuiren, fo müßte man, ba diaßoAog ald Sub» 
ftanttv Im N. X. immer den Teufel, ntemald den verläumberifchen 
Menſchen (Ruth.: der LKäfterer) bebeutet, darauf refurriren, fo 
Heumann, Mattbies, Huther, daß der Teufel dur die 
Ungläubigen, al feine Organe, dad xpiu« übe. Doc wäre es 
unpaffend, da das Gericht in biefem alle ein gerechted wäre, 
grade bei ihm an den Teufel als den Anftifter zu denken, weß⸗ 
halb au, wie wir gefehen, v. 7. der Orasdıonog, das ſchmach⸗ 
volle Urtheil, welches gleichfalls al8 ein begründetes vorgeftellt 
wird, nicht vom Teufel, fondern nur ano Tor äfwder ausgeht. 
Iſt nun die gewöhnliche Auffaffung von 1 Tim. 3, 6 begründet, 
fo hätten wir bier eine ausdrückliche Beftätigung deſſen, was 
wir [bon aus Genef. Kap. 3 erfchließen mußten, daß nämlich 
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Betracht zu ziehen. Die meiften neueren Exegeten beziehen 
biefelben zwar nicht auf den urfprünglichen Ball der böfen 
Engel überhaupt, fondern auf die angeblih Geneſ. Kap. 6 
geſchilderte Vermiſchung von Engeln mit den Menfchen- 
tshtern: doch halten wir unfrerfeits dieſe Anficht für uns 
durhführbar. Zunächſt bedeutet ayyeAoı ohne näher beftims 
mendes Prädicat im R. 3. immer nur gute Engel. Daß 


der zvgos, die superbia, zu welcher der Teufel den erften Men⸗ 
fen verführt Hat, der Grund feined eigenen Falles gemefen 
fi. Mit Recht Hat deßhalb fhon Auguftin gefagt: Sola 
superbia lapsus est Diabolus. Auch die älteren Lehrer unferer 
Kirche find diefer von vielen Kirchenvätern und Scholaftifern 
vertrerenen Anſicht mehr oder weniger geneigt. Joh. Berhard 
L VI de creatione Sect. X ſpricht ſich zwar aud Hier mit feiner 
gewöhnlichen &noyn aus und befennt feine Unwiſſenheit, dahin⸗ 
gegen bezeichnet e8 Quenſtedt P. I, e. XI de angelis Sect. IL 
qu. 12 als probabile, primum Diaboli peccatum fuisse super- 
biam et divinitatis aliquam affectationem. Er beruft fi hier» 
für außer Genef. 3, 3 und 1 Tim. 3, 6. auf daß beſtändige 
Erreben des Satans, Gotted Ehre an fih zu reißen, Ehriftum 
zu feiner Anbetung zu verloden Mattb. 4, 9., fo wie aud 
auf Hiob 41, 11 Ief. 14, 11 (eine befanntlih auch fonft vor⸗ 
kommende finnige myſtiſche Beziehung des Leviathan und Rucifer), 
endlich auf Jeſ. Eir. 10, 14., wo die Hoffarth als der Anfang 
aller Sünde bezeichnet werde. Er ſchließt dann mit den Worten: 
Quae de superbia a nobis allata sunt, probabilia sunt, non 
apodictica. Interim hac probabilitate possumus acquiescere. 
Inprimis quia Spiritibus non aliud peccatum magis convenire 
Yidetur, quam Superbia. Neque impedit, quominus hanc mentis 
elationem alia quoque peccata, v. g. Numinis contemtus, obse- 
ii detrectatio, livor, invidia et similia fuerint comitate. 
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für dieſe aber eine Verſuchbarkeit durch die oao& nicht 
möglih fei, giebt auch ©. 8. Hahn a. a. DO. ©. 318 
zu.*) Er will alfo die ayyeAcı In der Petrus und Judas⸗ 
ftelle auf bereits gefallene Engel beziehen, welche durch Die 
erwähnte Sünde nur von Neuem ihre fittlihe Verworfen⸗ 
heit offenbarten. Dies ftreitet aber gegen den neutefta= 
mentlihen Sprachgebrauch. Die Parallelitelen aus dem 
Buche Henod ferner, welche mit ganz ähnlichen Worten wie 
der Judasbrief von einer Vermifhung der Engel mit Mens 
fhentöchtern reden, können um fo weniger entſcheiden, als 
das Buch Henod auf dem Judasbriefe, nicht umgekehrt, 
ruht (vgl. Hofmann a. a. O. ©. 423), die betreffende 
Sudasftelle alfo leicht mißverftanden haben kann. ft ferner 
der zweite Vetribrief, was auch unſere Meinung ift (vgl. 
Hofmann a a. D. ©. 420), vor dem Judasbriefe ges 
fhrieben, alfo 2 Betr. 2, 4 vor Zub. 6 in Betracht zu 
ziehen, fo liegt die von und beftrittene Auffaflung von 
vorneherein um fo ferner, als doch bei dem allgemein ges 
haltenen Ausdrucke ayyeAwr auaprnoarıos Jedermann an 
den Engelfall überhaupt, nicht an jenes fpecifiihe Faktum 
der Engelvermifhung mit Menfchentöchtern zu denken vers 
anlaßt und genöthigt ift. **) Petrus ftellt die drei großen 


*) Daffelbe tft alfo auch auf bie Dmbr "2 Genef. 6 
anzumenden. 

**) Selbſt Huther bemerkt zu bem 6 Ysos ayyılar 
EURETNEAITOF OVR Epeioato: „Weber bie Art der Verfündigung 
fehlt bier jede Andeutung ; ander Sub. v. 6. Dietlein meint 
zwar, darin, daß gleih im nächſten Verfe von der Sündfluth 
die Rede fel, liege eine deutliche Hinmelfung darauf, daß ber 
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Etrafgerichte der alten Welt, ven Engelſturz, die Sünd⸗ 
Ruth und den Untergang Sodoms und Gomorras in ihrer 
chronologiſchen Aufeinanderfolge als Warnungsbeifpiele auf. 
Dächte er bei dem erften an jene angebliche Engelvermifchung, 
fo würde das erfte Beifpiel mit dem zweiten der Zeit, wie 
der urſaͤchlichen Berfnüpfung nad zufammenfallen und bie 
fharfe Unterfcheidung beider (vgl. ai v. 4. xci v. 5. ai 
v. 6. und Huther z. St.) nicht gerechtfertigt fein. Ueber⸗ 
dies fonnte Petrus bei feinen Lefern wohl die Kenntniß 
des Engelfalles und das Gottesgericht über Eatan und 
feine Engel voraudfegen, nicht aber, namentlich fo ohne 
weitere Andeutung nicht, das Berftändniß jener angeblichen 
Anfpielung auf eine fleiichlihe Engelvermifhung mit Men» 
Ihentödtern, am allerwenigften aber die Kenntniß jener 
nirgends in der Schrift verzeichneten, ganz befonderen Bes 
Rrafung der fleifchlih fündigenden Engel vor dem Satan 
und den Eeinen, welde wir dann in dem oegais Loyov 
Taprapmong napedwner eig xpiaew Tmpovussovg zu finden 
hätten. Endlich würde Petrus dann nur die Etrafe finnlicher 
Bergehen aufführen, die Etrafe der Hoffarth aber, welche 
bei der Älteren Beziehung der Stelle auf den uriprünglichen 
Anfall der Engel überhaupt hier angegeben wäre, gänzlich 
übergehen, während doch v. 10 zeigt, daß er ed mit beiden 
Tormen der Eimde zu thun hat. Hiermit it nun aud 


Verf. Hier 1 Mof. 6, 2 im Sinne habe; allein ohne die ent» 
ſprechende Stelle bei Judas möchte ſchwerlich ein Ausleger bei 
vem ganz allgemeinen Ausdrucke auagrnoareor darauf gekom- 
men fein, bier nit an den Sündenfall ver Engel überhaupt, 
federn an jenes fperielle Factum zu denken.” 
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fhon für die Auffaffung der Judasſtelle präfubicrt. In 
der That ift auch in ihr die Beziehung auf den Fall des 
Teufels und feiner Engel die natürlichfte und nächftliegende, 
und Nichts nöthigt von derfelben abzugeben. Auch Judas 
zählt drei Strafgerihte ald Warnungsbeifpiele auf, nur 
daß bei ihm an die Stelle der Sündfluth der Untergang 
des aus Aegypten geführten ungehorfamen Gottesvolfes 
tritt. Auch beginnt er mit diefem Strafgericht über Iſrael 
und läßt dann erft den Engelfturz und endlid die Zers 
förung Sodoms und Gomorras folgen. Der Grund für 
diefe Anordnung tritt bei unferer Auffaffung Far hervor. 
Judas warnt vor dem Abfalle und führt alſo zunächſt 
Schredenserempel des Abfalled von Gott auf, von dem 
niederen menfchlihen zu dem höheren (durch ze als ein 
gleichartiged dem vorigen angereihten) angeliſchen Exempel 
auffteigend. Dann fügt er noch v. 7 mit dur wg ver- 
änderter onftructionsweife das Beifpiel Sodoms und 
Gomorras hinzu. Denn der hoffärtige Abfall, welcher v. 5 
und 6 belegt war, lief bei jenen Abtrünnigen, die er züch⸗ 
tigt, in Bleifchesfünden aus, wie fie fhon an Sodom und 
Gomorra beftraft waren. Man meint zwar, der Ausdrud 
dyy&Aovg ToVg un TIoNGavTaS 117 Savıar apyir dAAe ano- 
Ammörzag zo idsor oinmemgıor ſei feine pafjende Bezeichnung 
für den Fall des Teufels und feiner Engel, wohl aber für 
das Herabiteigen der Gottesjöhne aus dem Himmel, um 
fih auf Erden mit Menfchentöchtern zu verbinden. Doch 
Letzteres hätte eben ausgedrüdt fein müffen, wenn man 
biefen Sinn in den Worten finden follte. Man meint deß⸗ 
halb, es fei auch v. 7. auögedrüdt, indem man das zosrose 
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in ven Worten xo7 Öu009 Tovroıs TE0N07 EXNopreVCaTas 
auf die v. 6 aufgeführten Engel zurüdbezieht. Indeß weder 
will dad dxnoprever, noch auch überhaupt dad mopvevas 
für jene nad Geneſis 6, 2 doch ale ehelihe Verbindung 
zu denfende Bermifhung der Gottesföhne und der Men⸗ 
fhentöchter paflen. Biel näher liegt die Annahme einer 
constructio ad sensum, fo daß zovros fih auf Zodoue xal 
Touoppe zurüdbezieht, weldhe Städte bier ja nur nach Seiten 
ihrer Einwohner in Betracht fommen. Wiewohl une uns 
zweifelhaft fcheint, daß das zoveos fi auf die v. 4 
bezeichneten ardpmnos aoeAyeis zurũckbezieht, welche dem 
Gedanken des Apofteld bei der Aufzählung der Straferempel 
v. 5—7 fletd gegenwärtig find und von welden es aud 
gleih wieder v. 8 heißt suoimg uirzo: nal ovroı oupne 
maiovo. Was aber endli die Bezeichnung ayyeAcı or 
K% TRENOaVLES ziy Savıar apyip, cAla anolınorra; zo Idıov 
oieneng:or betrifft, fo iſt derfelbe deßhalb nicht unpaflend für 
den Fall des Teufeld und feiner Engel, weil es bier im 
Zufammenhange befonderd auf den Begriff des znpeir ans 
kömmt, des Bewahrens der ron Gott angewielenen hohen 
Stellung, des nicht felbftwilligen Aufgebens dieſes erhabenen 
Mohnorted in der Nähe Gottes, welches Nichtbewahren, 
fondern Aufgeben alle Abtrünnigen, von Gott Abfallenven, 
von denen die Rebe if, fih zu Schulden kommen lafien. Wie 
ihr e8 bier auf das Moment des rrpeis anfümmt, zeigt 
ver ſcarfe Gegenſatz von rove un tnpnoarız; — terigmer.”) 

*, Kir feben und auch nit durch das, was Kurg, Die 
Eöhne Gottes in 1 Mof. 6, 14 und bie füntigenden Engel 
in 2 Betr. 2, 4.5. u. Yu. v. 6. 7. Mitau 1858. ©. 28-53, 
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Wir glauben alfo allerdings, daß das N. T. den Fall 
des Teufeld nicht nur vorausfeßt, fondern auch ausdrücklich 
lehrt. Wie nun der eine Theil der gottgefchaffenen höheren 
©eifterwelt in der urfprünglichen Gottesgemeinſchaft beharrte 
und dadurch bleibend im Guten befefligt worden tft (ogl. 
Abth. II, S. 303 ff.), fo ift der andere Theil durch den 
Abfall von Gott der beharrlihen Bosheit anheimgefallen, 
weßhalb der Satan und feine Engel auch fchlehthin als 


über die Petri» und Judasſtelle beigebracht hat, veranlaßt, obige 
fhon vor unferer Leſung der Kurtz'ſchen Schrift, fo wie unab⸗ 
hängig von dem dur Kurg beftrittenen Aufſatz Hengſtenberg's 
von und aufgefegte Bemerkungen zurüdzunehmen oter zu ändern. 
Eine eingehende eregetifhe Begründung derfelben, nebft Abmehr 
der gegnerifchen Einwendungen, mürbde und an diefem Orte 
zu weit führen. Uebrigens würden wir unfrerfeitd Fein Bes 
denken tragen, ben von Kurt a. a. DO. ©. 53 als ultimum 
refugium bezeichneten Ausweg zu betreten, nämlich den zweiten 
Petribrief und den Judasbrief mit der alten Kirche und dem 
alten Chemnitz ald unkanoniſche Antllegomena zu bezeichnen, 
wenn mirflih die fraglichen Stellen feine andere Deutung zu⸗ 
ließen ald die von den Engelehen mit den Menſchentöchtern. 
Ueber die in Rede flehenten Stellen bemerft treffend Bed, 
Die chriſtl. Lehrmiffenfhaft I, ©. 252 f.: „Nah 2 Betr. 2, 4 
Sup. 6 haben namentlid Engel gefündigt, Indem fle (in auf 
geblafener Selbfterhebung und unruhigem Ehrgeiz vgl. 1 Tim- 
3, 6 Jak. 4, 6 f. Matth. 4,9 f.) pie Würde ihrer urfprüng« 
lichen Lebensftellung treulos verſcherzend, aus ihrer 
eigenthümlichen Lebend- Sphäre und Berufs⸗Stätte 
beraustraten, und nun eben in Folge dieſes ihres freimilligen 
Abfalles von Gott preißgegeben find in die bannende Gewalt 
abgrundsmäßiger Finſterniß u. ſ. f.“ 
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sreunara aornga Luc. 7, 21. 8, 2. Apoſtg. 19, 12 ff. 
oder auch als aveuuasına zus norngias, ald Geiſterſchaaren 
ver Boßheit, Ephef. 6, 12 bezeichnet werden. Die Luft an 
ver Bosheit ift zu ihrem innerſten Weſen und ihrer eigen» 
ſten Ratur geworden, und ihr Einnen und Trachten ift 
Kits als Untergang und Berverben Joh. 8, 44. 1 Joh. 
3, 12. Matth. 8, 283—34. Diefe ihre unverbefferliche 
Berfiodtheit in der Eünde wird auch dadurch bezeugt, daß 
fe ohne Hoffnung auf Erlöfung unerrettbar und unentrinnbar 
dem Gerichte der ewigen Berbammniß verfallen find Matth. 
25, 41. Zub. 6. 2 Betr. 2, d. Offenb. 20, 10. Ihre Luft 
an der Bosheit ift aber nicht nur eine Luft an der böfen 
geiftigen, fondern auch an der böfen finnlichen Luft, weßhalb 
fie audy als mvevuara anadepr« Matth. 10, 1. 12, 43 und 
öfter in den Evangelien, Apoftg. 5, 16. 8, 7. Offenb. 16, 13. 
18, 2 bezeichnet werben, woraus aber nicht folgt, daß ihre 
Geiſtigkeit felber ala eine von der Natur, der oaxp&, noch 
nit frei gewordene, mit ihr noch verfeßte, zu denken fei.*) 





*) &o ©. 8. Hahn a. a. D. ©. 327 mit Berufung auf 
Gyh. 2, 2., wo er efovoia roũ usgoz die Iuftige, d. b. die 
Inftartige Macht erklären will. Doc mird dieſe Erklärung felbft 
aicht durch den Ausdruck omua zus oapxog Col. 1, 22 gebedt. 
Vielmehr wäre dbovoi« zov aspos nit luftartige Macht, 
was fo viel heißen fol, als eine Macht, die aus Iuftartigen 
bi nicht rein geiftigen, fondern geiſtähnlichen Weſen beſtehe, 
ſendern es märe eine rein aus Luft beftehende Macht, was frei⸗ 
lich eine rein aus der Luft gegriffene Anſicht enthielte. Aug 
{ gar nicht einzufehen, was den Apoftel beſtimmt Haben follte, 
grade an dieſer Stelle dieſe in der Schrift fonft unerhörte Notiz 


über die phyſiſche Befchaffenheit der böſen Beifter beizubringen. 
Birglige Blaubensichre. iu. 20 
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Richt nur wird dieß nirgends in der Schrift gefagt, ſondern 
ed widerfpriht auh dem, was wir früher (Abth. IL, 
S. 288 ff.) von der reinen Geiſtigkeit der Engel erfannt 
haben. Denn der Kal eines Theiles derfelben kann nur 
eine Verkehrung ihrer ethiſchen Beſchaffenheit, nicht eine 
Veränderung ihrer immateriellen Natur bewirft haben. Diefe 
etbifche Verfehrung ift nun aber bei dem engen Zufammen- 
hange von dsxaıoovsn und aAndaa zugleich intelleftuelle Ver⸗ 
fehrung, Fall aus der Wahrheit, Verfinfterung des Verftandes 
hinfichtlich der Erfenntniß des göttlihen Weſens und Willens, 
namentlich des göttlichen Heilswillens und Rathſchluſſes der 
Erlöfung Job. 8, 44. Matth. 4, 1—11., womit viel Kluge 
heit im Dienfte der Bosheit 2 Cor. 2, 11. Ephei. 6, 11. 
1 Tim. 3, 7. 2 Zim. 2, 26., fowie hohe Kraft zur Auss 
führung der Bosheitöpläne 1 Cor. 15, 24. Ephel. 6, 12. 
Col. 2, 15., groß Madıt und viel Uft, wohl beftehen farm. 

In Folge nun ihres Abfalled von Gott und ihres Ans 
heimfalles an die Bosheit find der Teufel und feine Engel 
auh aus der Gemeinfhaft des feligen Lebens Gottes vers 
floßen und der Unfeligfeit anheimgefallen, welche Unfeligfeit 
vornehmlih au in dem geiooas ac. 2, 9 vor dem zus 
Tünftigen Endgerichte befteht.*) Wie reimt fih nun damit, 


*), Menn Bed a aD. ©. 249 f. behauptet, au die 
Entfernung eined Theiles der Engel von Gott und Ihr 
Neih der Finſterniß Bilde fih in almählig fortichreitender 
Entfaltung aus, womit fih auch ihr böfer Einfluß auf die 
unter ihnen liegende Welt und ihr Strafzuftand verfchlimmere, 
fo vermögen wir für daß erfle Moment dieſer Anficht Eeinen 
Haltpunkt in der Schrift zu finden. 
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wenn in manden Stellen der Schrift namentlih Offenb. 
12,7 ff. als ihr gegenwärtiger Aufenthaltsort der Himmel 
bezeichnet wird? Dies führt uns überhaupt auf die Frage 
sah dem Wohnorte der böfen Geifter über. Es fcheinen 
darũber im N. T. fich widerfprechende Aeußerungen vorzus 
liegen. Denn während fie nah Offenb. 12,7 ff. noh im 
Himmel wohnen, ift der Satan nad Luc. 10, 18 ſchon 
aus dem Himmel gefallen, wie ein Blig; und waͤhrend 
ach Ephef. 2, 2 (vgl. Meyer, ve Wette, Harleß ;. St.) 
die Macht des Fürſten der Finfterniß in der Luft berrfcet, 
bat Gott nah 2 Peir. 2, 4 die gefallenen Engel in den 
Abgrund geworfen (Tapzapwoas) und Ketten der Finfterniß 
übergeben als ſolche, die zum Gerichte aufbewahrt werben, 
and nah Jud. v. 6 fie mit ewigen Banden gefeflelt für 
das Gericht des großen Tages in Finfterniß aufbewahrt. 
Anprerfeits bitten fie Luc. 8, 31 vgl. Matth. 8, 29. 31., 
fie nicht vor der Zeit in den Abyſſus zu verfchließen, wie 
fe auh nah Matth. 25, 41. Offenb. 20, 10 erft nad 
dem Endgerichte dem ewigen Beuer mit feiner Pein übers 
geben werden. Der jcheinbare Widerfpruch dieſer verfchies 
tenen Darftellungsformen löſet fih nur durch die Unters 
ſcheidung der eigentlichen und uneigentlihen Redeweiſe. Das 
Wohnen im Himmel als der überirdifhen Region ift Bild 
theils der Befähigung zu überirdifher Machtwirkſamkeit, 
tbeild der Theilnahme am überirdifchen, feligen Leben. Weil 
der Satan die erftere noch übt bis zum Tage des Gerichtes, 
io if er bi8 dahin noh im Himmel; weil aber Chriftus 
ad der Stärfere über ihn gekommen ift und ihn feiner 
Naht entkleivet hat Matth. 12, 29., fo fah er ihn wie 
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einen Blitz aus dem Himmel fallen. Das edesgovr wird 
nicht in die vorweltlihe Präexiſtenz Jeſu zu verfeben fein, 
fondern in die Zeit feines Wandels auf Erden, und bezieht 
fi) unferer Meinung zufolge fpectell auf die Verſuchungs⸗ 
gefhichte Jeſu, wo er dem Satan den erften entjcheidenden 
Schlag beigebradit hat, wie er den legten vollendenden Sieg 
über ihn am Etamme ded Kreuzes errungen hat Joh. 12, 31. 
16, 11. Col. 2, 15. Durch die großen Erlöfungsthaten 
des Sohnes Gottes ift der Satan feiner Macht und Herr, 
(haft beraubt und infofern fhon aus dem Himmel geftürzt, 
aber weil biefe Erlöfungsthaten fidy erft am Ende der Tage 
volftändig ausgewirkt haben werben, und bis dahin das 
Reich Satans unter den Ungläubigen auf Erben, fowie 
feine Macht, aud die Gläubigen zu verfuchen, fortbefteht, 
fo ift er au nod fortwährend im Himmel und wird erft 
mit der Parufte des Herrn aus dem Himmel geftürzt und 
jegliber Macht entfleivet werben. Inſofern nun andrerfeits 
der Satan mit feinen Engeln aus der Gemeinfhaft des 
überirdifchen, feligen Lebens Gottes ausgeſchloſſen ift, be= 
findet er fih von Anfang an feit dem Momente feines 
Falles nicht mehr im Himmel, fondern im Abgrunde, was 
übrigens auch auf feine überirdifhe Wirffamfeit bezogen 
infofern der Ball ift, als diefelbe doch immer der Obmacht 
“ Gottes unterworfen bleibt, und er in allem feinem gott 
widrigen Thun und Streben und felbft in feinen größeften 
Erfolgen durch den Willen Gottes gebunden, ja diefen Willen 
Gottes ftatt feined Eigenwillens zu vollziehen verurtheilt if, 
was fortwährend inne zu werden, gewiß mit zu feiner inneren 
Höllenqual gehört. So alfo ift der Satan bis zum Ends 
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gerihte bei der Paruſie des Herrn ſowohl im Himmel ale 
ia Tartarus, und wird zugleich fortwährend namentlich feit 
der Eriheinung des Sohnes Gottes auf Erden in den 
Anyfius verſchloſſen, was bei jeder thatfächlichen, wenn auch 
mr vorläufigen und relativen Bindung feiner unbefchränften 
Herriherwillführ geichieht vgl. Dffenb. 20, 3., bis er endlich 
unbedingt und bleibend dem Feuerpfuhle im Abgrunde (denn 
wie Offenb. 20, 3 und 10 der a@ßvooog und die Alumm zov 
zupös ai Heiov unterjchieden werden, fo dürfte Luc. 8, 31 
beides gleichgeltend fein) übergeben werden wird. Mit dem 
allen haben wir noch gar feine Ausfage über den wirklichen 
Iofalen Aufenthalt des Satand gewonnen, fondern nur über 
feinen habitus und feine e8fovoia. Es wird fidh aber fchließen 
lafien, daß eben weil er fowohl im Himmel als in der Hölle 
im geiftlichen Sinne des Wortes fih befindet, er nicht mehr 
im Himmel, nod auch ſchon in der Hölle im eigentlichen 
Einne des Wortes, wenn beides als wirklicher Aufenthalts» 
ort gedacht wird, fich befinde. Und dem entfpricht Die poft- 
tive Borausjegung, daß fein eigentlihed Herrfchaftögebiet 
bis zum Tage des Gerichted auch fein gegenwärtiger Wohn⸗ 
fig jein wird. So bezeichnet denn auch Epheſ. 2, 2 den 
arg die Luft oder den die Erde umgebenden Dunftfreis als 
feinen Aufenthaltsort, zur Beftätigung deffen, was wir ſchon 
in den betreffenden Stellen des A. T. gefunden haben. Dass 
jelbe wird Ephef. 6, 12 mit dr zoig Enovparioıg gefagt fein 
(og. de Wette, Meyer, Harlep z. St. und für die Mögs 
lihfeit diefer Bedeutung auch G. 8. Hahn a. u. O. 
€. 336). Wollte man hingegen an diefer Stelle das 
geiftige Himmelögebiet verftehen, fo würde fie dann nur 


310 


in die Kategorie der fo eben behandelten bilvlihen Aus⸗ 
fprühe fallen. Daß nun aber ano nicht, wie ovgaros, 
zapzapos und aßvooog, bildlich im Sinne von axoros gefaßt 
werden könne, iſt gewiß und anerfannt: wir haben alfo 
hier bei der durch die Sache und außreichende biblifhe Ana⸗ 
Iogieen beftätigten eigentlihen Auffaffung zu beharren, und 
mit den meiften und bebeutendften Auslegern Epheſ. 2, 2 
eine apoftolifche Ausfage über den wirklichen Aufenthaltsort 
der fatanifhen Macht anzuerkennen. Dazu ftimmt aud 
1 Betr. 5, 8., wie fi überhaupt die böfen Geifter nad 
übereinftimmender Schriftlehre unter den Menfchen bin und: 
her bewegen. Iſt der Himmel nicht nur als Zuftand, fons 
dern auch als Drt, als der entfprechendfte Aufenthalt für 
die heiligen Engel zu denfen, fo iſt für den gegenwärtigen 
Stanppunft der Entwidelung des Reiches Gottes die die 
Erde umgebende atmofphärtfche Luft der entfprechenpfte Aufe 
enthaltsort für den Satan und feine Engel; am Ende der 
Tage aber, wo fie von der neuen Erde verbannt fein wer⸗ 
den, wird es die Hölle nicht nur ald Zuftand, fondern 
auch ald Drt fein. *) 


*) Ueber ven Aufenthaltsort der böfen Geifter herrſchen 
unter ven neueren biblifhen Theologen verſchiedene Vorftellungen.. 
Aehnlich mie wir faßt Hofmann a. a. O. ©. 458 den Aus- 
druck Himmel im N. T. bald ald Bezeichnung des Zuſtandes 
übermweltliden Lebens, bald ald Bezeichnung des Zus 
ſtandes überweltliher Bethätigung, und meint, nur 
in dem legteren Einne werte vom Teufel und feinen Engeln 
gefagt, fie feten im Himmel, in dem erfteren Sinne dagegen 
werde Ihm das im Himmel Erin abgefproden. Dahingegen. 
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Was wir bisher über Kal, Natur und Wohnort der 
böfen Engel beigebraht haben, feßte Immer ſchon voraus, 
daß diefelben eine SPluralität bilden. Die Andeutungen, 


läugnet er, daß der Satan und feine Engel jhon jegt in ber 
Höfe feien, weil er die betreffenden Stellen ver Briefe Petri 
und Judä nit auf Satan und feine Engel, fondern auf Geifter, 
welche in weſentlich anderer Welfe gefünbigt haben, als Satan 
und daher auch wefentlih antere Strafe leiden, bezieht. Vgl. 
a. a. O. ©. 453. 426. 419 f. Ein eigentlihes nov des Auf- 
enthalte Satans und feiner Engel findet Hofmann im N. T. 
gar nicht angegeben, benn er beftreitet, daß Eph. 2, 2 auf ein 
Bohnen derfelben in der Luft zu deuten fei. Hatte er früher 
in biefer Stelle are und arevur für nur verſchiedene Bezeich- 
nungen derfelben Eache genommen, fo daß ang eine abſchätzige 
Bezeichnung des nrevun ſei, fo hat er jept zwar dieſe Erklärung 
aufgegeben, dafür aber eine andere in Vorſchlag gebracht, welche 
ſchwerlich Nachfolge finden wird, meil fie in ver That fo fünft- 
ih iR, daß kaum angeftrengtes Denken fie nachzudenken, ge= 
ſchweige denn feftzubalten vermag. Toõ nrevuazog fol nämlid 
von arg abhängen. Die Luft des In den Ungeborfamen mir- 
fenden Geiſtes fei die durch das Wehen deſſelben gebildete Atmo⸗ 
ſphäre. So lange fie diefen Geiſt ihren Geift fein laffen, leben 
fie in der Luft deffelben und athmen fie gleihfam ein, in einer 
Ruft, melde das Herrfchaftögebiet Satans iſt. Bol. a. a. O. 
&. 457. — Auh Hengftenberg Comment. zur Dffenb. Job. I, 
463. 619. U, 1. 352 faßt den Ausdruck „Himmel“ im bildlichen 
Einne und fagt mit Net, alles Mächtige werde in den Himmel 
serteßt, indem er zu Luc. 10, 18 paflend Jeſ. 14, 12 vergleicht. 
Eben jo ſtimmt er in feiner Auslegung von Ephef. 2, 2 mit 
der unfrigen überein. Auch 2 Petr. 2, 4 und Jud. v. 6 bezieht 
e, wie wir, auf den urfprüngliden Fall Satand und feiner 
Engel. Er weicht nur darin ab, daß er dafelbfi den Tartarus 
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welde wir darüber ſchon im 9. 3. gefunden haben, werben 
in der That vom N. T. auf's Entichiedenfte beftätiget und 
zu einer zufammenhängenden Anfhauung entwidel. Wir 








als eigentlihen locus nimmt, und daraus, allerdings in Ueber⸗ 
einſtimmung mit den älteren Lehrern unferer Kirche, den Satz 
ableitet, daß die Hölle der „eigene Ort“ des Satans fei, von 
mo auß er auf die Erde nur Ercurfionen made. Indeß wird 
das Wohnen Satans im Himmel bildlich genommen, fo wird 
wohl aud fein Wohnen in der Hölle bildlih zu nehmen fein. 
Wentgftens ſcheint Feine eregetifhe Nöthigung für dad Gegen- 
theil nachweisbar, wiemohl an fi allerdings ja denkbar wäre, 
daß auch gegenwärtig ſchon der locus dem status des Satans 
entfpredhe. Ueberdies aber ift Epheſ. 2, 2 nicht ſowohl von 
Ereurfionen, al8 vielmehr vom bleibenden Wohnorte die Rede, 
auch lafien die „ewigen Banden” in der Petrus» und Judasſtelle, 
wenn der Tartarus im elgentlihen Sinne genommen wird, 
fhwerlih für die Freiheit zu Ercurfionen Raum, und endlich 
melfet Luc. 8, 31 darauf Hin, daß die Dämonen erft in Zu- 
funft in den Abgrund, wohl nicht nur bleibend, ſondern über- 
haupt, verwieſen werben follen. So gut alfo der Himmel bilb- 
lich zu nehmen ift, weil fie ebenfomohl im Himmel, als nicht im 
Himmel find, eben fo gut wird auch die Hölle bildlich zu nehmen 
fein, weit ſie ebenfowohl in als außer verfelben find. Nichtig 
bemerkt demnach fhon Calvin zu Sud. v. 6: Porro nobis 
fingendus non est locus, quo inclusi sint diaboli. Simpliciter 
enim docere voluit apostolus, quam misera sit eorum conditio, 
ex quo propter apostasiam sua dignitate privati sunt. Nam 
quocunqgue pergant, secum trahunt sua vincula, et suis tenebris 
obvoluti manent. Interes in magnum diem extremum eorum 
supplicium differtur. In demfelben Sinne fagt ſelbſt Quene 
ftedt a. a. O. Sect. I, ©80. 36: Quocunque enim abeunt et 
ubicunque degunt daemones, suum infernum circumferunt, ut 
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erfennen aus demfelben, daß es nicht nur eine Mehrbeit 
vereimzelter und gleichgültig neben einander ſtehender Ins 
dividuen, fondern eine gegliederte Gemeinſchaft von gefalles 
zen Engeln giebt. Diefed zufammengehörige Ganze wir 
fogar als Reich (Baodsir Matth. 12, 26) freilih nur ver⸗ 
gleihungsweile, vgl. Marc. 3, 24. Luc. 11, 17. 18 und 
eigentlih nur abufive bezeichnet: denn es ift fein von höheren 
Ideen getragener Organismus, fondern nur eine Zujammens 
tottung zu jelbftiihen Zweden, welche ihren Zufammenhalt 





at Beda in c. 3 Jac. Distinguendum itaque inter statum 
infernalem et #00 inferni. Oberrant quidem nunc per mundum, 
eatenati tamen sunt et vinculis constricti, tenebrisque obvoluti, 
et carcerem suum secum semper trahunt. — Am wenigſten 
fönnen wir endlich mit G. &. Hahn übereinflimmen, melder 
a. a. O. S. 334 ff. nur die Anficht im N. T. audgefprocden 
findet, daß die böfen Engel bis zur endlichen Entſcheidung 
eben fo wie die guten im Himmel wohnen. Es kann biefe 
Behauptung nur dur eine Parhermeneia namentlich der Stellen 
Erkei. 2, 2 und Luc. 10, 18 gewonnen werden, in melder 
lgteren Stelle der Herr jagen fol: „Als ich euch audgefenvet 
batte, va ſah ich den Satan in Bligesfihnelle aud dem Himmel 
berniederfahren auf die Erde, um euer Werk zu hindern,“ 
was weder bafteht, noch zu dem Ausdruck zunzer, noch in den 
Zufjammenhang paßt. Der Himmel, in dem die Dämonen 
wohnen, fol aber nah Hahn das geiftige KHimmeldgebiet 
kin. Grade darin, dag fie, die Nichtgeiftigen, in einer rein 
geiftigen Ephäre, in der unmittelbaren Nähe Gottes fih auf⸗ 
balten müſſen, beſtehe für fie Schon jegt zum großen Theil der 
Zuſtand der Unſeligkeit. — Wenn nur zu begreifen wäre, wie 
nicht immaterielle Weſen einen rein geiftigen Aufenthaltsort haben 
und der Himmel ein Strafort fein könne. 
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nur durch den Gegenſatz gegen dad wahrbaftige Reich, das 
Reich Gottes, hat. Es iſt dad Machtgebiet der Finfterniß 
(Eol. 1, 13) im Gegenfage zum Reiche des Sohnes der 
Liebe. Aber auch in diefem Reiche giebt es Abftufungen 
und Unterfchiede, wie im Reiche der heiligen Engel. Auch 
bier bezeichnen die Benennungen apyai, ebovoinı, Övraneıs 
1 Cor. 15, 24. Ephel. 6, 12. Col. 2, 15. Jud. 6 höhere 
und niedere Ordnungen, verfchievene Rangverhältniffe, diffe⸗ 
vente Machtftelungen unter den böfen Geiftern. — Matth. 
12, 45. Luc. 11, 26 fcheint fogar eine Verjchiedenheit des 
fittliden Charakters indicirt zu fein, tie aber bei dem 
abjoluten Gegenfage gegen das Gute, welcher allen böfen 
Geiftern gemein ift, nur auf verſchiedene Formen der Bos⸗ 
heit fchließen Iieße, die je nach der Individualität der Einzel- 
nen in diefem oder jenem mit befonderer Schärfe ausgeprägt 
wären. So gäbe ed etwa ®eifter der Hoffart, der Rach⸗ 
fucht, des Neides u. f. f., die eben als perfünlihe Aus 
prägungen grade dieſer Lafter zu denfen wären, ohne daß 
deßhalb dem einen die Lafter des anderen ganz fremd wären. 
An der Spige diefer ganzen Beifterihaar der Bosheit fteht 
ein Fürft (ö agywr zig 8bovalag rov aspos Epheſ. 2, 2), 
ber Herrſcher des Dämonenreihed (o agyar or dmuorior 
Matth. 9, 34. 12, 24), dem alle übrigen böfen Engel 
untergeben find und daher auh ald feine Engel (os 
ayysıcı avrov Matth. 25, 41. Dffend. 12, 7. 9. 2 or. 
12, 7) bezeichnet werden. In ihm erfcheint die Bosheit 
aller böfen Engel concentrirt und auf die Spitze getrieben; 
fie find avevuaen rormen, er 6 nommpos der Böfe ſchlechthin 
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Matth. 5, 37. 6, 13. 13, 19. 38 u. ſ. o.) Wie er 
an der Epige feines Reiches fleht, fo tritt er auh im N. T. 
in den Bordergrund, weil eben auch da, wo er durch feine 
dienfibaren Geiſter wirft, doch er es tft, auf welden bie 


©) Ueber die anderen neuteflamentliden Benennungen biefes 
Hauptes der gefallenen Engel, ald da find BeAiaA, Beeaceßoua, 
6 Zaravas, Ö Eydoos, Ö arzıneiusrog, 6 dıaßoAog, 6 xaenyap 
zur adeAgwr, Ö arzidınog, 6 nepalwr, TO nreüua tig nAarng, 
6 alaror, 6 Ogıs Ö Apyaiog, Ö ApYWr TOU x00uoV Tovzov, 
6 100 x00u0v apywr, Ö Deös 100 aimr0g Tovrov, öÄ dpaxor 
o usyag vgl. ©. 8. Hahn a. a. O. ©. 351 f., fo mie auf 
defien Bemerkungen gegen die noh von Schletermader, 
Baumgarten» Erufius, Srommann, von Cölln, Luß 
und Lücke vertretene Anfiht, al rede dad N. T., wenn ed von 
dem Fürſten der böfen Geifter fpricht, etwa bloß bildlich, als 
ji ihm derfelbe etwa ein bloßes Abftractum, etma „das Eosmifche 
Brincip*, oder eine bloße Perfonification, ein Symbol des „alle 
gemeinen Begriffs einer feinpfeligen Macht des Böfen, melde 
um Guten jeder Zeit entgegenftrebe,* ebendaſ. ©. 348 ff. Mit 
demſelben eregetifhen Nechte, mit melden man dem N. T. die 
yerfönlihe Satandvorftelung abfpriht, kann man demjelben in 
der That nicht nur fabellianifhe Trinitätslehre, fondern fogar 
pantheiſtiſche Gotteslehre aufbürden. Die Berfünlichkeit Gottes 
tritt in denselben nicht fehärfer ausgeprägt auf, als die Per- 
ſonlichkeit des Satans. Die Faſſung des Begriffs des Heos 
und des artrıdeog ſteht und fallt mit einander. Eigenthümlich 
liegt die Sache wieder bei v. Hofmann. Er erfennt zwar bie 
Perſonlichkeit Eatand austrüdlih an. Doch iſt ihm dieſelbe 
nur durch die Verſuchungsgeſchichte des Herrn verbürgt. Ohne 
die Verbürgung durch dieſe gefchichtlihe Thatſache Fünnte bie 
Wirklichkeit Eatand, welche in der altteftamentlihen Schrift 
zur vorausfegungsmeife genannt werde, leicht nur der uneigent⸗ 


316 


Wirkſamkeit im legten Grunde zurüdzuführen tft, denn jene 
ftehen alle unter feiner einheitlichen Direction und folgen 
feinen Impulſen. 


lichen Rede anzugebören feinen, und auch bie größere ober 
geringere Gewißheit, mit melcher diefe Lehre dem neuen Teſta⸗ 
‚mente eignet, hängt nicht von der größeren oder geringeren Zahl 
der Stellen ab, melde fih für dieſelbe anführen lafien, fondern 
von dem Wertbe der geihichtlichen Thatſache, welche dieſer An⸗ 
ſchauung zu ihrer neuteflamentlihen Sicherheit verholfen Hat. 
Vgl. a. a. O. S. 442. 463 f. Damit ifl nun freilich pie Lehre 
von der perfünliden Eriftenz Satans auf fehr unſicheren exege⸗ 
tiſchen Grund und Boden geftellt. Es käme dann auf die Frage 
zurück, ob ber in der Verſuchungsgeſchichte Jeſu auftretende 
perſönliche Derfucher der eigentlihen oder uneigentlihen Dars 
flelungsform angehöre. Warum nun aber grade bier die bild» 
liche, fomboltihe oder parabollfhe Deutung meniger berechtigt 
fein fol, als in fo vielen anderen Berichten und Ausſprüchen 
der Schrift über den Satan, tft gar nicht einzufehen. Wenig⸗ 
ftend eine unbefangene Eregefe wird bier keinen Unterſchied zu 
machen wiffen, wenn auch das Hofmann’fhe Geſchichtsprincip 
einen ſolchen fegt. Vielmehr mird grade umgefehrt zu fagen 
fein, daß die Klarheit und Sicherheit, mit meldder die ganze 
Schrift die perfönliche Eriftenz Satans bezeugt, auch zur eigent« 
lihen Auffaſſung der VBerfuhungsgefhichte nöthige und bie 
Nichtigkeit verfelben verbürge. Das bezeugt auch die Geſchichte 
der Exegefe. Denn nur diejenigen, welche von ber perſönlichen 
Eriftenz des Satand aus der andermweitigen Schriftlehre übers 
zeugt maren, haben auch feine reale perſönliche Erfcheinung ober 
doch menigfiend feine perfünlicde Wirkſamkeit in der Verſuchungs⸗ 
geihichte des Herrn anerkannt, mährend die ſymboliſche Deutung 
der gefanmten Satanologie der Schrift fih ſtets auch auf 
bie Verſuchungsgeſchichte des Herrn erftredt bat. Hängt bie 
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Aus dieſer hervorragenden Stellung, weldhe dem 
Satan in der Schrift im Berhältniß zu den übrigen böfen 
Engeln eingeräumt wird, fönnen wir fchließen, daß er es 


Gewißheit der perfünlicden Exiſtenz Satans nur an dem dünnen 
Baden jener biftorifhen Thatſache, fo wird derſelbe bald ab⸗ 
reißen, denn die Wucht, die er zu tragen hat, iſt viel zu ſchwer, 
uud grade jene eigenthümliche eregetifche Begründung , melde 
vie Berfönlichkeit Satand erſt recht feft und ficher flellen fol, 
bedroht und mit einer Auflöfung feiner Perfönlichkeit und mit 
einem Zurüdfinfen verfelben in den Abgrund des unyerfönlichen 
Abſtractums. Diejelbe Gefahr könnte aber au leicht von Hof 
nmann's dogmatifchen Prämiſſen aus einbrehen. Seine Satano⸗ 
logie ſteht ja im engften und auch nicht verläugneten Zufammen- 
benge mit feiner Angelologie. Wir haben ſchon gefehen (vgl. 
Abth. I, S. 311 ff.), in welcher unfiheren Schwebe die letztere 
halten if. Auch beim Satan nun kömmt ed nirgends zur 
Baren Ausfage, daß berfelbe urſprünglich von Bott gefchaffene 
mb in einem beftimmten Zeitmomente von Gott abgefallene 
perſonliche Creatur ſei. Vielmehr fol die Schrift Nichts von 
einem Sündenfalle in der Geiſterwelt lehren vgl. a. a. O. 
6. 418 ff. Wir find auch bier auf jene in dem Geiſte Gottes 
beſhloſſene Beiftervielheit zurückgewieſen, durch melche alle Einzel« 
wirfungen in der Eörperliden Welt, böfe mie gute, vermittelt 
find, und felbft der Gottesname DR umfchließt die unter 
dem Einen Gotte zujammenbefaßte Geifterwelt, in welder Er» 
fahrung von Gut und Bös ift, indem diefer Gegenfaß fie ſcheidet 
in gute und böfe Geiſter, vgl. S. 354 f. 411. Oper follte dies 
nur altteftamentlihe Voraudfegung fein? Ste hat ja aber ihre 
nateftamentliche Verbürgung erhalten. Freilich weniger hin⸗ 
fichtlich der böfen Geiſter überhaupt, der damorız und ayyeAos 
ww Zarana (über welche ſowohl heidniſche als jüdiſche Vor⸗ 
ſtellung, die Jeſus vorgefunden habe, fo wie über bie perſönliche 
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war, welcher als ein urfprünglich befonderd hochgeftellter 
Geift zuerft den Abfall von Gott eingeführt und dann 
andere niedere Geifter verführt und mit fih ind Verderben 


Eriftenz dieſer böfen Geiſtervielheit ſich v. Hofmann ziemlich 
zweideutig äußert vgl. S. 446. 449 f. 465), aber doch hin⸗ 
ſichtlich des einen Geiſtweſens, wie der Satan charakteriſtiſch 
genug bezeichnet wird, auf welches die Geiſtervielheit, in die 
die Mannigfaltigkeit der einzelnen Erſcheinungen der Sünde und 
des Uebels zurückzuführen ſei, ihrerſeits einheitlich zurückzuführen 
ſein ſoll. So alſo bliebe uns wenigſtens die verbürgte Gewiß⸗ 
heit der perſönlichen Exiſtenz dieſes einen böſen Geiſtweſens 
oder Satans ſelber. Ob ſie ſich aber halten läßt, auch wenn 
ſie geſetzt und ausgeſagt wird, was allerdings der Fall iſt, iſt 
eine andere Frage. Wir rekurriren bier wieder auf unſere ſchon 
bei der Hofmann'ſchen Angelologie aufgeworfenen Bedenken. 
Denn Satan bleibt doch immer ein zu der im Geiſte Gottes be⸗ 
ſchloſſenen Geiſtervielheit gehöriges Geiſtweſen. Dieſe Geiſter⸗ 
vielheit treibt nun aber mit den Leſern des Schriftbeweiſes, und 
das Zeugniß wenigſtens können wir uns geben, daß wir zu 
den aufmerkſamen und ſorgſamen Leſern deſſelben gehören, ihr 
neckiſches Spiel. Bald erſcheint dieſe Geiſtervielheit nur als 
die durchſichtige Maske perſonificirter Naturerſcheinungen, bald 
heben ſich dieſe luftigen Gebilde zu der objectiven Höhe realer 
göttlicher Kräfte, endlich erſcheinen ſie gar in der feſten Geſtalt 
perſönlicher Geſchöpfe. Will man ſie aber als ſolche greifen, 
ſo treiben ſie Einen höhnend im Kreiſe herum und zerrinnen 
unter den Händen. Und ſo ſehen wir auch nicht, woher jener 
Eine aus der Geiſtervielheit die Berechtigung zur perſönlichen 
Eriftenz bernimmt, fo entſchieden er biefelbe auch geltend macht. 
68 fehlt ihm der Geburtöfchein. Wir fehen meer, wie er ge= 
worden, noch mie er Teufel geworden, wenn er doch von An» 
beginn in Gott war und fortwährend troß feines Gegenſatzes 
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gerifien bat, vielleicht grade foldhe, zu welden er fdhon 
urfprünglidh in einem Berhältnifie der Oberherrlichkeit ges 
Randen hatte. Wie nun der Berführer der Geiftermwelt, fo 
it er auch der Berführer der Menfchenwelt. Als folder 
wird er auch ausdrücklich vom Neuen Teftamente charakteris 
fit. Er heißt der Berfucher (6 nuralor Matt. 4, 3. 
1 Thefſ. 3, 5) ſchlechthin. Dies Geſchaͤft der Verſuchung 
hat er wirffam ausgeübt feit Anbeginn der Menfchheitss 
geſchichte. Er ift der Menſchenmörder von Anfang GJoh. 
8, 44), indem er die erften Menfchen zur Sünde ded Abs 
jall8 von Gott verleitet und dadurch in den Tod geftürzt 
hat. Die Schlange hat Eva getäufcht 2 Cor. 11, 3 und 
zur Uebertretung verleitet 1 Tim. 2, 14., und wegen dieſes 
uranfünglihen Werkes der Verführung, weldes er ſeitdem 
ununterbrochen fortgejeht hat in der Menfchheit, wird ver 


gegen Gott in Bott bleibt, womit doch offenbar etwas ganz 
Anderes audgefagt fein fol, als bloß die alle Creatur, felbft 
den Satan, im Daſein erhaltende Thätigkeit Gottes. Die Hofs 
mann'ſchen Geiſtweſen find Kinder, vie bis zur Geburt gekom⸗ 
men find und fft feine Kraft zum Gebären da, die geboren 
werden und immer wieder in ihrer Mutter Leib zurüdgeben, 
fobald fie geboren find. Die Hofmann’fhe Angelologie und 
Dämonologie ſteht fihrlid in Gefahr ſich aufzulöfen in eine 
Manntgfaltigfeit Heilfamer und verderblicher Naturerfheinungen, 
welde eben ald Wirkungen des dem Univerfum einmohnenden 
Gottesgeiſtes gedacht ald eine Vielheit guter und böfer Geiſter 
vorgeftellt werben; der Teufel felbft aber droht in die Wirkfam«- 
keit des göttlihden Zornes, in einen dunkeln Grund Innerhalb 
der Gottheit, ein Princtp der Negativität oder etwaß dergleichen 
fich umzufegen. 
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Teufel noch in der Apofalypfe die alte Schlange (oͤ öges 
6 apyeiosg Dffenb. 12, 9. 14. 15. 20, 2) genannt. In⸗ 
dem aber der Menſch fein Ohr der Berfuhung des Satans 
geöffnet und fih ihm Hingegeben hat, ift er nun auch im 
feine Gewalt gerathen, jo daß ſeitdem die ganze Welt in 
ihm, dem Argen liegt 1 Joh. 5, 19 (vgl. Lüde, de Wette, 
Huther z. St.), ganz und gar feiner Madt und Gewalt 
bingegeben if. Daher wird er ald der Kürft biefer Welt 
(6 apyws Tod noouov zovrov oh. 12, 31. 16, 11. vgl. 
14, 30), ja als der Gott des gegenwärtigen Zeitlaufes 
(6 sog Tod ainvog zovsov 2 Bor. 4, 4) bezeichnet, wie 
auch die unter ihm ftehenden Engel Weltherridher (xoo- 
noxoaropes Ephel. 6, 12) genannt werden. Das ganze 
Gebiet der Sünde ift fein Herrfchaftsgebiet und darum, 
weil die Eünde Finfterniß ift, ift er im Gegenſatze zu Gott, 
welcher Licht ift, und zu den Engeln des Lichtes, der Fürft 
der Finfterniß, der in dem Machtgebiete der Yinfterniß 
waltet Luc. 22, 53. Apoftg. 26, 18. Eph. 6, 12. Col. 1, 13. 
Wie nun aller Irrthum und alle Sünde innerhalb der 
Menſchheit fein Werk ift, fo verfteht fih von felbft, daß 
feine Herrfdermadt fi namentlih da offenbart, wo ber 
Abfall von Gott vollendet in die Erfcheinung tritt, weßhalb 
auh im N. T. der Götzendienſt gradezu als Teufelsdienſt 
bezeichnet wird 1 Cor. 10, 20 f. (vgl. Oſiander z. St.) 
8, 5. Offenb. 9, 20 (vgl. Hengftenberg z. St.) Die 
Götter der Heiden find Nichtfe, denn es giebt Feine wirk⸗ 
lihen Götter, fondern nur den einen wahrhaftigen Gott, 
und dennoch find es feine bloßen Phantaftegebilve, fondern 
Realitäten, die im Götzencultus ſich wirffam erweifen, indem 
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ver Goͤtzendiener in die Gemeinihaft der Dämonen tritt, 
und ihnen, wenn auch unbewußt, feinen Dienft verrichtet. 
Benn nun die Schrift die Sünde einerfeitS auf den farfis 
fhen Einn der Menſchen und die kosmiſchen Reizungen 
mrüdführt und andrerfeitS den Grundſatz aufftellt, Daß wer 
Sünde thut, vom Teufel ift 1 Joh. 3, 8., fo werden wir 
fammengreifend zu fagen haben, daß jede Sünde durch 
&aßoAos, xoopos und aap& vermittelt und als das gemein⸗ 
ame Produkt diefer drei wirkſamen Aaftoren zu betrachten 
HM Dabei könnte die Snitiative bald vom &aßorog, bald 
vom xoouos, bald von der oap& ausgehend gedacht werben, 
wiewohl richtiger wie alle gute Gabe von oben her vom 
Bater des Lichtes kömmt, fo auch jede böfe Gabe von 
unten ber, vom Vater der Sünde und Fürften der Finfterniß 
wiprüunglih ausgehend zu denken fein wird, mag er nun die 
verführenden Weltobjecte zuführen, an denen die böje Luſt des 
Nenſchen nicht ohne feine innere Mitwirkung fich entzündet, 
oder die böfe Luft erregen, welche das füttigende Weltobjeft 
aufſucht und nicht ohne feine Außere Mitwirkung findet. Wie 
im Gebiete des Guten die Wirkſamkeit Gottes weder bie 
Ratururfaden, noch die menſchliche Freiheit ausfchließt, fo 
ibließt im Gebiete des Böen das verfuchlihe Weltobjeft 
md die fündige Luft des Menſchen nicht die Wirkjum- 
kit Eatand aus. Es find das in beiden Gebieten fi 
nicht aus⸗ jondern einjchließende und gefegmäßig wirkende 
Goefficienten. Demnad ift die Teufeldfnechtichaft des natürs 
lichen Menſchen, weil niemals wider, fondern ftet8 mit feiner 
eigenen Luft und Neigung fich vollziehenn, auch feine zwangs⸗ 


weile und widerwillig ihm von außen angethane, fondern 
Kirchliche Blaubensichre. 1. 21 
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eine Knechtſchaft, die zugleich fein innerftes Wollen felber 
ift, fo daß auch hier Gotteswirkfung und Teufeldwirfung 
ſich e contrario entfpredhen, indem weber die eine noch die 
andere die Freiheit aufhebt, vielmehr umgekehrt ven Willen 
zum Guten oder den Willen zum Böfen fest und erhält. 
Es wird daher auch nicht gefagt werben fönnen (vgl. 
G. 8 Hahn a. a. O. ©. 359), daß der Menſch felbft 
immer bie DBeranlaffung dazu gebe, wenn der Satan ihn 
verfucht, durch feine: eigenen Begierden (1 Cor. 7, 5), der 
Menſch werde nur dann verfucht, wenn er von feiner eiges 
nen 2uft gereizet und gelodet werde (Zac. 1, 14). Denn 
1 Eor. 7, 5 ift die axpasie, welche der Satan aufftadhelt, 
doch auch ſchon urfprünglich durch ihn geſetzt zu denfen und 
Jac. 1, 14 ift gar Nichts über dad PVerhältniß der emdvuia 
zum Satan audgefagt, fondern nur in Abrede genommen, 
daß Gott der Erreger der böfen Luft fet. 

Wie nun alles Böfe in der fittlihen Sphäre, fo leitet 
das R. 3. auch alles Böſe im phyſiſchen Gebiete vom 
Satan ab. Denn wie in Gott fein Irrthum und feine 
Sünde, fo ift in ibm aud Fein Princip des Verderbens 
und der Zerftörung. Die Herrichaft des Teufeld als des 
FZürften dieſer Welt (xoywor zov xoouov zovzov) hat nicht 
nur eine geiftige, fondern auch eine leibliche Seite. Darum 
führt das N. T. den leiblichen Tod, wie alle äußeren Uebel, 
ja was nur immer dem Menfchen Nachtheiliges und Wider, 
wärtiged zuftoßen mag, auf feine Urfächlichkeit zurüd. Wie 
er ven Tod, die Spige aller Uebel, urſprünglich in die Welt 
gebracht hat Joh. 8, A4 vgl. Weish. Sal. 2, 24., fo ift 
er nicht nur der Anftifter unnatürliher Mordthaten, wie 
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des Kainitiſchen Brudermordes 1 Joh. 3, 12 und der 
Toͤdtung Jeſu durch die Juden Joh. 8, 38 ff., fondern 
er verhängt überhaupt fortwährend den Tod über das ganze 
Menſchengeſchlecht; er ift der Vollſtrecker des Todesgerichtes, 
welches der Zorn Gottes gleich nad Adams Fall Geneſ. 3 
über Die Menichheit verhängt hat und befigt als foldher die 
Gewalt über den Tod (zo nparog zov Yararov Hebr. 2, 14 
vgl Bleek, de Wette, Tholud z. St.), indem ihm der 
Tod als fein Herrihaftsgebiet oder das Amt zugewieſen ift, 
durch Berhängung ded Todes die Etrafe Gottes an den 
gefallenen Eündern, den Nachkommen Adams, zu vollziehen. 
Wie den leiblihen Tod, fo wirft er auch Auflöjung und 
Berwefung des erftorbenen Leibe Jud. v. 9 und wird in 
der Dffenb. Joh. 9, 11 al& der Verderber ſchlechthin (ABad- 
dar, Anollvor) und der Engel des Abgrunded bezeichnet. 
Vie der Tod, fo werben dann felbfiverftändlih aud alle 
demfelben voraufgehenden und ihn bewirfenden Krankheiten 
dem Teufel zugefchrieben, indem Apoftg. 10, 38 die Kranten, 
welche Zefus geheilt, unterſchiedslos ald vom Teufel Ueber: 
wältigte bezeichnet werden, vgl. Luc. 13, 11. 16. Dem 
entiprechend übergiebt denn auch der Apoftel Paulus die 
Frevler dem Satan zum Berderben des Fleifhes 1 Eor. 
I, 5 vgl. 1 Tim. 1, 20. Wenn nun im N. T. f. g. 
Dämonifche oder von unreinen Geiftern Befeffene befonders 
aufgeführt werden vgl. Matth. 9, 32. 12, 22. Mare. 1, 
23.5, 2. Luc. 6, 18. 8,27 u. ſ., fo ift mit diefer völligen 
leiblichen Befignahme (obsessio corporalis) durd den Satan, 
in welcher die Organe des menſchlichen Leibes unwillkührlich 
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und zwangsweiſe in feinen Dienft geftellt ericheinen, nur 
eine außerorventlihe Wirkſamkeit defielben auf diefem Ges 
biete anzuerkennen, welde die orbentlihe Wirkiamfeit gar 
nicht ausfchließt, vielmehr vorausfegt, eben fo wie die f. g. 
obsessio spiritualis (vgl. dad Erempel des Judas Joh. 
13, 27) auf der ordentlihen Herrfhaft des Satans über 
die Sünder ruht. In allen Epochen, in weldyen ber Herr 
ein entſcheidenes Gericht über den Satan vorbereitet, und 
ſo auch namentlich zur Zeit der Erſcheinung des Sohnes 
Gottes auf Erden, tritt die geiftige, wie leibliche Verderbens⸗ 
wirkung des Satans in weitefter Verbreitung und in ben 
greliften Formen auf, denn er weiß zu ſolchen Zeiten, daß 
ihm nur eine kurze Frift gelaffen ift, und es fol der Sieg 
des GStärferen, der über ihn fommt, fich deſto herrlicher 
manifeſtiren. Auch alle fonftigen Plagen, feindfeligen Kräfte 
und Hinderniffe innerhalb der Natur und Menfchenwelt 
werden auf den Satan zurüdgeführt, vgl. Offenb. 9, 1—11 
Luc. 10, 19. 1 Theſſ. 2, 18. Zweifelhaft ift, was 2 Gor. 
12, 7 unter dem Pfahl für das Fleiſch, dem Satansengel, 
welcher Paulum mit Fäujten fchlägt, zu verftehen jet. Wir 
unfrerfeitö glauben, daß feine andere Auslegung ausreicht, 
als die, weldye (vgl. Bengel z. St.) hier einen wirklichen 
Angriff des perfönlihen Satans und eine von ihm auss 
gehende, außerordentlihe leibliche Züchtigung anerkennt. 
Nur fo gewinnen wir ein entiprechendes Gegengewicht 
gegen die ganz außerordentlihe Offenbarung und Ent» 
züdung, welche dem Apoftel zu Theil ward. Wir hätten 
bier dann ein Gegenftük zu dem Kampfe Jacobs mit dem 
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Engel Gottes, welcher gleihfalls feine leiblichen Wirkungen 
hinterließ. ) 
Als mun die Macht Eatans, wie fie feit Adams Fall 


%) In ter Annahme, daß die Schrift auch alle leibliche 
Berderbenswirkungen auf den Satan zurüdführe, ſtimmen mir 
mit Hofmann Weiffag. und Grfül. I, S. 103. Schriftb. 
2. Aufl. L ©. 445. 447. 450. 452 f. 463 und ©. 2. Hahn, 
Die Theologie des N. T. I, S. 372 ff. Es war dies au tie 
Anſchauung Luther's, der nicht nur, wie befannt, alle außer⸗ 
ordentlichen Leiden und Plagen, fonbern auch die gemöhnlicdhen 
Uebel auf den Teufel zurüdführte, vgl. beiſpielsweiſe Erl. Ausg. 
DH. 17 ©. 196 ff.: „Sondern mir Chriſten ſollen dagegen 
wiſſen, daß wir in der Welt und in des Teufels Reich find, 
da viel Taufend Teufel find: und mas Böſes und Unglüdbhaftiges 
geihieht, follen mir wiſſen, daß ed vom Teufel gefhieht. Gott 
ft ein Bott, der da hilft, wie der 68. Pſalm v. 21 fagt. Denn 
ea iſt der Echöpfer, welcher Alled aus Nichts geſchaffen Hat, 
und mad er geſchaffen, iſt alles fehr gut. Wiederum, der Teufel 
iR ein DVerterber und Zerflörer der Geſchöpfe Gottes: fo er 
fann, madet er den Menſchen blind, taub, oder bilft dazu, daß 
der Menſch ein Bein brede: mie man oft im Evangelio liefet 
day Chriftus faget, daß die Blinden und Tauben vom Teufel 
beieffen find, Luc. 13, v. 16." — „So bu nun einen ficheft 
blind werden, fo ſprich: Es fet des Teufels Werk, welcher nicht 
anderd kann, denn Schaden thun: wie dagegen Gott nidts 
anders fann, denn eltel Gutes thun, fügen und erhalten, 
was in der Welt ifl. Der Teufel aber thut das Widerfpiel; 
mad er nicht zerflören oder zerbrechen kann, das hindert er 
doh und feindet ed an.“ — Vgl. Ebentaf. Br. 60 ©. 2: 
„Unfer Herr Gott ſchickt Fein Unglüd noch Uebel in vie Welt, 
denn durch die Teufel, von welchen alle Traurigkeit, Jammer 
und Krankheit kömmt“, wofür er fih auf Aroftg. 10, 38 be= 
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in zunehmender Progreffion unter dem Menfchengefchlechte 
ſich entwidelt hatte, ihre Höhe erreicht hatte auf Erden, 
da war die Zeit erfüllet, welde im göttlihen Rathichlufie 


zuft. Be. 60 ©. 32: „Summa, weil's gewiß if, daß fie böſe 
Geiſter und Engel find, fo iſt's fein Wunder, daß fie alles Böfe 
anrichten, dem menſchlichen Geſchlechte Allee, was ſchädlich iſt, 
zufügen und ſie in mancherlei Gefahr bringen, ſo fern es ihnen 
Gott zuläßt und verhängt. — — Summa, der Teufel iſt uns 
näher, denn ein Menſch gedenken und glauben kann, ſintemal er 
auch den Heiligſten am näheſten iſt; alſo daß er auch S. Paul 
mit Fäuſten geſchlagen und Chriſtum geführet hat, mo er bin 
gewollt. Matth. 4.“ Bd. 59 ©. 332: „Reine Krankheit kömpt 
von Gott, als der gut iſt und Sedermann alled Gutes thut, 
fondern iſt vom Teufel, der alle Unglüd fliftet und anrichtet 
und fih in alle Spiel und Künfte menget, ſcheußt aus Peftilenz, 
Franzoſen, Bieber u. f. w.“ Vgl. auch Hauspoſtille, Predigt 
am 12. Sonntag nach Trinitatis. Anders urtheilt Delitzſch, 
welcher Bibl. Pſychol. S. 249 zwiſchen natürlichen und dämo⸗ 
niſchen Krankheiten unterſchieden wiſſen will, wie ja auch die 
Schrift Matth. 4, 24. 8, 16. Marc. 3, 15 und an vielen anderen 
Stellen diefe zmei Arten von Krankheiten ausprüdlih unter» 
Scheide. Indeß wenn auperordentlihe Krankheitöformen, deren 
dämoniſcher Urfprung ganz finnenfälig war, auch ausdrück⸗ 
lich als ſolche bezeichnet und ſchon dur die Benennung von 
anderen gemöhnlihen Krankheiten unterfchleden werben, fo 
fließt das die Zurüdführung auch der leßteren auf verborgene 
diaboliſche Wirkung gar nit aus, melde, wie wir gefehen,” 
an anderen Stellen der Schrift au ausdrücklich ausgeſprochen 
wird. Erſcheint nun der Satan durchgängig in der Ehrift als 
der Urheber alled, auch des phyſiſchen Verderbens innerhalb ver 
Menſchenwelt, fo fommen doch einige Ausnahmen vor, in denen 
das Strafgeriht von Gott den guten Engeln übertragen wirb. 
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zuvor verjehen war, da fandte Gott feinen Sohn zur Ueber- 
windung Satans und zur Zerftörung feines Reiches. Sogleich 
nach der Taufe des Herrn an ber Grenzſcheide feines öffent, 
lihen Hervortretens zur Ausrichtung feines meſſianiſchen 
Amtes begann der Kampf zwiſchen der Schlange und dem 
Beibesfamen, der fhon im Protevangelium geweiffagt war. 
Der Satan verfuchte den zweiten Adam, wie er den erften 


68 geſchieht dies namlih in ſolchen außerorbentlihen Fällen, 
wo durch Beftrafung und Vernichtung der Feinde des Reiches 
Gottes die Genoſſen des letzteren errettet und der Herr ſichtbar 
verberrlicht werben, ober mo dad Gottesvolk felber durch wun⸗ 
verbare Sichtung geläutert und die Spreu vom Welzen geſchieden 
werden fol. Denn das tft Fein Gefchäft, mozu der Satan fi 
dienſtwillig und bereit finden läßt und für das er von Gelten 
des Herrn geeignet erfunden wird. Darum fchlägt ber Engel 
des Herrn das Heer des Sanherib 2 Kön. 19, 35. 2 Ehron. 
32, 21. Jeſ. 37, 36., fo wie Sfrael unter David, den der Satan 
jur Sünde gereizt Hatte, mit der Peſtilenz 2 Sam. 24, 16 f. 
1 Ehron. 21, 16 f. und den Herodes Apoftg. 12, 23. Und fo 
wird auh am Ende der Tage der Sohn Gottes feine Engel 
ienden und fie werben die Gottlofen fammeln und in ven Feuer⸗ 
ofen merfen Matth. 13, 41 f. Nur in viefer Befchränkung tft 
richtig, was Hengftenberg Comment. zur Dffenb. Joh. I, 
E. 480 bemerkt, daß zur Beftrafung der Böfen in der Schrift 
Immer (2) nur die guten Engel verwandt werben. So ſchon 
Jar. Ode de angelis p. 741 f.: Deum ad puniendos malos 
homines mittere bonos angelos et ad castigandos pios usur- 
pare malos. Aus 2 Cam. 24, 16 geht auch Elar hervor, daß 
MmPEn Exod. 12, 23 und demnach auch die E’7N ars” 
2. 78, 49 (vgl. Hengſtenberg 3. St.) nicht böfe, fondern 
gute Engel finv. 
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verſucht hatte, Matth. 4, I—11. Marc. 1, 12 f. Luc. 4, 
1—13. Ward er vom zweiten Adam überwunden, fo war 
fein Sieg über den erften vernichtet. Darum fuchte er aud 
Jeſum in feine Gewalt zu bringen, indem er ihn lockte mit 
allen feinen Berführungsmitteln, des Fleiſches Luft, der 
Augen Luft und dem hoffärtigen Leben, wodurch er fid 
erwies ald den Fürften Diefer Welt 1 Joh. 2, 16. Aber 
des Menihen Sohn erwies fi) durd feinen Widerftand 
ald den Sohn Gottes, der ald der Etärfere über den 
Starfen gefommen war, um ihn zu entwafinen, zu binden 
und zu berauben Luc. 11, 22. Das war der erfte ent- 
ſcheidende Schlag, den er dem Satan beibrachte, dus Vor⸗ 
fpiel und die Weiffagung feines Endfieged. Schon damals 
fah er den Satan vom Himmel fallen, wie einen Blitz 
Luc. 10, 18. Seitdem kennen ihn die Dämonen ald Chris 
ſtum den Sohn Gotted Matth. 8, 29. Marc. 3, 11. 5, 7. 
Luc. 4, 41. 8, 28. Durch diefen Aft des Gehorfams gegen 
den Willen feines himmliſchen Vaters gegenüber den liftigen 
Einflüfterungen der alten Schlange hat er den Aft des Un⸗ 
gehorfamd Adams wieder gut gemadt. Es war ein volls 
fonımener Aft feines thätigen Gehorſams, den er aud in 
feinem ganzen nachfolgenden Wandel bewährte. Der Satan 
wid, von ihm eine Zeit lang Luc. 4, 13. Am Ende jeiner 
öffentlichen Wirkfamfeit trat er wieder hervor. Wie früher 
durch Luft, jo verfuchte er ihn nun durch Leid. Doch Jeſus 
bewährte fih im leidenden, wie im thätigen Gehorfum. Es 
fam der Fürſt diejer Welt und hatte nichts an ihm Joh. 
14, 30. Se mehr fi aber der Heilige und Geliebte 
Gottes in Luft und Leid bewährte, defto heftiger entzündete 
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fh gegen ihn der Haß des Feindes Gottes und der Mens 
ſchen, und konnte er felbft durch Todesleiden ihn nicht zum 
Abfall bringen, fo hoffte er doch jedenfalld durch den Tod 
ihn auszurotten und fo ald Eleger auf dem Plane zu bleiben. 
Darum gab er dem Judas, den Juden, den Pharifäern 
md Hobenprieftern den Gedanken und Borfab ein, Jeſum 
ja verrathen, zu überliefern und zu tödten Luc. 22, 3. 
Joh. 8, 41. 44. 13, 2. 27. 14, 30. Aber aud bier mußte 
ea wieder den Srrthum und die Ohnmacht feiner blinden 
Ruth inne werden. Der Todeszwang, dem er Jejum zu 
unterwerfen meinte, war freiwillige Hingabe deflelben in ven 
Tod; der Menihenfohn, den er tödtete, war der ewige 
Eohn Gottes. Und grade durch dieſe freiwillige Hingabe 
KB Sohnes Gottes in den Tod ward die vollgültige Sühne 
der Eünde der Menichheit vollbracht, der göttlihe Zorn 
wider die Eünde geftillt, die Schuld und Strafe des ger 
falenen Menſchengeſchlechtes getragen, die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit befriedigt, das göttlihe MWohlgefallen wieder erworben 
und fo alſo der Teufel feiner Macht entkleidet, die durch ihn 
verführte, fündige Menſchheit in feinen Banden zu halten, und 
durb den Tod der Menſchheit Sünde heimzuſuchen. Indem 
Adams Eünde am Kreuze Jeſu gerichtet ward, warb der 
Eatan ſelbſt gerichtet, und im Unterliegen feierte der Sohn 
Gottes feinen herrlichſten Triumph über ihn und feine ganze 
Geiſterſchaar der Bosheit Joh. 12, 31. 16, 11. Col. 2, 14 f. 
Hebr. 2, 14. Und diefen Eieg bewährte der Cohn Gottes 
thatjächlich Durch feine Auferftehung von den Todten. Denn 
der Kürjt des Lebens, welcher Macht hatte, fein Leben zu 
lafien und Macht hatte, es wierer zu nehmen, fonnte nicht 
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vom Tode gehalten werden Joh. 10, 18. Apofig. 2, 24. 
3, 15. So hat er nun dem Tode die Macht genommen 
und Leben und unvergängliches Weſen ans Licht gebracht 
2 Tim. 1, 10. Dazu ift der Sohn Gottes erfchienen, daß 
er die Werke des Teufels zerftöre 1 Joh. 3, 8., und bat den 
Zwed feined Kommend durd die That bewährt. — Yortan 
wird durd das Evangelium diefer Steg Ehrifti über den 
Teufel Allen verkündet, und werden Alle eingeladen zur 
Theilnahme an diefem Eiege und an dem Segen diefer Ers 
löfungsthat. Diejenigen nun, welde im Glauben dieſe 
Botſchaft annehmen, werden der Güter theilhaftig, die der 
Sohn Gotted ihnen bereitet hat, erlangen Vergebung der 
Sünden und damit Verfegung aus dem Reihe Satane in 
Ehrifti Reich Apoftg. 26, 18. Col. 1, 13. 14., haben durd) 
den Glauben und ded Lammes Blut die Welt und den 
Argen, den Fürſten dieſer Welt, überwunden 1 ob. 5, 4 f. 
2, 13 f. 4, 4. Dffenb. 12, 11., wie Jeſus felber die Welt 
Joh. 16, 33 und ihren Fürften überwunden bat, find aus 
dem Tode zum Leben Hindurchgedrungen, und haben Macht 
über jeglihe Gewalt des Feindes, die Jeſus gebrochen bat 
Luc. 10, 19. 11, 20—22. Hebr. 2, 14. Dennoch haben 
fie das Alles vollfommen nur in Ehrifto, denn fie find ers 
rettet in der Hoffnung Rom. 8, 24; unvollfommen und 
nur dem Unfange nad haben fte es in fich felbft, denn fie 
tragen noch Sünde und Tod in fi, wiewohl fie der Herr 
[haft der Sünde und der Furcht des Todes entnommen 
find. Aber der Arge fucht fe immer wieder zu überliften. 
2 Cor. 2, 10, fie zu loden durch Sündenluft und zu fchreden 
durch Todesfurcht, und fo aufs Neue fie in feine Gewalt 
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m bringen. Er gehet umher wie ein brüllender Löwe und 
inet, welchen er verfchlinge 1 Petr. 5, 8. Die Gläubigen 
heben fort und fort den Kampf zu kämpfen mit ven Fürſten 
und Gewaltigen des Reiches der Finſterniß. Doc iſt die 
Baffenrüftung Gottes ihnen bereitet, die fie nur zu ergreifen 
kauchen, um feinen liftigen Anläufen Wiverftand zu leiten, 
uud der Herr flieht ihnen zur Seite, und tritt ihnen bes 
Mindig ven Satan unter ihre Füße, fo fle anders dem 
Jeufel feit im Glauben widerftehen und ibn in die Flucht 
jagen, mit dem Echilde des Glaubens die feurigen Pfeile des 
Böiewichtes auslöfchen, ihn durch das Blut des Lammes, 
derch dad Wort ded Zeugnified und durh die Bitte um 
&lifung aus feinen VBerfuhungen überwinden, und ihr 
Ma nicht lieb haben bis in den Tod Ephef. 6, 12 ff. 
Am 16, 20. 1 Betr. 5, 9. Zac. 4, 7. Offenb. 12, 11. 
Natth. 6, 13. Luc. 22, 31 f. So fann der Teufel fie 
wohl verfuchen und anfechten 1 Cor. 7, 5. 1 Thefl. 3, 5., 
uber nicht zu Halle bringen und überwinden Hebr. 2, 18. 
L, 15. Offenb. 2, 10. 3, 10. Und wo fie frauceln oder 
mch fallen, da richten fie fidh wieder auf durd Buße und 
Blauben, wiewohl auch Mande ummwenden dem Catan 
sb 1 Tim. 5, 15. Weil nun der Satan weiß, daß das 
m Glauben ergriffene Wort Gottes, das lautere Evange⸗ 
am von Chriſto, feiner Perſon und feinem Werfe, die 
mächtige Waffe ift, die ihn zu Boden ftredt, fo hat er 
es beionderd auf Hinderung, Fälſchung und Ausrottung 
des Worted abgefehen. Er fucht den Gläubigen den Troft 
des Evangeliums zu rauben, ald wäre ihre Sünde größer, 
denn daß fie ihnen vergeben werden könnte, als hätten fie 
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nicht Anrecht an Chriſto, ſondern der Satan Anrecht an 
ihnen; ſo iſt er der Verkläger der Brüder, der ſie verklaget 
vor Gott Tag und Nacht Offenb. 12, 10. Er iſt Ver⸗ 
klaͤger der Brüder. Die Ungläubigen braucht er nicht erſt 
zu verklagen, denn die hat er ſchon in ſeiner Gewalt. aber 
die Gläubigen verklagt er, auf daß fie wiederum feiner 
Gewalt überliefert werden. Und vermag er nicht den Troft, 
fo fucht er die Wahrheit des Evangeliums ihnen gu rauben. 
Darum hindert er nicht nur die Ausbreitung deſſelben und 
das Werf feiner Boten 1 Theſſ. 2, 18., fondern er fenvet 
auch falſche Apoftel, welche Wahrheit und Irrthum, Licht 
und Finfternig, Ehriftum und Belial in einander mifchen, 
die durch den trügerifhen Schein der Weisheit und Heilige 
keit und durch die Kunft der Rede die Arglofen verführen, 
indem fie entweder durch Werflehre den Glauben oder durch 
Geifterei das Wort zu verbunfeln und zu brechen beftrebt 
find, die, wie fie felber entweder nie völlig 108 geworden 
oder wieder gefangen find in des Teufel! Strid, fo aud 
Viele entweder am Fortſchritte hindern oder zum Abfall 
verleiten, ja in denen der Eatan felber ficb verkleidet als 
Engel des Lichtes, 2 Cor. 11, 14. 15. Epheſ. 4, 14. 6, 11. 
1 im. 3, 7. 4, 1. 2 Tim. 3, 7 f. auch 1 305. 2, 18 ff. 
4, 1 ff. Die aber treu bleiben, fucht er wie ihren Herrn 
felber auszurotten und zu tödten Dffenb. 2, 13, indem er 
diefelben Verfolgungsleiden fort und fort verhängt über die 
Glieder des Leibes, die er einftmald gebracht hat über das 
Haupt 2 Cor. 1, 5. Col. 1, 24. Und wie feine Macht 
ihren höchſten Gipfel auf Erden erftiegen hatte zur Zeit 
der erften Erſcheinung Chrifti, fo wird im entiprechenven 
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Parallelismus ein Gleiches ftatt finden zur Zeit der Wieder⸗ 
funft des Herrn. Rur daß Sünde, Finſterniß und Ber- 
führung, die Satans Herrihaftsgebiet if, dann In ge 
Reigerter Potenz auftreten wird, weil nicht mehr blos als 
natürliche Entwidelung des von Adams Hall herſtammenden 
Eandenprincipes, fondern ald unnatürlicher Gegenſatz gegen 
Gerechtigkeit, Wahrheit und Licht, welche Ehriftus offenbart 
kt. Dann wird das Reich des Lichtes den fchwerften 
Kampf zu beftchen haben mit dem Reiche der Yinfterniß. 
Die Ungläubigen, deren Sinne der Eatan geblendet hat, 
daß fie nicht ſchauen das helle Licht des Evangeliums 
2 @or. 4, 4. 2 Zim. 2, 26. Epheſ. 2, 2., und die von 
der Echrift recht eigentlih ald Satans Kinder bezeichnet 
werden, wogegen die natürlide Satanskindichaft des ger 
ſallenen Menſchengeſchlechtes, aus ver es eben noch eine 
Erlöjung giebt, gar nicht als ſolche erfcheint, vgl. Matth. 
13, 38. Job. 8, 44. Apoftg. 13, 10. 1 Joh. 3, 10., werden 
dann die fchwerfte Verfolgung über das kleine Häuflein der 
Gläubigen verhängen; ed werden falfte Propheten und 
taliche Ehrifti auftreten, die den Irrthum fo verfeinern wers 
den, daß Dadurch verführet werden, wo es möglich wäre, 
auch die Auserwählten; und wie durdy lügenhafte Weisheit, 
jo wird der Satan auch loden durch lügenhafte Wunder 
und Kräfte, lügenhaft theild weil fie nur in Blendwerken 
befteben, theils weil fie, auch joweit fie in realen Wirkungen 
beftehen, doch der Lüge dienen. So werben Viele durch 
Furcht und Lockung verleitet werden zum Abfall, und unter 
Hinzutritt von manderlei Plagen der Ratur und des Völker⸗ 
lebens werden diefe Tage fo ſchwer fein, daß wenn fie 
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nicht verfürzt würden, Fein Menich felig würde. Bol. 
Matth. 24. Marc. 13. Luc. 21. 2 Theff. 2. 1—12. ber 
der Herr wird den Boshaftigen umbringen mit dem Geift 
feined Mundes und wird feiner ein Ende machen durch die 
Erfcheinung feiner Zukunft 2 Theff. 2, 8 Dann wird 
Satan und fein Reich gänzlid und bleibend überwunden 
werden und die Kraft der am Kreuz vollbradhten Erlöfung 
wird fih völlig an ihm auswirken. Wie Ehriftus ihn übers 
wunden hat für die Seinen und fort und fort bid zum 
Endſiege bin überwindet in ihnen, fo wird er ihn aud 
fhließlih überwinden an ihnen, fo daß er fie nicht mehr 
anzutaften und fie zu fhädigen vermag, und der Zwed 
feined Kommens, die Werke des Teufeld zu zerftören, wird 
fi allfeitig erfüllt haben. Es wird audgewiejen werben 
aus dem Himmel die alte Schlange mit ihrer Xift und der 
große Drade mit feiner Macht und mit feinem ganzen 
Heere geworfen werden in den Feuer: und Schwefelpfuhl, 
und in dem neuen Himmel und auf der neuen Erbe, wo 
der Herr mit den verherrlichten Seinen wohnet, wird feine 
Stätte für ihn gefunden werden 1 Cor. 15, 24. Offenb. 
20, 10. — So reich entfaltet liegt die Lehre vom Satan 
und feinem Reihe in der Schrift vor und. Die ganze 
Entwidelung der Weltgefhichte dreht fih um den Kampf 
des Reiches des Lichted und der Finfterniß, fie tft, wie fie 
vom Protevangelium bis zur Apofalypfe gefchildert wird, 
nichts Anderes ald eine große furchtbare und doch troftreicdhe 
divina comedia, in welder die Bürften der beiden entgegen- 
geſetzten Reiche, Chriſtus und Belial, mit einander ringen, 
bis der Stärfere den vollendeten Sieg errungen hat. So 
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eng iR Sap und Gegenfag hier mit einander verfnüpft, daß 
das tiefe Dictum der Alten Nullus diabolus, nullus redemtor 
dur Die Schrift volllommen bewahrheitet wird, und das 
Schleiermacher'ſche Dictum, daß der Glaube an Ehriftum 
siht Durch den Glauben an den Teufel bedingt fei, nur als 
eine ſchriftwidrige Flachheit bezeichnet werben kann. Wenn 
sum aber Schleiermader a. a. O. 8. 45 die Behnuptung 
auflellt, daß doc weder Ehriftus noch die NApoftel eine 
wue Lehre über den Teufel aufftellen,*) noch weniger 
Nefe Borftellung irgend in unfere Heildordnung verflechten: 
#fönuen wir nunmehr auf Grund unferer ganzen bisherigen 
Eutwidelung einfadh erwidern: das Eine ift nicht nöthig 
md das Andere ift nicht wahr, oder auh: Das Eine ift 
wı halb wahr, das Andere aber ganz falſch. 

Durch Eatand Anfang und Satans Ende nady der 
Beihreibung der Schrift ift jeder Dualismus ausgefchlofien. 
Denn er ift unter Julafiung Gottes von Gott abgefallene 
Greatur und wird, wenn feine Zeit erfüllet ift, der Allmacht 
und Strafgerechtigkeit Gotted vollfommen unterthänig ges 


— — — — en 


*) Dal. Wegſcheider, Institut. F. 106: Nihilo minus 
verisimile est, magistrum illum divinum rectius quidem de dae- 
monologia Judaeorum cogitantem (cf. Matth. 6, 26. i0, 29. 
Marc. 7, 15 sqq.) at formulis quibusdam usum symbolicis, regnum 
dirinum regno diabolico oppositum adumbrantibus (Luc. 10, 17 
sqq. Jo. 12, 31. 8, 44), quae apud Judaeos tunc 
temporis pervulgatae erant (f. 26: „de accomo- 
datione“), a discipulis non satis intellectum fuisse, et ipsam 
proridentiam divinam posteritati doctrinam istam emendandam 


tradi voluisse. Bol. auch de Wette, Bibl. Dogm. $. 241 f. 
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macht fein. Aber auch in der Mitte, wo er noch herricht 
ald Yürft diefer Welt, bat er fein felbftftändiged Reich 
neben Gott, fondern bleibt den Ordnungen und Zwecken 
des göttlichen Reiches unterthänig und dienſtbar. Er ver 
fuchte den erften Menſchen unter Gottes Zulaffung, wobel 
ed in feinem Sinne auf Abfall und Tod, im Sinne Gottes 
auf Befeftigung und Leben abgefehen war. Er will daflelbe, 
was Gott will, nur zu entgegengefegtem Zwede, und infofern 
thut er das, was er thut, nicht nur auf göttliche Zulaffung, 
fondern auch auf göttliches Geheiß. Als der Menſch gefallen 
war, hatte er ihn in ſeine Gewalt bekommen; daß er nun⸗ 
mehr aber die Macht der Sünde und des Todes hatte und 
übte, war von ſeiner Seite von Gott zugelaſſene Bosheit 
und Luſt an dem ſittlichen und phyſiſchen Verderben, von 
Seiten Gottes ihm übertragene Strafgewalt über das 
freventlich von Gott abgefallene Geſchlecht. Er bekennet 
ſelbſt, daß die Macht über die ganze Welt ihm gegeben 
ſei Luc. 4, 6. So iſt er den Gottloſen gegenüber nur 
Organ und Diener des göttlichen Zornes und Strafwillens. 
Auch daß er den zweiten Adam verſuchte, geſchah nicht nur 
unter göttliher Geſtattung, ſondern auch nad goͤttlicher 
Verordnung. Denn Jeſus ward vom heiligen Geiſte in 
die Wüſte geführt, damit er vom Teufel verſuchet würde 
Matth. 4, 1. Und daſſelbe Verhältnig findet bei allen 
feinen Berfuchungen der Gläubigen ftatt, wie denn dem 
Apoftel Paulus der Satandengel von Gott beigefellt warb, 
damit er fih nicht feiner hohen Dffenbarungen überhebe 
2 Cor. 12,7. Er verſucht die Frommen, um fie zu ſtürzen; 
Gott verfuht fie durd ihn, um fie zu bewähren. So iſt 
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a alfo den Ungerechten gegenüber Organ des göttlichen 
Zornwillens, den Gerechten gegenüber Organ des göttlichen 
Heilswillens. Ueberall muß er die Rathichlüffe der gött- 
lihen Gerechtigkeit und der göttlien Liebe vollziehen, 
während er felber nur die Rathſchlüſſe feiner Ungerechtig⸗ 
kit und feined Haſſes zu vollziehen beftrebt ift und ver- 
weint. Am Höcften zeigte fich diefer göttlihe Triumph in 
vom vom Satan angeftifteten Tode Jeſu, durch den er das 
Weltheil bewirken mußte, grade indem er es zu vernichten 
gedachte. Iſt nun die göttliche Zulaffung zugleich göttlicher 
Auftrag, fo ift fie doch auch göttliche Beichränfung. Denn 
bei der Maß⸗ und Zügellofigfeit feiner Bosheit würde er 
ſets weit über den göttlihen Befehl hinausgreifen, wenn 
ibe nicht Schranken gefegt wären, die er nicht überfchreiten 
darf. So ift fein an fich gefeglofes Thun und Treiben 
überall dem göttlichen Geſetze unterftellt, und die Satands 
Ichre, weit entfernt der Lehre von der göttlichen Vorſehung 
und Weltregierung zu vwoiderfprechen, dient derſelben viel 
mehr zur Beftätigung, indem fie und felbft die Gott wider: 
krebenden geiftigen Mächte als widerwillige und doch Gott 
unterthänige Werkzeuge des göttlihen Willens erkennen 
lehrt. Der nach Gottgleichheit ftrebende Fürſt der Finfterniß 
Rellt die göttliche Monarchie nur in ein um fo helleres Licht. 


Krälise Glaubenelehre. II. 22 


Drittes Kapitel. 


Die Lehre von der Folge der Störung oder bie 
Lehre vom Tode. 


Wie die Lehre von der Sünde, fo fteht aud die Lehre 
vom Tode im Gegenfabe zu der Lehre von der urfprüng: 
lihen göttlihen Ebenbilvlichfeit des Menſchen: denn den 
eng verfnüpften Momenten der Heiligkeit und des Lebend 
ftehen die eng verfnüpften Momente der Sünde und dei 
Todes entgegen. Wie die Cünde die Aufhebung de 
urfprünglichen Heiligfeit, fo ift der Tod die Aufhebung dee 
urfprünglihen Lebens; darum, wie die Bafjung der Lehre 
von der Sünde, fo ift aub die Faſſung der Lehre vom 
Tode bedingt durd die Faſſung der Lehre vom Urzuftande 

Suden wir nun in gleicher Weiſe zu erfennen, inwiefern 
der Tod die nothwendige Folge der Sünde ift, wie wir erfann! 
haben, daß das Leben die nothwendige Folge der Heiligfei: 
war. Stand der Menſch urfprünglid in harmonifhem Ver: 
hältniffe und in Lebendgemeinfhaft mit Gott und fpiegeltı 
fi diefe Harmonie in feiner Pſyche wieder als Gefühl det 
Friedens und der Seligfeit, fo ift durch den Abfall von Got: 
die Störung und Aufhebung der Gemeinſchaft, die thatfächlichı 
Disharmonie und Trennung eingetreten, welche das Gefüh 
des Unfriedens, der Linfeligfeit im Innern des Menſchen 
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meugt. Cor nostrum inquietum est, denn es ruhet nicht 
sehr, wie urfprünglih, in Gott. Die normale Beichaffens 
kit des Seins in Gott iſt der abnormen Beſchaffenheit 
des Seins außer Bott gewidhen, und wie das Innewerden 
mer Harmonie des menſchlichen Geiſtes mit dem göttlichen 
Geiſte das Lehen des Menfchengeifted war, fo ift das Inne; 
werden dieſer Störung der Harmonie fein Tod. Dies ift 
dio die erfte mit dem Sündenfalle unmittelbar gefeßte Form 
des Todes, die geiftige Unſeligkeit oder der geiftlihe Top. 
Wie aber die Heiligkeit und das Leben des Menfchen 
ufprünglih nicht nur eine geiftige, fondern auch eine 
leibliche Seite hatte, und wie wir daflelbe von der Eünde 
atannt haben: fo tritt dem entfprehend der Tod nict 
au in geiftiger, ſondern auch in leibliher Korm auf. Die 
reine Liebe des Menſchengeiſtes fpiegelte ficb uriprünglich 
in dem reinen und harmontihen Triebleben des Men⸗ 
ſchenleibes wieder, und wie der Menfchengeift williger 
Träger und fügfames Drgan des Gotteögeifted, jo war 
der Menfchenleib woilliger Träger und fügſames Organ 
des Menfchengeiftes, und demnach auch die Urnatur williger 
Träger und fügſames Organ der ganzen geiftsleiblichen 
Perſonlichkeit des Menſchen. Diefe Harmonie follte bes 
fimmungsmäßig von unvergänglicher Dauer fein, ja zur 
vollendeten Form der Verklärung fi emporheben, und fpies 
gelte ih nicht nur ald Wohlgefühl und Lebendempfindung 
des Geiſtes, ſondern auch ald MWohlgefühl und Lebensempfins 
dung des Leibes wieder (Dal. Abth. IL, E. 377 ff.). Die 
Sünde hat nun in diefe allfeitige und felige Zufammenftims 
mung zwifchen Gott, Menſch und Natur einen allfeitigen 
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und unfeljgen Riß gemacht. Durch fie ift nicht nur der Geift 
verfehrt, ſondern auch der Leib verderbt und von maßlojen 
und unreinen finnlihen Trieben erfüllt, aus dem Gehorfam 
gegen den Beift herausgetreten und mit ihm entzweit, und 
wie der Geift feindlih gegen Gott und der Leib feindlich 
gegen den Geift, fo ift nun auch die Natur feindlid gegen 
den Menfchen gerichtet. Die Folge der Entfeffelung und 
Zerrüttung des finnlihen Trieblebens, wie der feindlichen 
Raturpotenzen, ift aber das allmählige Aufgeriebenwerden 
des Leibed, welches im leiblihen Schmerzgefühle und in 
der Krankheit fih anfündigt und im leibliden Tode fi 
vollendet. Wie der geiftlihe Tod Trennung des Geiftes 
vom Leben Gottes, fo iſt der leiblihe Tod Trennung des 
Leibe von dem Leben des Geifted. Dieſes Leben des 
Geiſtes ift zwar felber ein der Sünde anheimgefallenes, 
unfelige8 Leben geworden, aber es ift doch als Leben der 
geiftigen Perſönlichkeit ein ungerftörbared Leben. Der Zus 
ftand des nad der Trennung von dem Leibe durch den Tod 
fortlebenden perfönlidhen Geifted wird nun ferner an fid 
nur als ein Zuftand der gefteigerten und ununterbrochen 
fortdvauernden Unſeligkeit gedacht werben fünnen. Denn mit 
der Entfleivung vom Leibe wird die In Folge des Abfall 
von Gott in die Endlichfeit und Sinnlichkeit verfenkte Seele 
aller der endlichen und finnlihen Genüſſe entfleivet, welde 
ihr während dieſes Erdenlebend noch ihre Unſeligkeit vers 
deden und in ihrer Frieblofigfeit eine flüdhtige Scheinbes 
friedigung fhaffen fonnten. Nunmehr aber in ihrer Nackt⸗ 
heit fi felber und Gotte gegenübergeftellt, wird fie nicht 
nur ihrer eigenen Leere, fondern auch ihrer Trennung von 
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Gott, ihrer Schuld und ihres Elendes mit unzmweidentiger 
und unverdedter Klarheit und mit durchdringendem und 
ungemildertem Schmerzgefühle inne. Auch ift an fid fein 
Ende und Ziel dieſes Leidens⸗ und Schreckenszuſtandes abs 
wfehen, denn Die gefallene Seele fann fib nicht aus fi 
fiber wieder aufrichten aus ihrem Falle und darum auch nicht 
aus ihrer Unjeligfeit. Eie wird von dem Geſetze der geiftigen 
Schwere endlos niedergezogen in den bodenlojen Abgrund. 
Und dieje jenfeitige, endloſe Unſeligkeit ift der ewige Tod. 
Eo alfo vollendet ſich der geiftlibe Tod durch den leiblichen 
Tod hindurch zum ewigen Tode; und wie leiblicher Schmerz 
und leiblibe Krankheit Anbahnung und Vorläufer des leib⸗ 
fiben Todes, jo ift der geiftlihe Tod die Anbahnung und 
ver Borläufer des ewigen Toded. Der Menſch ift aber 
ariprünglidh als geiftsleiblidhe SPBerfönlichkeit geichaffen, und 
wir werden um fo weniger eine Aufhebung diefer urfprüngs 
lichen Ehöpfungsortnung dur die Sünde zu feßen haben, 
als ja vie Sünde felber in geiftsleiblicher Form auftritt und 
darum auch eine geiftleiblihe Korm der Etrafe erheifcht. 
Jr nun gegemwärtig der leiblibe Tod erfahrungsmäßige 
Thatjache, deren inneren Zujammenhang mit der Eünde 
wir erfannt haben, jo werden wir diefelbe aus dein anges 
gebenen Grunde doch nicht ald bleibende, fondern ald wieders 
aufzuhebende Thatjache, als bloßen Durchgangspunkt in der 
Enwickelungsgeſchichte des Todes zu betrachten haben. Die 
zukünftige Aufhebung des leiblichen Todes ijt aber die leibs 
lihe Bollentung des ewigen Todes. Wie nun die Bes 
Ihaffenheit des uriprünglichen Leibes der urfprüngliden Des 
ibaffenheit der Seele entfprechend war, fo wird auch ber 
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zufünftige Auferftehungsleib der Linfeligen der Häßlichkeit 
und dem Qualzuftande ihrer Eeele entſprechend zu denken 
fein, welche Qualen theild aus der Befchaffenheit des Leibes 
felber refultiren werben, theild aus der Beichaffenheit des 
Ortes, an den die dem ewigen, geiftsleiblihen Tode anheims 
gefallene Perfönlichkeit verwiefen werden wird. “Denn wie 
der Leib der Eeele, fo muß auch der Drt dem Leibe ent» 
fprechen. *) 

Sit nun der Tod in allen feinen Formen innerlich 
nothwendige Folge der Sünde, fo ift er doch zugleidh, eben 
fo wie die Sünde, ald Wirkung des Satans zu begreifen. 


*) Schon Auguſtin Quaest. XXX, vgl. de civit. Dei 
XI, 12. de Trinit. IV, 13., unterſcheidet bekanntlich eine vier- 
fache Form des Todes. Quatuor esse mortes, fagt er, scriptura 
sancta evidenter ostendit. Prima mors est animae, quae suum 
deserit creatorem: cum enim deserit peccat. Sine (inquit 
Dominus in evangelio) mortuos sepelire mortuos suos. Ecoe 
habes mortuos secundum animam, scilicet sepelientes mortuos. 
Et quos sepeliunt? secundum carnem mortuos. Haec itaque 
sententia duas mortes manifestissime docet, unam animae, 
quam peccando incurrit: alteram corporis. Tertia autem est 
solius animae, quam dum ex hoc corpore exierit, patitur 
secundum illud, quod in evangelio de divite legimus. — Quarta 
est mors, cum Anima recipiet corpus, ut in ignem mittatur 
&aeternum. Die itaque, quo peccavit, Adam in anima mortuus 
est. Sicut enim corpus vivit ex anima, anima, ut beatius vivat, 
vivit ex Deo. Ergo deserta anima a Deo, jure dicitur mortua 
prima morte, ex qua tres postea sequutae sunt mortes. Ut 
enim hae subsequerentur, primo praecessit desertio Dei, secun- 
dum quam eo die, quo peccavit, Adam mortuus est. Vgl. 


Nitzſch Syſtem $. 117. Ebrard Ehriftl. Dogmat. I, ©. 469 f. 
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Denn ver Eatan if, wie wir ſchon erfannt haben, die Ur, 
ſache jeglichen, eben fowohl des phufifchen, als des ethifchen 
Berberbene. Eben fo wenig wie im Reiche des Guten, iſt 
auch im Reiche des Böfen durch die offenbare Mittelurfache 
vie verborgene Endurſache ausgeſchloſſen. Wie ed ein nad 
beitimmien Geſetzen geordnetes und geleitetes Reich des 
kichtes giebt, an deſſen Spige der unfichtbare König des 
Himmels fteht, der es durch feine bie endlichen Kräfte 
iegende und einjchließende Kraft erhält und trägt: fo giebt 
es ein nach beftimmten Geſetzen geordnetes und geleitetes 
Reih der Finfterniß, an deflen Epige der unfichtbare Fürft 
dieier Welt ficht, der alle Verderbendfräfte wirft und fie, 
io weit Bott ihm zuläßt, den Lebensmächten entgegen feht. 
Die in der Erfheinungswelt in der Form gelegmäßigen 
Kampfes fich entgegen ftrebenden und befchränfenven Mächte 
des Buten und des Böfen, des Heild und des Verberbeng, 
haben zum heimlichen, nur im Worte Gottes geoffenbarten 
und dem Glaubensauge erichlofjenen Hintergrunde die Macht 
und Wirkung Gottes und des Satand, des Heos und des 
arııdaog. 

Wie nun die Eünde wider Gottes Willen unter Zus 
lafung Gottes vollgogene Wirkung des Satans ift, fo ift 
der Tod als Ddirefted göttliches Verhängniß zu betrachten, 
jo daß im der Wirkung defielben der Satan nur als dienft- 
bared und ausführendes Organ des pofttiven Gotteswillens 
erihein. Wie der Tod fubjective, unter Satans geheimer 
Niwirkung vollzogene Wirkung der Sünde if, fo ift er 
zugleich objektive Wirkung der wider die Sünde reagirenden 
Hiiligfeit Gottes. Und grade in der Betrachtung und 
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Empfindung des Todes als göttlichen Zornverhängniffes, 
als Ausflufjes der göttlihen Strafgerechtigfeit liegt der 
fhärffte Stahel des Todes. Das Streben nad Gottes» 
vernichtung, welches der verhüllte, aber innerfte und eigents 
liche Kern der Sünde ift, forderte die göttliche Selbfterhaltung 
heraus, fih an ihrem Gegenfage zu bewähren. Und biefe 
Selbſterhaltungsmacht bewährte fih in der entiprechenpften 
Form. Denn wie der Menfh in der Sünde das Leben 
in der Gottesunabhängigfeit gefucht hatte, jo mußte er in 
ner Lebensberaubung, im Tode, die unentfliehbare Gottes 
unterthänigfeit inne werden. Es iſt aber auch die unaufs 
bhörlibe Dauer des Todes, die Verhängung ded ewigen 
Todes, auf dad Weſen der Sünde und ihr Verhältniß zum 
Weſen Gottes gefehen, gerechtfertigt und gefordert. Nicht 
nur hat der Menfch kein Recht, eine Aufhebung und Wande⸗ 
fung des unveränderlihen Schöpfungsrathichlufies zu fordern, 
welcher unfterblide Perſönlichkeiten gefeßt hatte, in deren 
freien Willen es geftellt fein follte, fich Leben oder Tod zu 
erwählen: fondern e8 erforderte auch die Unendlichkeit der 
Schuld, welche in der Sünde ald dem ſich Vergreifen an der 
unendlihen Majeftät Gottes enthelten ift, eine entfprechende 
Unendlichkeit der Strafe. Da aber die endliche Ereatur das 
ganze Gewicht der intenfiven Unendlichkeit des göttlichen Zornes 
nicht auf einmal vollig auszufchöpfen und zu ertragen vermag, 
fondern von diefer Wucht bis zur Vernichtung des Daſeins 
erprüdt worden wäre, wodurd die göttliche Heiligkeit felber 
um ihre bleibende Dokumentation verfürzt und im Momente 
der höchften Befriedigung felber vernichtet worden wäre: fo 
mußte die intenfive Unendlichkeit in die ertenfive Unendlich⸗ 
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keit de8 Todes umgewandelt und durch biefelbe compenfirt 
werden, fo daß der ewige Tod ald das unvergänglide 
Denkmal des fih feinem Gegenfage gegenüber ſelbſt erhal⸗ 
tenden göttlichen Weſens dafteht, und die endliche Creatur, 
indem fie in ihrer Eünde die Vernichtung der göttlichen 
Heiligkeit erftrebte, in ihrem Tode zur Verberrlihung ders 
ielben dienen mußte. *) 

*, Schon Joh. Gerhard 1. XXVII, c. VII. de caussis 
mortis führt ald die drei Urfahen des Todes auf Diaboli sedu- 
centis malitiam, hominis delinquentis culpam, und vindicis Dei 
iram. Bol. Quenſtedt P. I. c. 14. sect. I, Deo. 29: Con- 
eurrunt enim in bominum damnatione Diaboli seducentis malitia, 
kominis delinquentis culpa et Dei vindicis ira. Ueber bie 
Gwigkeir ver Höllenftrafen bemerkt verfelbe Ebend. Sect. 2 qu. 5: 
Ad argumentum, quod a proportione culpae et poenae prae- 
postere misericordes hic urgent, et Episcopius 
insinuat, guod nempe justitiae divinae non con- 
gruat, peccata temporalia aeternis cruciati- 
bus puniri, resp. distinguendo inter peccatum, quod erga 
homines seu creaturas finitas committitur, et illud non nisi 
finitam poenam meretur, et peccatum, quod committitur contra 
Deum seu bonum infinitum, et hoc quoque poenam infinitam 





meretur. Peccaverunt Diaboli et damnati contra Deum aeter- 
num et infinitum, rejecerunt impii sua incredulitate infinitum 
Christi meritum, spreverunt infinitum et aeternum bonum, justum 
ergo et aequum est, ut poenam infinitam et aeternam luant. 
Hine rette Gregorius in Dial. Ad magnam, inguit, 
justitiam judicantis pertinet, ut nunquam 
eareant supplicio, qui nunquam voluerunt 
Cärere peccato. Und gleih darauf: Disting. inter 
Moram temporis, qua committitur peccatum, quod saepe 
ft in uno momento, et inter reatum poense ex peccato 
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Iſt nun der ewige Tod in feiner geift-leiblichen Form 
das Ziel der Todesentwidelung, welder die Menſchheit um 
der Sünde willen unterworfen ward: fo fcheint nicht ein- 
zufehen, wozu eine Zerreißung des Bandes, weldes urſprüng⸗ 
lich Leib und Seele vereint, ftattfand, wenn doch eine Wies 
deranfnüpfung deffelben in der leiblichen Auferftehung zum 
Tode in Ausficht fteht; vielmehr hätte man erwarten follen, 
daß fogleich eine Vollendung des Todesproceſſes eingetreten 
wäre, fo daß das urfprüngliche geift-leiblihe XKeben des Men⸗ 
fhen ſich fofort, ohne erft Durch den leiblichen Tod hindurch⸗ 
zugehen, in den ewigen Tod nac feiner geifts leiblichen 
Korm und dem entipredend das Paradies der Erde fih in 
die Hölle verwandelt hätte. Indeß, daß dies nicht geichah, 
ift darin begründet, daß vie Menfchheit gleih nach dem 
Falle unter den Rathſchluß der göttlichen Erlöjung trat. *) 


contractum, qui potest esse aeternus, imo proportio poenae 
et culpae non in mora temporis, sed in qualitate et turpitudine 
peccati, itemque in persona, quae peccato offenditur, quaerenda. 
Pol. auch Joh. Gerhard 1. XXXI c. VL $. 60. 

*) Vgl. auch Kliefotb, Liturgifhe Abhandlungen, Br. L 
„Dom Begräbniß.“ I. „Die dogmatiſchen Prämifien.* ©. 172: 
„Als die Protoplaften dad ihnen 1 Moſ. 2, 17 gegebene Gebot 
übertreten hatten, hätte Bott die auf foldhe Uebertretung gejegte 
Drobung fofort erfüllen und den Menfchen dem Tode übergeben 
follen, wie denn auch in dem Wefen der Sünde ſelbſt Itegt, daß 
ihre Entwidelung nur mit dem Tode ſchließen kann. Da aber 
Gott in feiner Barmherzigkeit vor der Welt den Rathſchluß der 
Erlöfung gefaßt hatte, bat er zunächſt, um dem Menfchen eine 
Gnadenfriſt, um eine Zeit für die Bereitung, Herftellung, An⸗ 
bietung und Annahme einer Erlöfung zu laffen, den Vollzug 
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Wäre dies nicht der Fall geweien, fo hätte Bott in Bors 
ausfiht des Endes gar nicht den Schöpfungsrathichluß ges 
faßt und ausgeführt. Denn nicht die Offenbarung feiner 
Kiligfeit, fondern die Offenbarung feiner Liebe war in 
Bott das treibende Motiv zur Menfchenfhöpfung. Aller 
dings geftattete er der freien Creatur, fich ſelbft das Loos 
m erwählen, ftatt zur Berberrlihung feiner Gnade fchließs 
ih zur Verherrlichung feiner Strafgerechtigfeit zu dienen. 
Häre aber Letzteres ausnahmslos gefchehen, und wäre das 
geſammte Menſchengeſchlecht durch die Sünde unwiebers 
bringlich dem Tode verſallen, ſo wäre eben der primäre 
Ehöpfungszwed vereitelt worden. Nunmehr geſtaltete ſich 
aber der göttliche Liebesrathſchluß der Schöpfung unter 
Borausficht des alles zum Liebesrathichluß der Erlöfung. 
Tarım gab Gott trog des Falles feinen Echöpfungsrath- 
ſcluß nicht auf, fondern wollte bei demfelben bebarrend, 
dag fih aus dem erften Menſchenpaare ein ganzes Ges 
jdle&t entwidelte, um aus demfelben eine Gemeinde ber 
Grlöften zu bilden, an denen feine Liebe durch ihre Bes 
feligung fi verherrlichte. Darum fonnte nit gleih am 
erften Menichenpaure der Proceß des Todes unmittelbar nad) 
tem Kalle fih vollenden, vielmehr ward der Menich zeits 
willig im irdiſchen Leben erhalten, um für das himmliſche 
Lehen erzogen zu werden, und auch auf der Erde blieben 





des ſchließlichen Gerichts Hinausgejhoben, ven eigentlichen Tod 
fupendirt und als zweiten Tod an das Ende aller Dinge verfcho- 
den, zunächft aber nur denjenigen erften Tod eintreten laſſen, 
den wir täglich geſchehen fehen, auch werben leiden müffen, und 
ter in ter Trennung Leibes und der Seele befteht.“ 
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troß des Principes des Verderbens und der Zerftdrung doch 
Reſte und Spuren der urfprünglien Schöpferliebe zurück, 
welche nunmehr zu eben fo vielen Weiffagungen auf bie 
Erlöferliebe fi geftalteten. Daher läßt fih die Erde in 
ihrer gegenwärtigen Geftalt und Beichaffenheit ale das 
eigentlibe Mittels und Zwifchenreich zwiſchen dem Reiche 
des Lebens und des Todes, der Seligkeit und Unfeligfeit 
bezeichnen. Sie iſt die Erziehungs» und Vorbereitungsftätte 
für das ewige Leben oder für den ewigen Tod. Darum 
tft fie aber auch nicht mehr die bleibende Aufenthaltsftätte, 
fondern nur der vorübergehende Durdigangsort für das 
Menſchengeſchlecht, welches deßhalb auch nicht auf ihr vers 
weilen fann, fondern von ihr nach vollendeter Gnadens 
und Prüfungszeit hinmwegeilen muß, durch den leiblichen 
Tod von ihr gefhieden, zum entgegengelegten Ziele feiner 
Beftimmung. Als ein ſolches Mittelreih ift die Erde für 
den Erlöften ein zu fchlechter, für den Llnerlöften und im 
Unglauben Beharrenden ein zu guter Aufenthalt. Beide 
müffen alfo die Erde verlaffen, die Erlöften als eine Stätt 
der Leiden, die Umerlöften ald eine Etätte zu großer Freude 
Den Einen tft der leiblihe Tod die Thür zum ewigen To) 
den Anderen die Thür zum ewigen Leben. So aljo r 
das Dazwilchentreten des Todes nothwendig, welder 
Seele vom Leibe trennt, ald dem Bande, weldes 
Menihen an diefe Erde fnüpft. Und auch die lei 
Vollendung des ewigen Todes und des ewigen Lebens 

die Auferftehung wird nicht eher eintreten, als der 

Ihluß der Erlöfung an allen Ermwähleten auf Erde 
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endet und fo die Menfchheitögefkichte, die nichts Anderes 
iR, als die Geſchichte der Erlöfung, zum Ziele gelangt if. 

Die entwidelten Gedanken vom Tode find wiederum 
die Grundgedanken ber heiligen Schrift jelber, wie diefelben 
fowohl im Gefammtzufammenhange der von ihr verzeichneten 
®ottesoffenbarung, als auch in beftimmten Einzelausfprücen 
enthalten find. Auch hier hat das Firchliche Bekenntniß als 
ſolches in der Form der Darftellung bei der Lehre der 
Schrift beharrt, fo daß es einer beionderen Darlegung 
deſſelben eben jo wenig wie bei der Lehre vom Satan bes 
dürfen wird. Gehen wir daher fofort zur Echriftlehre über 
und fragen, was diejelbe fpeciell über den Tod ausfagt: 
fo werden wir wieder mit dem dritten Kapitel der Benefits 
m beginnen haben, diefem Summarium der ganzen DOffen- 
barung, dieſer Bibel im Kleinen. Es fcheint zwar, als 
ob dafielbe nur eine Form des Todes fenne, nämlich den 
leibliben Tod, wie denn die göttlibe Drohung 2, 17: 
„Denn welches Tages du davon iffeft, wirft du des Todes 
ſterben“, durch Gott felber 3, 19 in den Worten gedeutet 
wird: „Denn du bift Erde und follft zur Erde werden.“ 
Auch werden wir nicht berechtigt fein, mit den Aelteren den 
Sinn der göttliben Drohung zu erweitern und au vers 
giftigen, etwa deßhalb weil dieſelbe ja fonft nicht in Er⸗ 
fülung gegangen wäre. Denn nicht am Tage der Webers 
tretung felber jei Adam fogleich des leiblichen Todes geftorben. 
Dies ift dennoch, wie richtig ſchon öfter bemerkt worden ift, *) 





*) Dgl. ſchon Auguftin de pecc. mer. I, 21: Quamvis 
annos multos postea vixerint, illo tamen die mori coeperunt, 
Quo mortis legem, qua in senium veterascerent, acceperunt. 
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in fo fern gefcheben, als er mit der Sünde fogleih das 
Princip des Teiblihen Todes in fi aufgenommen hat, 
welches fih von da an nur bis zu feinem Endziele bin 
entwidelt hat. So bat fi alfo die göttlide Drohung in 
Wahrheit erfüllt, wenn auch im gemilderter Form, weil 
nämlich dad Menſchengeſchlecht fogleih nad dem Falle unter 


Non enim stat vel temporis puncto, sed sine intermissione 
labitur, quidquid continua mutatione sensim currit in finem, 
non perficientem sed conficientem. Drechbler 
Comment. 3. Jeſ. I, S. 290 bemerkt: „Die Menfchen find keines⸗ 
wegs geftorben, da fle von den Früchten jened Baumes afen, 
und doch iſt das Wort des Herrn ein im vollkommenſten Stnne 
erfülltes. Die Wahrbett ift, daß eben in diefem Worte Die 
gefammte fyätere Entwidelung als Ein zu 
fammengefaßt wird.” Jul. Müller Lehre von der Sünde II, 
©. 394 fagt: „Mit dem Tage der Uebertretung beginnt ein 
Leben, welches zugleih ein Sterben iſt.“ Delitzſch Bibl. 
Pſychol. S. 243: „Die Menfden find von da an nit Bloß 
Sterblihe, fondern Sterbende.* Anders Ebrard, welder 
Dogmat. I, ©. 445 behauptet, Adams Leib fet ſchon vor dem 
Balle ein flerblicher Leib gemefen, das wirkliche Gintreten bes 
Todes jet aber dennoch der Sünde Sold, denn Sterblichfeit und 
Tod fet ja eben fo verſchieden, mie Möglichkeit der Sünde und 
Sünde. Indeß Sterblichkeit if eben mehr als bloße Möglich» 
fett des Todes, fie tft ſchon der beginnende, keimende Tod felber. 
Das Nichteintreten des wirklichen Todes märe dann nur als 
donum superadditum, vermittelt durch den Genuß der Frudt 
des Lebensbaumes, zu betrachten. Died fagt auch Ebrarp 
a. a. O. Nah v. Hofmann fol befanntlih gar die Bil- 
bung des Weibes ein Zwiſchenfall geweſen fein, welcher zwiſchen 
die Drohung des Todes und den Genuß der verbotenen Frucht 
getreten ſei und die Verhängung des Todes verhindert habe. 
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den Rathichluß der göttlichen Gnade, von dem das Prot⸗ 
evangelium Kunde gab, und damit auch der göttlichen 
Geduld trat. Somit fcheint in der That nur von dem 
lciblichen Tode die Rede zu fein, mit feinen Vorboten, den 
Ehmerzen, von welhen Mann und Weib in ihrem eigens 
tbümlichen Berufe betroffen werben follten, und feinem mit» 
wirfenden Faktor, den aufreibenden Verderbensmächten der 
Ratur, deren Eintritt in der Aderverfluhung indicirt if. 
Dennoch find, wenn auch nit dem Ausdrude und Ramen, 
doch der Sache nad, au die anderen Kormen des Todes 
ſchon in unferer Stelle enthalten. Denn indem Schmerz 
und leibliher Tod unter den Gefihtöpunft des göttlichen 
Zomverhängniffes geftellt wird, fo ift Die dadurch vermittelte 
Erfenntniß und Empfindung ihres eigentlihen Wejend und 
Uriprunged und der dadurch erzeugte Schreden nichts Ans 
tere als der geiftlihe Tod. Derfelbe iſt auch ausgedrüdt 
m der Eham und vor allen Dingen in der Yurdt vor 
Bott, von welcher die Etammeltern ſogleich nach gefchehener 
Üebertretung des göttlichen Gebotes befallen werden, weß⸗ 
halb fie die Stimme Ootted nicht zu ertragen vermögen 
und vor dem Angefichte Gottes fih zu verbergen fucen. 
St doch der geiftlihe Tod noch fortwährend feinem tiefſten 
Grunde nach nichts Anderes, als die Unruhe und Qual 
des boͤſen Gewiſſens, die erfihrodene Flucht vor der im 
Innern ertönenden Gerichtöftimme Gotted und feiner in 
den irdiſchen Leiden und ihrer Epite, dem leiblichen Tode, 
heller oder dunkler für Die menfchlihe Empfindung fih ans 
findigenven Strafe, fo wie das ahnungsvolle Bangen vor dem 


32 


annoch verfchloffenen Reiche jenſeits der Pforten des Todes. 
Und diefer geiftlihe Tod, dem ſchon der natürlide Menſch 
unterworfen ift, befiel, wie noch fortwährend geichieht, im 
feiner ganzen Schwere und burddringenden Klarheit unb 
Schärfe bie von dem pofitiven Gerichtsworte des Herrn 
betroffenen erften Sünder. — Aber auch das konnte ihnen 
nicht verborgen bleiben, daß der leiblihe Tod ihnen an und 
für fi felbft, abgefehen von der göttlicen Erlöfungsgnade 
nit etwa Vernichtung ihres perfönlihen Dafeins, fondern 
nur Fortfegung und Vollendung ihrer geiftigen Unfeligfeit 
bedeute oder der Uebergang fei zum ewigen Tode. Denn 
war der Menfh durch den Odem Gottes geichaffen zur 
lebendigen Seele, fo konnte diefe lebendige Seele nur dur 
einen bejonderen Vernichtungsakt Gottes zerflört werden: 
nun aber war ihnen nicht ein folder, fondern nur die 
Rückkehr des Leibes zum Staube, von dem er genommen 
war, verfündigt. Und war felbft nah dem alle die Ges 
winnung unfterblichen leiblichen Lebens durch den Genuß 
von der Frucht des Lebensbaumes ihnen ermöglicht, vol. 
3, 22., jo war alfo der Geift, ver in dem fterblich ges 
worbenen Leibe lebte, in fich felber unfterblib. War übers 
bieß im Protevangelium der Sieg ded Weibesſamens über 
die Schlange, alfo aud die Aufhebung der Sündenftraf 
des leiblihen Todes feinem Endziele nad verheißen: | 
fonnte der mit dem Leibe wiederzuvereinigende Geift nic 
inzwifchen erfterben. Daß aber dad Leben dieſes fünt 
gewordenen Geiſtes an fich, fo lange e8 unter dem Gerich 
banne des göttlichen Zornes blieb, nur ein unfeliges, fri 
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und freublofes fein könne, verftand fib ganz von ſelbſt. 
Demnah finden wir ſchon im @ingange der Genefis den 
Eintritt des leiblihen Todes als Strafe der Sünde aus⸗ 
dradlich gelehrt, den geiftlihen Tod damit tharfächlich geſetzt 
und auch als faftiichen Zuftand der erften Sünder geſchildert 
und den ewigen Tod ale den dunkelen Hintergrund der aus⸗ 
bradlichen Lehre und Schilderung in ihrem allfeitigen Zus 
fammenhange beftimmt und erfennbar genug abgefcdattet. 
Daß aber nur der leiblihe Tod ausdrüdlich als Strafe der 
Sünde bezeichnet wird und ber geiftlihe und ewige Tod 
mehr mur die mitanklingenden Eaiten diefer Schreckens⸗ 
drohung find, ift darin begründet, daß eben dem Menfchen 
8 geiftsleiblicher Berfönlichkeit durch urſprüngliche Schoö⸗ 
yimgsthat Gottes diefe Erde zum bleibenden Wohnſitze 
angewiefen war, fo daß fie allein zur Dffenbarungsftätte 
der göttlichen Liebe und Herrlichkeit und des göttlichen 
Lebens beſtimmt war, und demnad in dem Weggerafft- 
werden von dieſer Erde durch den Tod alles nur denfbare 
Elend als in feinem Grund und Mittelpunfte beichloffen lag. 
Daß der leibliche Tod Zornverhängniß Gottes und 
Strafe der Eünde, alfo nicht urfprünglihes Scöpfungs- 
geſetz, ſondern fpäter eingetretene Naturordnung fei, ftand 
als deutliche Lehre der betrachteten Genefidftelle ein für alle 
Maul feft. Es bedurfte alfo auch feiner Wiederholung diefer 
Lehte, obgleich fie im A. T. bei entſprechender Veranlaffung 
wiederholt zum Ausdrucke kömmt, zum Beweiſe, daß das 
VBewußtſein um die eigentliche Bedeutung des leiblichen 


Todes fletd wach und rege erhalten blieb. Es ift hier 
Kirhlide Glaubenslehre. LIL 23 
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zunähft an 4 Mof. 16, 29. 30 zu erinnern, *) wo Moſes 
von der Rotte Korah's Sagt: „Wenn wie alle Menfchen 
fterben, dieſe fterben, und mit der Strafe aller Menſchen 
geftraft werden, jo hat Jehova mich nicht gefandt.” Hier 
wird alfo der Tod, dem alle Menfchen von Natur erliegen, 
ausdrüdlih ald Strafe (OIRT7” >p napp Heimſuchung, 
Ahndung, Strafe aller Menfchen) bezeichnet. Der gewöhn- 
liche Tod ift eben Strafe der adamitifhen Naturfünde, der 
außerordentlihe Tod, von welchem die Koraditen betroffen 
werden follten, Strafe außerordentlider Thatſunde. Auch 
4 Mof. 27, 3 tft Die einzig begründete Erklärung (ogl. 
Krabbe a. a. D., anderd Dehler a. a. O.): „Unfer Bater 
war nicht unter der Rotte Korah's, fondern er ftarb um 
feiner Sünde willen.“ (So auch Bulg., Luther, de Wette 
2. Aufl.) Der gewöhnlihe Tod, den alle Menjchen fterben, 
wird alfo auch bier al8 ein Top um der Sünde willen bes 
zeichnet. Die Stelle fteht in offenbarer Rüdbeziehung auf 
A Mof. 16, 29 f. Das na Anama => bier entfpridt 
der DINT”>Z naep dort. Endlich wird Pf. 90, 7—9 (vgl. 
Hengftenberg z. St.) die Vergänglichkeit des menfchlichen 
Lebens überhaupt ald Verhängniß des göttlichen Zornes und 
als Strafe der Sünde betrachtet, und zwar wird diefe Sünde 
eben als Naturfünde zugleich ald unerfannte Sünde bes 
zeichnet. Der natürliche Menfch erfennt nicht die Macht des 
göttlihen Zornes, vgl. v. 11., denn er hält den leiblichen Top 


— 


*) Pol. Krabbe, Die Lehre von der Sünde und vom 
Tode ©. 98. Qehler, Veteris Testamenti sententia de rebus 
post mortem futuris illustrata, p. 22. 
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für ein urfprüngliches Naturgeſetz. Da bier der Tod, ſelbſt 
nah erreihtem höchften Menfchenalter vgl. v. 10, als götts 
fihe Strafe bezeichnet wird, fo fann nidt etwa nur ein 
früßzeitiger Tod vor Erreihung des gewöhnlichen Maaßes 
menfchlicher Lebensdauer als göttliche Zornverhängniß das 
rafterifirt fein. Der Pfalm wird in der Veberfchrift Gebet 
Moſes, des Mannes Gottes, genannt. Demnach ftammen 
ale Ausſprũche des U. T., welche den natürlihen Tod als 
der Raturfünde Sold bezeichnen, von Mofes ber, was, beis 
laͤrfig bemerkt, zur Beftätigung der Aechtheit der Webers 
ſchrift des neunzigften Pfalmes dient. Moſes hat nicht 
nur den gewaltiamen Tod als Strafe wegen fehwerer Webers 
tretungen des durch ihn geoffenbarten pofitiven Geſetzes vers 
Hngt, fondern auch das gewöhnliche allgemein menſchliche 
JZedeſloos als Strafe der urjprünglichen Uebertretung des 
göttlichen Gebotes verkündet. Vgl. auch Weish. Sal. 2, 24. 
In dem Maaße, als im A. T. das Bewußtfein lebendig 

war, daß der Menſch urjprünglich zum unvergänglicdhen Leben 
in der Gemeinſchaft Gottes auf diefer Erde beftimmt war, 
und daß demnach der leiblihe Tod Berhängniß des Zornes 
Gottes um der Menfchheit Sünde willen jei, galt aud 
eine ungewöhnliche Verkürzung der der Menfchheit im Als 
gemeinen noch zugemeffenen Lebensdauer für ein Zeichen des 
befonderen und gefteigerten göttlihen Zorned. War doch 

langes Leben auf Erven im Gelege ald befonderer Segen 

verheißen, dahingegen Ausrottung aus dem Volfe ald Strafe 

mannigfacher Frevel gedroht. Demnach galt auch dem Gläus 

bien und Frommen des A. B. in noch viel höherem Maaße 

ald dies im N. B. ver Kal ift, die Erfüllung der menſch⸗ 
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lichen Lebenstage, die Erreichung eines hohen Alters al& 
Zeichen göttliher Gnade, vahingegen frühzeitige Lebens» 
ende als Zeichen göttlichen Zorned. Daher das fo häufige 
Klagen und Zagen des Pfalmiften bei eintretenden Leiden 
und Verfolgungen, befonderd wenn diefelben den Betroffenen 
bis dicht an die Pforten des Todes hinanführten, fo wie 
auch die Trauer und der Schreden, welder den König 
Hiskias befiel, als eine fchwere Krankheit ihm ein früh« 
zeitiges Lebensziel zu ſetzen drohte, 2 Kön. 20. 2 Ehron. 
32, 24. ef. 38. Und Diefe Anfehtungen unter Leiden, 
Schmerzen und Krankheit und im Angefichte des Todes ift 
eben nichts Anderes als die Erfahrung des geiftlichen Todes. 
Men nun aber der Zorn Gottes um der Sünde willen 
früher oder fpäter im Tode dahinrafft, was kann deſſen 
jenfeitö des irbifchen Lebens warten, wenn nicht finfteres 
und freudlofes Dafein in der bleibenden Trennung und Abs 
gefchiedenheit von Gott in der Unterwelt, dem Sceol? 
Der altteftamentlihe zunäcft mehr privative Begriff des 
Scheol oder Hades fest fih dann von felbft, weil ver 
Aufenthalt in demfelben als fortgefeßte Zornwirfung Gottes, 
welde mit dem Tode auch das Hinabfahren in den Scheol 
geieht hat, betrachtet wird, in den pofitiven Begriff und 
damit die f. g. poena damni in die poena sensus um. 
Bol. befonderd 5 Moſ. 32, 22: „Denn das Feuer meines 
Zornes iſt entzündet und brennt bis in die tieffte Unterwelt 
(mann DiRy2 LXX: Eu @dov xarorazov).” Aud) laffen 
fih ſchon Stufenunterfchiede der Strafe erkennen, indem 
alle die, welche um bejonderer Sünden und Frevel willen 
binabgeftoßen werden, von einem fchwereren Loofe betroffen 


357 





werben, al& die, weldhe um der Raturfünde willen dahins 
ferben, vgl. 4 Mof. 16, 30. 33. 5 Mof. 32, 22. Jeſ. 14, 15. 
Giech. 32, 23 (Ta DIN infimus Orcus, vgl. Ewald und 
Hävernid z. St.) Jeſ. 24,.22. Dan. 7, 11., wo Be 
wohner des Scheol ald im Verfchluß des Kerkers und im 
Drande des Feuers ſich befindend dargeftellt werden, endlich 
Hoſ. 13, 14., wo von der Per und Seuche des Todes 
und der Unterwelt die Rede if. Den pofitiven Strafzu⸗ 
fand der Gottloſen als einen endlos andauernden charafteri- 
firt audy ef. 66, 24: „Dann werden fie herausgeben und 
fhauen die Leichname der Menſchen, die von mir abgefallen; 
venn ihr Wurm ftirbt nicht, und ihr Heuer erliſcht nid; 
fe find ein Abſcheu allem Fleiſch.“ Bekanntlich bietet dieſe 
Etelle Die Brundlage für die entiprechende neuteftamentliche 
Schilderung der ewigen Höllenqual, vgl. Matth. 5, 22. 
18, 9. Marc. 9, 43. Die Einkleivung ift zunächft, vgl. 
Geſenius 3. St., von dem Thale Hinnom bei Jerufalem 
bergenommen, wo früherhin dem Moloch geopfert wurde, 
ipäterhin aber Leichname von Werbrehern, Aas u. dgl. 
teils unbegraben lag, aljo von Würmern genagt ward, 
tbeild verbrannt ward. Wenn Gejenius meint, der Auss 
ruf habe etwas Sprüchwörtliches, ed werde den Leichen 
ah ein gewiſſes Gefühl zugeichrieben und das Bild dürfe 
übt zu genau genommen werden: jo ſcheint und das eigentlich) 
eine ziemlich finnlofe Bemerkung zu jein. Wird den Leichen 
noch ein Gefühl zugefchrieben, fo ift die Schilderung dann 
im Grunde nicht mehr bildlich, jondern eigentlih, und es 
me dann eben der finnlofe Gedanke heraus, daß die 
Leihen unaufbörlih vom Feuer gebrannt und vom Wurme 
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genagt würden und eine unaufbörlihe Empfindung diefer 
Dual hätten. Iſt bingegen die Schilderung bildlich, fo 
enthält fie einfach und eben fo wie Marc. 9, 43 ein Bild 
der ewigen Höllenpein. Vgl. die ganz ähnliche Schilderung 
Sud. v. 7., wo der Brand Eodomd ald ewig dauernd 
dargeftelt wird, auch Deuter. 32, 22. Fraglich kann nur 
fein, ob das Bild nur die Seelenpein bezeichnet oder zu⸗ 
gleih auf eine leibliche Auferftehung der Ungerechten hin⸗ 
deutet, die eben eine Auferftehung zum Tode und zur ewigen 
Bein it. Dur legtere Annahme wird das Bild noch ans 
gemeffener, wie denn aud Je. 24, 22., wo die Gottlofen 
im Kerker gefangen, im Verſchluß verfchloffen und nad 
langer Zeit erft zur Strafe gezogen werden, fichtlidy auf die 
Auferftehung der Ungerechten am lebten Gerichtstage hin- 
deutet. Vgl. Zub. v. 6, 2 Petr. 2, 4. Diefe Auffaffung 
wird durh Daniel 7, 11 (vgl. v. Lengerfe z. Et.) in 
Vergleich mit Dan. 12, 2 beftätigt, indem in ber erften 
Stelle der Leib des Thiered umgebracht und in den Brand 
des Feuerd geworfen wird, in der anderen Stelle aber die 
Auferftehung nicht nur der Gerechten, fondern auch der 
Ungerechten ausdrüdlicy gelehrt wird in den Worten: „Und 
viele von den im Ervenftaube Schlafenden werden erwachen, 
diefe zum ewigen Leben und jene zur Schande, zur ewigen 
Schmad.” *) 


*) Bol. Jeſ. Str. 7, 17: Orı Sndinnoıg aosßovg Up nas 
orwAng. Judith 16, 17: ovai Edreaı enamıgausrog TO yErar 
KOV’ XUQLOG NAFTORPATWE EXÖIHNOEL AUTOVG £&7 NUSOR XPITEWmg, 
doivaı nip nal oxwännag eis OaExas avror, xaı xÄav- 
coyzaı 87 ai0dNTs Eng aiorog. Nicht eben fo ficher ifl, dag 
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Demnach enthält wiederum ſchon das a. T. nicht nur 
bie Beftätigung unferer Lehre vom Tode, fondern auch 
ſammtliche Etamina der neuteftamentlichen Schriftlehre über 
biefen Gegenſtand. Eben fo wie das A., betrachtet auch 
das N. T. jegliches Leiden, leibliche wie geiftliches, gegen, 
wärtigeö wie zufünftiges, als Sũndenſtrafe. Rur daß es 
daſſelbe im feiner Spige gefaßt auch dem Ausprude nad) 
unter der gemeinichaftlihen Benennung ded Todes zufams 
menſaßt. Wie das Leben in den verfchiedenen Kormen des 
geiigen wie des leiblichen Lebens auftritt, fo auch der Top. 
Alles creatürliche Leben ift Abglanz des göttlichen Lebens. 
Tas Leben ift in fi bewegtes und in fich befriedigtes 
Erin, der Tod als Gegenſatz des Lebens ftarred und 


ab 2 Macc. 6, 26., wie 9. A. Hahn de spe immortali- 
tatis sub V. T. gradatim exculta. Vratisl. 16845. p. 67 bes 
hauptet, die Auferfiehung der Ungerechten auf dad Teutlichfte 
gelebrt werde. Denn wie Debler aa. D. p. 54 ridtig 
bemerft, jo tft das Mort des Eleaſar daſelbft: „Denn wenn 
I$ au gegenwärtig der menſchlichen Strafe entgehe, fo Fann 
ich dcch den Händen des Allmächtigen meber lebend noch tobt 
entfliehen“, mahrfheinliher auf die Eeelenpein im Hades zu 
beziehen, oder kann wenigſtens eben fo gut darauf bezogen wer⸗ 
tn. Wir Eönnen hier übrigend Feine vollfländige Lehre vom 
Altteſtamentl. Scheol geben, weil viefelbe im Zufammenhange 
mit der Frage nach der Altteflamentl. Lehre von einem ewigen 
ieligen Leben der Frommen zu behanveln, aljo im legten Ab- 
i6nitte von ter Vollendung der Gottesgemeinſchaft mieder auf 
zunchmen fein wird. Hier hatten wir nur den Scheol als 
Etrafort in Betracht zu ziehen. Auch die Frage, ob er als 
Etrafort oder als Strafzuftand zu betrachten fei, kann erft 
ſraͤtet erledigt merben. 
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unfeliged Sein. Die Schrift kennt nicht den leeren Begriff 
des unerfüllten Seins oder der abftraften Unfterblichkeit, 
welche nur als die Grundlage für den Begriff des Lebens 
ald des erfüllten, feligen Seins betrachtet werden fann. 
Und darum ift ihr auch der Tod nicht reine Aufhebung des 
Seins oder abfolute Vernichtung, fondern nur qualitative 
Seindveränderung, Umfchlag des feligen Seins in das uns 
felige Sein.“) Und wie das jelige Sein oder das Leben 
urfprünglich in geift-leibliher Form auftrat als gnadenreidhe 
Darftellung des göttlihen Lebens in der Sphäre der End- 
lichkeit, fo tritt aud das unfelige Sein oder der Tod in 
geiftsleibliher Yorm auf als Verhaͤngniß des göttlichen 
Zorned. Und darin liegt die Berechtigung, alle Formen 
des göttlichen Strafgerichted unter dem gemeinfamen Aue: 
drude ded Todes zu begreifen. Dabei bringt ed denn die 
Natur der Sache mit fih, daß der Begriff ded Hararos 
entweder alle Momente (den geiftlichen, leiblihen und ewigen 
Tod), wobei dann ein oder das andere Moment befonders 
vorfhlagen kann, oder nur einige Momente (etwa das leib- 
lihe oder das geiftlihe zufammen mit dem ewigen Momente 
als feinem Conſequens) umfaffen, oder auch nur ein einziges 


*) Gegen die Behauptung von Weiße in feiner Schrift: 
Die philoſophiſche Geheimlehre von der Unſterblichkeit des 
menſchlichen Individuums. Dresden 1834, daß unter Harazog 
der Tod zu verfiehen fet, welcher wirflihe Auflöfung und Ver⸗ 
nichtung tft, vgl. Krabbe a. a. O. ©. 209. Diefelbe An- 
figt bat Weiße vorgetragen in den Stud. u. Krit. 1835 
„Ueber die philofophifche Bedeutung der Hriftlicden Eschatologie“ 
©. 271 f. 
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Moment hervorheben fann. Es ift bier nicht unfere Aufs 
gabe, die Bedeutung des Wortes in allen einzelnen Stellen, 
an denen es im N. 3. vorfömmt, zu erörtern und abzu⸗ 
grenzen, wobei eben Grenzflreitigfeiten und eine gewiffe 
Berichiedenheit der eregetifhen Auffaſſung im Einzelnen 
unvermeidlich fein wird. Wir haben nur barzuthun, daß 
der Begriff des Hararoc wirfli jene Fülle der bezeichneten 
Momente in ſich befchließt, und daß beide Gebiete, das 
des Todes und das der göttlichen Strafe, ſich decken. Was 
un zunächſt den legten Punkt betrifft, fo betrachtet auch das 
N. T. nicht nur den geiftlihen und ewigen, fondern auch 
den leiblihen Tod als Eirafe der Sünde, und ift weit 
eutjernt von dem pelagianiihen Sage, daß Adam, mochte 
a nun jündigen oder nicht fündigen, jedenfalls dem leib⸗ 
liten Tode verfallen wäre (Adamus sive peccaret, sive 
non peccaret, moriturus fuisset). Auch der Rationalismus 
bat ſich dieſen Satz angeeignet und betrachtet den leiblichen 
Top nicht als fpäter eingetretened, jondern als urfprüngliches 
Raturgefeg. Daß aub Schleiermaher an diefer An⸗ 
tauung fefthielt, fann und bei der naturalifirenden Grund⸗ 
lage jeines Syſtemes, welches die Sünphaftigkeit des menſch⸗ 
liben Gejchlechtes, wie den leibliben Tod ald urfprüngliche 
Battungsbeftimmtheit betrachtet, nicht Wunder nehmen. Aber 
niht nur ein Lücke, fondern au ein Neander, Steudel 
und andere Theologen, welde einen gefchichtlihen Fall des 
Menſchengeſchlechtes und eine zufünftige Auferftehung der 
Todten nicht in Abrede nehmen, find bei dieſer Anficht 
Reben geblieben. Wir können dies nur ald eine Incons 
Iquen betrachten. Entweder man behauptet, der Menfch 
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fei ſchon urfprünglich beftimmt gewefen, dieſen materiellen 
Leib zu verlaffen, um zu einer höheren, rein geiftigen Das 
feinsform überzugehen, und betrachtet demnach den Leib als 
das Zufällige, nicht zum eigentlichen Wefen des Menfchen 
Gehörige: dann bleibt aber auch für die Lehre von der 
Auferfiehung des Leibes, die deßhalb confequenter Weiſe 
vom Rationalismus und Schleiermacdherianismus verleugnet 
wird, fein Raum mehr übrig. Oper man behauptet, ver 
Menſch fei fhon urfprünglich durch die göttlihe Schöpfung» 
idee als geiftsleibliche Perfönlichkeit geſetzt, und betrachtet 
demnach, unter Vorausſetzung der zwiichen eingetretenen 
Zerreißung der Einheit von Seele und Leib, die Wieder- 
anfnüpfung des gelöften Bandes durch die Auferftehung ale 
im Weſen des Menfchen gegründete Nothwendigfeit: dann 
iſt nicht einzufehen, wie diefe Zerreißung nicht fowohl durch 
menschliche Willführ, als vielmehr durch uranfänglicde götts 
lihe Beftimmung vermittelt fein ſollte. Es reiht demnach 
auch nicht aus, zu fagen, die Trennung des Leibes von 
der Seele durd den Tod ſei jelber von Anfang an nur ein 
natürliched Ereigniß, aber die Form, in welder der Tod 
jegt auftritt und die Art, wie er und gegenwärtig im Bes 
wußtſein als ein Webel erjcheine, fei ald Folge und Etrafe 
der Sünde zu betrachten. Iſt der phyſiſche Top nidt an 
fih Strafe der Eünde, fondern urfprünglihes Schöpfungss 
gefeh, fo kann auch Ehrifti Tod nicht flellvertretendes Strafs 
leiden fein, fo fält die Auferftehung von den Todten übers 
haupt und damit auch Ehrifti Auferftehung dahin. Darım 
hat auch die Gefammtlirhe Chriſti auf Erden ſtets mit 
dem Glauben an das ftellvertretende Strafleiden und bie 
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Auferſtehung des Herm, wie an die allgemeine Todtens 
auferftehung an der Lehre feftgehalten, daß auch der phy⸗ 
ſiſche Tod nur in Folge und zur Strafe der Sünde einge 
treten fi. Nur der Rationalimus bildet die confequente 
Antithefis gegen die Kirchliche Lehre, indem er alle jene eng 
unter fih zufammenhängenden Momente gleichmäßig negirt.*) 

Daß nun aud das N. T. das objective Vorhanden⸗ 
fein des phnfifchen Todes wirklich als fpäter eingetretene 
Etrafe der Eünde betrachtet, geht einmal aus dem ſchon 
angeführten Worte ded Herrn Joh. 8, 44 hervor, dann 
aber wird es durch das Wort des Apofteld Paulus Röm. 
9, 12 ausdrüdlich bezeugt. Wir haben fchon gejehen, daß 
ve erfte Stelle eine Rückbeziehung auf den Eündenfall 
athält und den Satan ald denjenigen darftellt, welcher 





9 Dal. Kliefoth aa D. ©. 168: „In wahrhaft 
stauenhafter Verfehrung ſetzt fi dem Nationalismus der Tod, 
Deier Fluch der Sünde, als das von Sünde und Elend Ent» 
ftrelende, an die Stelle der von ihm nicht geglaubten Erlöſung 
auf Bolgatha.” — Es iſt ein Verdienſt der öfter angeführten 
Ekrift von Krabbe, Die Lehre von der Sünde und vom 
inte, 1836 (vgl. beſonders Kapp. V u. XI), daß fle in neuerer 
Zeit zuerft wieder mit Entſchiedenheit die Schriftgemäßhelt ber 
Lehre vom leiblichen Tode ald ber fpäter eingetretenen Strafe 
kr Sünde vertreten, und troß der Einreden von Mau (Vom 
ide, dem Solde der Sünden und ber Aufhebung beffelben 
ud die Auferfiehung Chriſti, 1841.) auch fm ber modern 
gläubigen Theologie wiederum zur Anerkennung gebracht bat. 
Val. Nitz ſch Syſtem 6. 121.*) Jul. Müller Lehre von 
der Sünde IL €. 388 ff. Martenfen Dogmatik $. 111, 
Bed, die chriſtl. Lehrwiſſenſchaft I, S. 299. 305. 
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mit der Sünde den Tod in die Welt gebracht bat. Daß 
hier der phufifche Tod gemeint fei, beweifet eben die Ges 
nefiöftelle, auf welche offenfichtlih Bezug genommen wirb. 
Auch werden die Juden als Teufelsfinder bezeichnet, welche 
die Lüfte ihres Vaters vollbringen wollen. Sie wollen aber 
Jeſum, den zweiten Adam, leiblid tödten, wie der Teufel 
ihr Vater den erftien Adam getödtet hatte. Daß ferner 
Röm. 5, 12 unter dem Tode, welder durch den erften 
Menſchen mit der Sünde in die Welt gefommen ift, ver 
leibliche Tod zu verftehen ift, ift gewiß. Zwar greift dort 
der Begriff des Hararog weiter, und ift entweder in allum⸗ 
faflender Allgemeinheit zu nehmen oder doch wenigitend von 
dem leiblihen Tode mit darauf folgendem ewigen Tode. 
Denn daß der ewige nicht ausgeichloffen werben fann, geht 
daraus hervor, daß v. 17. 18. 21 tie (or aimrıo; den 
Gegenfag zum Sararog bildet. Eben fo wenig aber fann 
der phyſiſche Top ausgelchlofien werden. Denn aud bier 
liegt ja der Darftelung des Apoſtels der in der Geneſis 
K. 3 enthaltene Bericht zum Grunde, und überdies fann 
doch mit dem Tode, welder nad v. 14 von Adam bis 
Mofes auch über die geherricht hat, welche nicht, wie jener, 
ein pofitived Gebot übertreten hatten, nur der vor Augen 
liegende phyſiſche Tod gemeint fein, deſſen Herrichaft über 
das geſammte Menſchengeſchlecht ald ein unläugbared und 
anerfanntes Faktum daftand. Daß der Apoftel den leib— 
lihen Tod als Etrafe der Sünde betradte, iſt ausdrück⸗ 
ih aud Rom. 8, 10 in den Worten: ei da Xoıcos 8 
vuin, To udr oopa vex007 di auapriav audgefagt. Alſo 
jelbft wenn der geiftlihe und ewige Tod um Chriſti willen 





aufgehoben und das ewige Leben und wiedergebracht ift, 
bleibt doch der leibliche Top um der Sünde willen noch bes 
fichen, und wird erft am zufünftigen Tage der Aufer⸗ 
fehung überwinden werden. Endlich ftellt der Apoſtel 
1 Cor. 15, 21 f. dem Tode, welcher dur& Adam in die 
Belt gefommen if, und den alle Menſchen fterben, bie 
Auferfichung von den Todten gegenüber, welche Chriftus 
der vom Tod Auferſtandene erwirft hat, und deren bei 
feiner Barufie die Seinen theilhaftig werden follen. “Die 
Antitheſis zur leiblichen Auferftehung fann auch hier nur der 
leibliche Tod bilden. Auch der leibliche Tod iſt demnad 
nicht durch Gott mittelft feines urfprünglihen Schöpfunges 
wreßes, fondern durch Adam mittelft feines Sündenfalle® 
über das Menfchengefcleht verhängt und wird ebendarum 
durch Ebriftum den zweiten Adam mittelft jeiner Auferftehung 
aufgehoben. Es ift deßhalb von vorneherein unmöglich ans 
jzmmehmen, daß der Apoftel feiner Elar vorliegenden Lehre 
md noch dazu in demfelben fünfzehnten Kapitel des erften 
Eorintherbriefes, alfo gleihfam in einem Athemzuge, wider 
rohen haben follte. Wenn er nämlich dafelbft v. 44—49 
jagt, daß unjer Leib, welcher in die Erde gefenkt wird, 
N aan wugıxor, yoinor fei, wie cr auch Adam aners 
ſtaffen worden fei, fo folgt doch daraus keinesweges, daß 
ud Adam, ſelbſt wenn er nicht gefallen würe, dieſen 
ſeeliſchen, irdiſchen Leib erft im Tode hätte ablegen müffen, 
im dann durch die Auferftehung des geiftlihen, himmliſchen 
bes theilhaftig zu werden. Es folgt Died um fo weniger, 
% ja der Apoſtel felbft für das gefallene Menfchengefchlecht, 
noͤmlich für Diefenigen Gläubigen aus demfelben, welche bie 
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Paruſie des Herrn erleben werden, die Möglichkeit ohne 
Tod in dad oaua nrevuazınöor, snovpanor verwandelt zu 
werden fest, indem er v. 51. 52 vgl. 1 Thefl. 4, 15 ff. 
die Wirklichkeit folcher Verwandlung in Ausficht ftelt. Wie 
viel mehr alfo, da ihm eben der Tod nur der Sünden 
Sol ift Röm. 6, 23, wird er angenommen haben, daß 
Adam vor dem Kalle beftimmt war, ohne durch den Tod 
hindurch zu gehen, zum Verklärungsleibe zu gelangen. Bon 
der Nothwendigkeit des Todes handelt er überhaupt nidt 
in der fraglihen Gorintherftelle, fondern von der Beichaffens 
heit des Todesleibes im Verhältniß zur Befchaffenheit des 
Auferftehungsleibes. Unfer gegenwärtiger Leib ift durch bie 
Sünde der Yoga, der arınia, der «oder verfallen, und 
fol dur die Auferftehung der aydapoia, der Soße, der 
övvaus theilhaftig werden; er ift fhon dur die Schöpfung 
nur ald ein ouue wuyınor, yoinor gejeht, fo daß er alſo 
von vorneherein die höhere Stufe ded owua nrevuazınoy, 
erovparıor zu erfteigen beftimmt mar, welche urſprünglich 
ohne Tod erreicht werden follte, gegenwärtig nur durch den 
Tod hindurch, wierwohl ausnahmsweije auch jetzt noch ohne 
Tod, erlangt wird. 

Daß nun ferner die Schrift den ſ. g. geiftlihen Tod 
beftehend in ver Gewifjensqual, in der Friedloſigkeit und Uns 
jeligfeit de Gemüthes, in der Empfindung ded Zornes und 
Gerichtes Gotted als Folge und Strafe der Sünde betrachte, 
ift felbftverftändlih und auch nicht beftritten. Nicht eben 
fo allgemein zugeftanden ift aber, daß wenigftens das N. T. 
für den bezeichneten Seelenzuftand auch den Ausdrud 
Bararo; in Anwendung bringe. Es fann dies aber nicht 
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mit Fug befiritten werden. Nicht nur ift die Behauptung 
ganz undurchführbar, daß das R. T. unter Hararoc immer 
aur den leibliden Tod verfiche (wie 3 B. Käufer in 
feiner Schrift de notione biblica Lars aiwriov diefe Bes 
bauptung durchzuführen gefucht hat): fondern es kann nicht 
einmal gefagt werden, daß wenigſtens ver phyſiſche Tod 
immer mit eingeichlofien und als die Grundlage und der 
Ausgangspımft zu betrachten fei. In Stellen wie Matth. 
8, 22. Luc. 15, 32. Joh. 5, 24 f., vol. auch 8, 51 f., 
Röm. 8, 13. Ephef. 2, 1. 5, 14. Zac. 5, 20. 1 Joh. 
3, 14. Offenb. 3, 1 kann ohne eregetiihe Künftelei in 
dararos, arodr,onsır, verposg Nichts Anderes, ald die eins 
te und ausfcließlibe Bezeichnung des geiftlihen Todes, 
fm ſchon während dieſes Ervenlebend die Seele um der 
Eünde willen verfallen ift, gefunden werden. *) Dabei kann 


*) Bol. auch Däne, Paul. Lehrb. ©. 58. G. L. Hahn, 
Die Theol. des N. T. L ©. 437. Wir können auch bier nicht 
nit v. Hofmann übereinftimmen, welcher Schriftbem. 2. Aufl. L, 
&. 487 ff. die Behauptung aufftelt, die Echrift gebe eben fo 
wenig eine eigene Begriffspeftimmung vom Tode, wie von ber 
inte. Es jet nicht an dem, daß der Begriff des Todes in 
ker heiligen Schrift over wentgftens im N. X. umfaſſender wäre 
ad andermärtd. Er umfaffe nicht Andere außer dem, was 
inf unter dem Tode verftanden werde, fondern erfafle eben 
tb nur völliger, allfettiger, durchdringender. Selbſt in ven 
Eulen, wo der geiftlihe Tod gemeint ſei, könne doch ein Zu« 
\mmenbang mit der zunächft Tiegenden Vorftellung vom leib- 
lichen Tode nachgewieſen werden. Und zwar ſei dieſer Zuſammen⸗ 
hang ein ſolcher, daß alles, was unter dem Namen des Todes 
beſaßt wird, im dem leiblichen Tode und nicht bloß dieſer unter 
jenem mirbegriffen fel. Im Tode Habe der Menſch aufgehört, 
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nur bei einigen diefer Stellen fraglih fein, ob in ihnen 
unter Harazog die geiftliche Erftorbenheit gemeint ſei, in 
der die Sünde ſelbſt befteht, oder der darauf folgende und 


fi ſelbſt, nämlich feine Natur, zum Mittel feiner Selbfibe- 
thätigung zu haben, und als Perfon der Selbſtbethätigung 
fähig zu fein. Un fi ſei nun biefer Tod ein Tod für im 
mer (b. 5. alfo wohl — abfoluter Vernihtung!), und daß 
ihm noch ein zmeiter folge, fomme bloß davon, baß die erfte 
Sünde niht fofort auch das Ende der Geſchichte mit fid 
brachte, welche mit der Erfhaffung des Menfchen ihren Anfang 
genommen hatte. Die nah ihr anhebende Heilsgeſchichte der 
Menſchheit bringe beides mit fi, daß nun ein Leben der Ein⸗ 
zelnen ftatt finde, in welchem der Tod, mit dem ed endet, im 
Voraus mirkfam if, und daß mit dem Sterben der Binzelnen 
ein Todeszuſtand eintritt, melcher noch nicht dad Ende ft, ſon⸗ 
dern in welchem ſie einem gemeinfamen Ende der Geſchichte der 
Menſchheit entgegenfehen, das für die Frommen Erlöfung aus 
dem Todeszuſtande tft, für die Unfrommen Steigerung deſſelben. 
Demnach habe Hararoz nicht dreierlet Bedeutung in der Schrift, 
fondern, wad man Tod nennt, fei nur in feinem ganzen Um⸗ 
fange, mit dem, worin er fchon dieſſeits des Sterbens vorhanden 
ift, und mit dem, worin er ſich jenfeit deſſelben vollendet, er» 
fannt und gemeint. Dies komme aber daher, weil bie Heilige 
Schrift vom Tode im Zufammenhange der beiligen Geſchichte 
fpreche, gegenüber dem, was der Menſch gefchaffen worden, und 
gegenüber dem, was er in Chrifto wieder geworben ifl. Sie 
babe ferner eben fo wenig einen neuen Begriff des Todes, ald 
der Sünde, neben den fonft bräuchlichen geftelt, ſondern habe 
diefem nur zu feinem vollen Werthe verholfen, melden bie 
beilige Geſchichte lehre. Es fei demnach im Sinne der Schrift 
gethan, wenn wir werer von Sünde noch von Tod eigenthüme« 
lich chriſtliche Begriffspefimmungen aufftellen, fondern lediglich 
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unmittelbar damit verfnüpfte Zuftand der inneren Unfelig- 
feit, ob alfo der Ouraros im ethifchen, oder jo zu jagen im 
ifhetiihen Sinne gemeint ſei. Denn wie die Loy das 
heilige und felige Sein bezeichnet, fo der Hasaros dad uns 
heilige und unfelige Sein. Nur glauben wir, daß der Begriff 
der Seligkeit und Unfeligfeit al8 der eigentliche Grundbegriff 
au in denjenigen Stellen, wo Zon und Harazos den Begriff 
der Heiligkeit und Unbeiligfeit mit einjchließt, dennoch ent⸗ 
weder vorjhlägt oder mindeftend nicht verloren gegangen ift. 

Endlih befaßt das N. T. unter Hararos ald Sün⸗ 
denfirafe auch die Vollendung des gegenwärtig ſchon vors 
handenen geiftsleibliben Todes, nämlih den zufünftigen 
er ewigen Tod. Diefer ift, wie fon bemerkt, Rom. 
5, 12 ff. unzweifelhaft mitbegriffen, mag man nun jagen, 
der Mpoftel gehe bier vom leiblihen Tode aus und bes 
tiachte ihn ald Uebergang zum ewigen Tode oder (vgl. 
seinen Commentar 3. St.) er fafie fämmtlihe Momente 
des Todes, alfo neben dem leibliben und ewigen aud) 
den geiſtlichen Tod gleihmäßig zuiammen. Den ewigen 
Tod als Zichpunft des geiftlichen Todes, ſeines Aus⸗ 
gangspunktes, finden wir bezeichnet in Etellen wie Röm. 
1, 10—13. 8, 6. 13. Bom ewigen Tode ſchlechthin wer: 
den Stellen zu verftehen jein, wie Joh. 8, 51. 11, 26. 





de Thatſachen ausſprechen, welche dieſen vorausgeſetzten Begriffen 
ihren Vollgehalt ſichern. — Diefe Aufſtellungen v. Hofmann's 
wird ſich nur derjenige anzueignen vermögen, welcher überhaupt 
fine anthropologifehen und ponerologifhen Vorausſetzungen, fo 
wie fein hiſtoriſches Dffenbarungsprincip, womit fie im Zus 
ſammenhange ftehen, für ſchriftgemäß zu halten vermag. 

Kirälige Glaubenslehre. LIT. 24 
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2 Eor. 2, 16., welcher befanntlih Offenb. 2, 11. 20, 6. 
14. 21, 8 im Gegenſatz zu dem gegenwärtig ſchon vor« 
handenen Tode oͤ devzepog Harazog genannt wird. Ders 
ſelbe wird Ahnlih wie der Altteftamentl. Scheol theils mehr 
privativo als oAsdoos 1 Thefl. 5, 3. 2 Thefl. 1, 9. 1 Tim. 
6, 9. anwisa Matth. 7, 13. Joh. 17, 12. Röm. 9, 22 
u. |. 98oga Gal. 6, 8. 2 Petr. 1, 4. 2, 12. 19., theils 
poſitiv als nicht verlöfhendes Feuer Matth. 5, 22. 25, 41. 
Marc. 9. 43 f., als Feuerofen Matth. 13, 42. 50., als 
Feuerfee, der mit Echwefel brenne, Offenb. 20, 15 vgl. 
19, 20. 20, 10., als Außerfte Finſterniß Matth. 8, 12.22, 13. 
25, 30., als nicht erfterbender Wurm Marc. 9, 44. 46. 48., 
als Heulen und Zähnefnirfhen Matth. 8, 12. 13, 42. 50. 
22, 13. 24, 51. 25, 30. Luc. 13, 18 befcrieben. Immer⸗ 
bin find das finnlibe Bilder, aber Bilder zur Bezeichnung 
zealer Pein und zwar nit nur der Seele, fondern aud 
des Leibes.*) Denn nicht nur lehrt auch das N. T. aus 


*) Joh. Gerhard 1. XXXI c. VI de forma inferni 
$. 68. 69. behandelt ausführlich die Frage: An ignis infernalis 
futurus sit materialis ? Nah forgfältiger Erwägung bes Für 
und Wider fommt er mit Auguftin de civit. Deil. XX e. 16 
zu bem Üefultate: Cujusmodi sit ignis infernalis, hominem 
'scire arbitror neminem, nisi forte cui Spiritus divinus ostendit. — 
Dann fährt er fort: Interim certo statuimus, damnatos non 
szolum in animabus, sed etiam in corporibus fore torquendos; 
ex eo vero non potest certo et apodictice concludi, instrumenta 
poenarum infernalium fore corporalia, quia etiam spiritualia 
corpus propter essentialem ejusdem cum anima Ovraysaar 
xai Ovunadeıry cruciare possunt. Certum etiam illud, ignem 
infernalem differre ab igne elementari et diaconicc, Nee 
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drucklich eine Auferfiehung der Ungerehten Job. 5, 29. 
Apofg. 24, 15., fondern es dentet auch 2 Cor. 5, 10 
auf die leibliche Bein bin, da ja Alle vor dem Richterftuhle 


ambigimus, divina potentia fieri posse, ut ignis corporeus cruciet 
diabolos et animas incorporeas. Sed an ignis ille revera cor- 
poreus, materialis et visibilis futurus sit, an vero incorporeus, 
invisibilis ac immaterialis in medio relinquimus, quam- 
vis in partem posteriorem magis propendea- 
aus, ac Deum serio precamur, ne per experientiae notitiam 
älud nobis manifestet. Praestat omni studio per veram et 
seriam conversionem de fugiendo igni infernali sollicituum esse, 
qam de natura illius ignis odiose digladiari. Beftimmter 
ſpricht fh Quenſtedt gegen die Materlalität des hölliſchen 
deners aus, vgl. P. I, c. XIV de morte aeterna Sect. I, 9do. 
3. Sect. II, quaest. 4. Dahingegen behauptet Hollaz P. II, 
Set. I, c. XII, quaest. 27: Corpora damnatorum cruciabuntur 
igni infernali proprie dicto, adeoque materiali. Non 
autem erit ignis elementaris, sed prorsus singularis. 
dem widerſprich Romanus Teller, der Herausgeber bed 
Examen, in dee Anmerfung und erklärt fi für die metaphorica 
iterpretatio. Exegetiſch ſcheint auch und nur bie letztere haltbar. 
Eine andere Frage ift, ob nicht an ſich die geiſt⸗leibliche Pein der 
geiſt⸗leiblichen Perfönlichfeiten auch ein geift-leiblihes Medium 
der Bein erfordere? — Schwierig iſt au die Brage, ob bie 
Senna nur den Zuftand oder auch einen Ort der Qual bes 
tiöne? Joh. Gerhard l. XXXI c. II faßt den infernus 
ten ſowohl als locus, wie ald status, wiewohl er wiederum 
verſichtig nur ſagt: Sed non videtur negandum esse, 
“rum aliquod 20V, in quo damnati supplicia sua persolvent.. 
Und auf die Yrage an illud 70V sit creatum vel increatum, 
“tporeum vel spirituale, in hoc mundo vel extra hunc mun- 
dum etc., antwortet er: Scoriptura tacente, quis hic loquetur ? 
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Ehrifti eine Vergeltung empfangen follen, entfpredyend Ihren 
bet Leibes leben vollbrachten Thaten. Ausprüdlic aber ges 
bietet der Herr Matth. 10, 28 den zu fürchten, welder Seele 
und Leib zu verberben vermag in der Hölle (er ysern) vgl. 
Mattb. 5,30. Wenn aber nad Dffend. 20, 12—14 der Tod 
und der Hades ihre Todten wiedergegeben haben werben, 
und das ganze auferfiandene Menfchengefchlecht gerichtet fein 
wird nad) feinen Werfen, dann wird der Tod und der Hades 
felbft in den Beuerpfuhl geworfen werden. So aljo wird 
der Hades zur Geenna ſich vollenden und diefe Vollendung, 
wird vornehmlich beftehen in dem Uebergange der geiſtigen 
Bein in die geiftsleiblihe Bein. Daß aber das N. 3. 
diefe Pein als ewige Pein und dabei die Ewigkeit im 
abfoluten Sinne des Wortes faßt, ift gewiß, und dieſes 
Faktum kann durch feine apofataftatifhe Sophiſtik der Ere⸗ 
geſe geändert werden. Denn nicht nur wird die ſpecifiſche 
Sünde wider den heiligen Geiſt abſolut nicht vergeben wer⸗ 
den ovrs &r rovrp TO alarm, ovse 87 To usAlornı Matth. 
12, 32., jondern ed bleibt auch der Zorn Gottes übers 
haupt auf Allen denen, welche an den Sohn Gottes nicht 
glauben, fo daß fie die doh ainnıog nimmer fehen werben 


Bol. ebenvaf. o. X. Quenftedt de morte aeterna Sect. I, 
060. 34 fagt: Toũ inferni certum est, distinetum a #0» 
beatorum et ab eo longo intervallo separatum, Luc. 16, 26. 
Quale vero et ubi illud #00 sit, non constat. Alii collocant 
in mundo et quidem determinate in centro terrae, ut Pontificii, 
alii, quod etiam probabile, extra mundum. Gben jo Hollaz 
3. 1. quaest. 29. Wir werben auf diefen Punkt im letzten Ab⸗ 
ſchnitte unjerer Glaubenslehre noch näher einzugehen haben. 
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Seh. 3, 36., und nicht nur der Teufel, das Thier und 
der falfhe Prophet werben nah Offenb. 20, 10 in den: 
Geuer- und Schwefelpfuhl geworfen, vwofelbft fie gequälet 
werden eis ToVE alssas or aioreor, fondern es wird 
ach nach v. 14 ff. eben dahin der Hades mit allen feinen 
Bewohnern, die nicht gefchrieben find im Buche des Lebens, 
gworfen. Vgl. 14, 11. 19, 3. Die Aeonen der Aeonen 
innen aber ſelbſtverſtaͤndlich nur Bezeichnung der abfoluten 
Ewigkeit jein, und fo gewiß das Leben und die Herrlichkeit 
Gottes und Ehrifti und der Seinen, welche dauern eis zovc 
“issas or aiaser vgl. Dffenb. 1, 6. 18. 4, 9. 10. 5, 13. 
7, 12. 10, 6. 11, 15. 15, 7. 22, 5 fein Ende nehmen, 
then jo gewiß wird auch die Dual derer endlos fein, welche 
Kpeinigt werden eis zovg aiaras zür aiaraor. Wenn ends 
ih nah Matth. 25, 46 die Ungerechten eis noAaoı aionıor, 
De Gerechten aber eis Zur aimnor geben, fo ergiebt die 
Antithefe mit mathematifher Stringenz, daß die Dauer der 
Strafe nach der Dauer des Lebens zu bemefien ifl. So 
unmdlich dieſes, fo unendlih auch jene. Wenn Bertreter 
der Apofataftafis behauptet haben, die Bein an fich fei zwar 
ewig, das Feuer an fich erlöfche nicht, aber die Verdammten 
Hmen doch endlich heraus, fo ift Died doppelt abfurd. Denn 
Antgleiten die Verdammten der Pein, fo entfallen auch die 
Seligen dem Leben, weil Nichts berechtigt, den letzteren 
einen längeren Aufenthalt in der Lam aimmıog, als den 
Erferen in der xoAaoıs aiamog zuzufchreiben. Ferner aber 
Müßte auch das Feuer felbft erlöfchen, wenn Alle erft heraus 
find, weil wo feine Gepeinigten mehr find, auch feine Pein 
mer if. In den Ausdrüden zöe aimnıor Matth. 18, 8. 
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Sud. v. 7., noioıs aianıos Marc. 3, 29., 0Asdoos aimmog 
2 Theſſ. 1, 9 nur eine populär hyperboliſche Bezeichnung 
oder nur die relative Ewigkeit finden zu wollen, geht 
gleichfalls wegen der ftrieten Antithefe Matt. 25, 46 
niht an, wie denn überhaupt ainnıos im ganzen R. T. 
jonft nur und zwar überaus häufig in der Verbindung mit 
lon, Soße, zıun, Baossie u. dgl. vorfommt, und dann 
felbftverftändlich immer im abfoluten Einne fteht; die relative 
Bedeutung hat es niemald, wenn ed von der Ewigkeit 
a parte post, und felbft nicht wenn ed von der Ewigkeit 
a parte ante gebraudt ift, vgl. Röm. 16, 25. 2 Tim. 
1,9. Eine Ausnahme bildet nur etwa einerfeitd Philem. 15: 
ira alarıor avzory andızc, andrerfeits Tit. 1, 2: aunyyeilaro 
n00 yoorar aiavior. Hier ift aber die Grenze durch die 
Sache ſelbſt gegeben, und felbft bier kann wenigſtens in 
der erften Stelle am ftrengen und eigentlichen Begriffe der 
Ewigkeit feftgehalten werden. Die Apokataftafis behandelt 
im Grunde des eigenen Herzens Gelüften ald Duell, die 
heil. Schrift aber nur ald Norm der Wahrheitderfenntniß, 
und zeigt an einem concreten Beifpiele, daß dieſer Grund⸗ 
fa nur erfunden ift, um bie Schrift zur wächlernen Rafe 
zu machen und in diefelbe die Vorausfeßungen des eigenen 
Innern zwangsweiſe hineinzuinterpretiren. In diefem Sinne 
fagt mit Recht fhon Auguftin de civit. Dei XXI, 23: 
Ita plane hoc erit, si non quod Deus dixit, sed quod 
suspicantur homines plus valebit,. Und Delitzſch Bibl. 
Pſychol. S. 412: „Es gibt Feine der heil. Schrift in uns 
verantwortlicherer Weife widerfprechende Lehre, wie die von 
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der fogenannten Apokataſtaſis.“ Die Läugnung der Ewigkeit 
ver Höllenfirafen muß aber al& feelenververblider Irrthum 
mit allem Ernſte auf Grund des ganz unzweideutigen 
Wortes Gottes bekämpft werden, doppelt in unferer Zeit 
der hoffärtigen und fleifhlichen Empörung wider Gott und 


fein heilige Geſetz. Sie if freilich zufammen mit der Lehre 
von dem Zorne Gottes wegen bed adamitiihen Raturvers 


derbens und von der Madıt und Gewalt des Teufels über 
das gefallene Menſchengeſchlecht der eigentlihe Stein des 
Anſtoßes und Feld des Aergerniffes für den undhriftlichen, 
wie für den hriftlihen Subjectivismus. Wo fie aber dahin 
Kt, da fällt au die Lehre von der Heiligkeit, der hehren 
Rojetät und Strafgerechtigkeit Gottes und von dem ftells 
vertretenden Strafleiven und vollgültigen Opfer des ewigen 
Eohnes Gottes, und damit das Fundament der Seligfeit 
ud das nicht von Menfchen erdachte, fondern von Gott 
goffenbarte, wahrhaftige Evangelium dahin. Diejenigen 
aber, welche dieſe Lehren von der justitia Dei und der 
Rstitia Christi im ihrer biblifch sfirchlichen Klarheit und 
Strenge zugleich mit der Apofataftafis meinen feithalten zu 
finen, müflen der Lehre von einer allgemeinen zwingenden 
Gnade verfullen, welche mit der menfhlichen Freiheit auch 
de menſchliche Zurehnungsfähigfeit, damit aber aud bie 
derechtigung des göttlihen Zornes wider die Sünde und 
fomit in letzter Eonfequenz doch wieder die göttliche Heilig. 
fit und die Notwendigkeit der objectiven Sühne auflöst. 
Vie freie Gnade fhlägt fo zuletzt in einen unfreien gotts 
menſchlichen Raturproce um, und aud in der Xehre vom 
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Tode find wir demnach zulegt wieder vor die Alternative 
‚geftellt, entweder Kirhenlehre oder Pantheismus. *) 


9) Die die Lehre von ber Apokataſtaſis zum pantheiftifhen 
Mefultate führt, fo ruht fie bei Schleiermadher, auf beffen 
Anfhauung wir noch in ber Erwählungslehre zurückkommen 
werden, auf pantheiftifcher Grundlage. Wenn berfelbe fi zu- 
gleich auf das anthropologifche Interefie oder das Gefühl ber 
chriſtlichen Liebe beruft, fo ſtellt er ſich damit, um mit den Alten 
zu reden, in bie Klaſſe der praepostere misericordes. Darin 
befteht eben vie Bollendung des Gläubigen, daß er gar 
kein anderes Intereffe mehr Eennt, als die Verherrlichung 
des Herrn nicht minder dur Gericht, ald durch Gnade. Es 
barf aber auch nit mit Bengel die Apokataftafis als Ge 
heimlehre zugelaffen merben, da fie der offenbaren Lehre ber 
Schrift widerfpriht. Denn Stellen wie 1 Cor. 15, 22. 28, 
Epheſ. 1, 10., in denen der Apoftel wie NRöm. 5, 18. 19. 
(vgl. meinen Comment. 3. St.) nur auf die Erlöften alß 
eine Gefammtheit blickt und auf die Unerlöften gar nicht reflektirt, 
bieten für die Apokataſtaſis Eeinen Anhalt, um fo weniger, da 
man fonft die Schrift in Widerſpruch mit fih ſelbſt vermideln 
würde. 88 reicht felbft keinesweges aus, fi über die Lehre 
von der ewigen Verdammniß fo ſchwankend auszuſprechen, wie 
etwa Nitzſch und Martenfen. Lebterer, Die chriſtl. Dogmat. 
$. 283 ff., meint, daß bie Gottesidee und auf bie Apokataftafls 
führe, die anthropologifhe Betrachtung dagegen auf bie ewige 
Verdammniß. Deßhalb laſſe er die Antinomie flehen als ein 
Kreuz für den Gedanken, welches auf dem Standpunkte ber 
fireitenden Kirche nicht weggenommen werben folle und bürfe. 
Indeß dieſes unbefriedigende und ſchriftwidrige Ergebniß entfteht 
nur, wenn man die Gottedidee nicht fo faßt, mie fie das Wort 
Gottes, fondern wie die menfhlihe Vernunft fie an die Hand 
giebt, und darum die Gerechtigkeit nur ald Moment der Güte 
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zu benfen im Stande iſt (Bol. Abth. IL, S. 103). Auf dem⸗ 
felben Grunde ruhen au die unfideren Behauptungen bei 
Nitßſch Syſtem 6. 80 Anm. 2 $. 219., welcher einerfeits feft 
vertraut, daß auch die nie endigenden Wirkungen ber firafenden 
Bergeltung ober ber ſcheidenden und verneinenden Gerechtigkeit 
Siege des Buten über das Böfe und DVermittelungen ver Güte 
und’ Barmherzigkeit fein werben, andrerſeits fogar die Möglich“ 
Teit :fegt, daß die ewige Verdammniß das abfolute Nichtfein 
fein tönnte und zugeflcht, daß es in biefem Artikel Geheim⸗ 
lehren für bie chrifiliche Kirche gebe. Lange, Pofitive Dogs 
matit 5 131 will zwiſchen ewiger Dual und enplofer 
Dual unterfgieben wifien. Die Verwechſelung biefer Begriffe 
tauſche den religiöfen Begriff der Ewigkeit für einen arithme⸗ 
tiſchen ein. Gleichwohl Liege die Möglichkeit der endlofen 
Dual in der menfhlihen Freiheit. Eben fo aber hält er an 
der Möglichkeit ver Wieberbringung feſt und läßt die Er⸗ 
wartung ber Wirklichkeit derſelben zulegt deutlich hindurchblicken. 
Rothe endlich Theol. Ethik Bd. IL ©. 332. 6. 605., vgl. 
©. 192. 197. 216. 243., lehrt ausbrüdiih ein fih allmaͤhlig 
in fi ſelbſt Aufzehren, eine endliche völlige Wiedervernichtung 
ber bis zur äußerſten Friſt beharrlih für die Erlöfung unem⸗ 
pfaͤnglich Gebliebenen. — Wir unfererfeitd nun beharren allen 
Deuteleien und Bernünfteleien gegenüber auf Grund des Elaren 
Gotteswortes, welches ſich grade hier fchärfer ermelfet, denn 
fein zweiſchneidiges Schwert, bei dem Damnant Anabaptistas, 
qui sentiunt hominibus damnatis ac diabolis finem poenarum 
futurum esse des 17. Artikels der Auguftana. 
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Dritter Iblchnitt. 
Die objektive Wiederherftellung der Gottes- 
gemeinfchaft.*) 


Nachdem wir aus dem Mittelpunkte der Heilserfah⸗ 
ung, dem Glauben an die Wiederherſtellung der Gottes⸗ 
gemeinschaft durch den Sühntob des Gottmenſchen, die Lehre 
Don ter urſprünglichen Gottesgemeinfchaft, ſowie die Lehre 

Don ter fpäter eingetretenen Störung der Gottesgemeinfchaft 
Entwidelt haben: kommen wir nunmehr zur Entwidelung 
Tiefes Gentrumd des evangeliihen Heilsglaubens felber. 
Es handelt fi dabei zunächft um die Betrachtung der o b⸗ 
jectiven Wieverherftellung, welde von jelbft in die Be⸗ 
trahtung der Perfon des Wiederherftellers und des Wer⸗ 
kes des Wiederherftellers ſich ſondert. Wie aber die urs 
Iprünglihe Stiftung der Gottesgemeinſchaft uns höher 
hinaufführte zu dem Schöpfungsratbichluffe der heiligen Liebe 
des dreieinigen Gottes: jo führt die Betrachtung der Wie⸗ 
terherftellung der Gottesgemeinichaft uns höher hinauf zu 
tem Erlöfungsrathichluffe diefes Gottes; fo daß wir von 
ter Betrachtung des Rathfchlujjes der Wieverherftellung 
herabiteigen werben zur Betrachtung ter Perfon und bes 


* Dal. Prolegomena ©. 71. 
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Ä * 
Werkes des Wiederherſtellers. Es ſcheint zwar, als könnt 
fahgemäß ver goͤttliche Rathſchluß nur in fo fern an be 
Spige unferes Abſchnittes in Betracht gezogen werden, alı 
er son Ewigkeit die Werke und Mittel der objectiven Wie 
berherftellung verordnet oder die Gründung ber objective: 
Heilsanftalt beichloffen hat, während der Rathſchluß de 
Verordnung der einzelnen: Perfonen zum ewigen feligen Le 
ben, .infofern er durch bie in ber Zeit erfolgenve fubjectiv 
Annahme ver göttlichen Heilsthaten und Heildmittel vo: 
Seiten der Einzelnen bevingt ift, zweckgemäß erft an's Ent 
des folgenden Abſchnittes, ‚welcher die fubjective Verwirk 
lihung der objectio wiederhergeftellten Gotteögemeinichaf 
zu behandelt bat, zu ftellen wäre. Indeß abgefehen vo: 
der ſyſtematiſchen Unguträglichkeit dieſer Auseinanderreißun, 
in der Darftellung bes göttlichen Erlöfungsrathichluffes, fini 
wir zu der einheitlichen Zufammenfafjung und Boraufitellun: 
des geſammten Rathichluffes auch in fo fern berechtigt, alt 
einmal der Inhalt unjered geſammten praktiſch chriftlicher 
Bewußtſeins, welches ebenfowohl die fubjective, als die ob: 
jective Wieberherftellung der Gottesgemeinfchaft umfchließt 
die VBorausfegung und nicht erft die Folge unferer geſammter 
dogmatifchen Darſtellung in allen ihren Artikeln bilvet, unt 
als ferner bie. iu der Zeit ſich vollziehende jubjective An: 
nahme des Verſöhnungswerkes doch nur die thatfächlich 
Erfüllung der vom ewigen göttlichen Rathſchluſſe geſetzter 
Bedingung der wirklichen Heilserlangung if. So fteht bis 
Lehre vom göttlichen Rathſchluſſe ver Wieverberftellung oder 
von der ewigen Erwählung, mit welcher wir unferen gegen: 
wärtigen Abſchnitt beginnen, allerdings nicht nur an da 
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Spitze dieſes, ſondern auch dah folgenden Abſchnittes, und 


eröffnet demnach die geſammte Lehre von ber nicht nur ob» 
ketiven, ſondern auch fußfectiven Wieverherftellung ver 
durch die Sünde aufgehobenen urjprünglihen Gotteßges 
neinichaft. - “ 


Erftes Kapitel. 


Der Nathſchluß der Wiederherftellung oder 
die Lehre von der Erwählung. 


Wie wir erfannt haben, daß die göttliche Liebe ven 
erften Menſchen und in ihm, ald dem Stammvater des 
ganzen Geſchlechtes, zugleich das ganze Geſchlecht zur Gottes- 
gemeinschaft und zum Leben erfchaffen hatte: jo werben wir 
dem entiprechend auch von der göttlichen Erlöferliebe zu ſa⸗ 
gen haben, daß fie in Ehrifto, dem zweiten Adam, das 
ganze Menichengefchleht zur Gotteögemeinfchaft und zum 
Ken erwählet habe. Verhielte es fih anders, fo müßten 
wir behaupten, daß die göttliche Kiebe und vie göttliche Hei⸗ 
ligfeit, oder das ſelbſtmittheilende und das ſelbſterhaltende 
Princip in der Gottheit, ſchon von Anfang an als in einem 
widerſprechenden Verhaͤltniſſe zu einander ftehend zu denfen 
ki, fo daß Ihon urjprüngli das eine wie das andere 
Princip ſich nur gegenfäglich manifeftiren fonnte, was doch 
it in Folge der Sünde eingetreten ift. Es wäre dann zu 
lagen, daß es fchon im Schöpfungsrathichluffe Gotted ges 
legen habe, ſeine Liebe darin zu bekunden, daß er Creaturen 
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erfchuf, die er durch Gerechtigkeit zum Leben, feine Heilig- 
feit aber darin, daß er Greaturen erichuf, die er durch 
Ungerechtigkeit zum Tode beftimmte. Durften wir bins 
gegen von Anfang an den beiden göttlichen Eigenfchaften 
nicht dieſe gleichgeordnete Stellung geben, mußten wir 
vielmehr die Heiligkeit der Liebe unterorbnen, weil Gott 
die Welt aus Liebe, nicht aus Heiligkeit, wenn aud 
allerdings in Heiliger Liebe geichaffen hat: fo werben wir 
bie Erlöferlicbe, zu der die Schöpferliebe fich gefteigert 
hat, der legteren entiprehend, alfo eben fo allgemein und 
allumfaffend zu denfen haben, wie die urjprüngliche Schöpfer: 
liebe jelbft. Hatte die Schöpferliebe befchloffen, dad ganze 
Menſchengeſchlecht zur Gemeinjchaft der göttlichen Liebe und 
des göttlichen Lebend zu führen, fo muß vie göttliche Er- 
[öferliebe beichlofien haben, das ganze Menfchengefchledht 
zur Gemeinſchaft der göttlichen Liebe und des göttlichen 
Lebens zurückzuführen. Was und fo aus der Idee der gött- 
lihen Liebe von vorneherein feftfteht, daß ver Rathichluß 
der Erlöfung das ganze Menjchengefchleht umfafle, das 
wird und dur den Blid auf die Perfon und das Wert 
des Erlöfers beftätiget. Derfelbe ewige Sohn Gottes, durch 
ben und nad dem das ganze Menſchengeſchlecht geichaffen 
it, hat ſich zum Netter deſſelben eingeftellt, ohne Zweifel 
aljo zum Retter ded ganzen, durch ihn gefchaffenen Ge- 
ichlechte®, dur ihn, der nunmehr als des Menſchen Sohn 
der zweite Adam iſt, um das gefammte Geſchlecht der Be 
ftimmung zuzuführen, die es in feinem erften Stammvater 
verfehlt hatte. Die Liebe des Sohnes, des Gottmenfchen, 
des Erlöfers ift jo allgemein und allumfaffend, wie die Liebe 


> 


5 





des Baters, des Schöpfergoties. Und dieſe Allgemeinheit 
ſeiner Liebe hat er bekundet durch die Vollgültigkeit ſeines 
Verkes, das Werk ver vallkommenen Suͤhne. Denn fo 
gewiß der Ton des Gottmenſchen das anendlich werthvolle, 
allgenugſame Löſegeld iſt für die Sünden der ganzen Welt, 
ſo gewiß wird die Beſtimmung und Wirkung dieſes Werkes 


nicht geringer und weniger umfänglich fein, als fein imeter 


Werth. Wie aus der "Allgemeinheit der göttlichen Liebe 
und der Allgemeingültigfeit der Berfon und des Werkes 
bes Erlöferd, können wir endlid auch aus der Allgemein, 
beit der göttlihen Berufung den Univerfalismus des Er⸗ 
Löfungsrathichluffes folgen. Schon jeder wahrhaft wieder 
geborene Chriſt wünjht doch, daß alle Menjchen, feine 
Brüder in Adam, aud feine Brüder in Chriſto werden 
möchten, und findet deshalb eben als Chrift die Noͤthi⸗ 
gung in fi vor, fo viel an ibm liegt, jedem von ihnen 
bie Verkündigung des Heiles in Chriſto nahe zu bringen, 
und fie alle zur Annahme veflelben zu bewegen. Dieler 
Wunſch ift aber gewiß Fein fleifchliher, ſondern aus ver 
vom Geifte Gottes erzeugten chriftlihen Liebe entſprungen, 
welche als ein Abbild der göttlichen Liebe einen Rückſchluß 
auf das Urbild, vie göttlihe Liebe felber, geflattet. Die 
Liebe des Gläubigen ift eine Wiederfpiegelung der Liebe 
Gottes des heiligen Geiftes, der fie im Chriftenherzen ents 
jündet hat. Wie alfo die Liebe des gottgeheiligten Menſchen 
Alle zum Heile zu rufen und zu führen begehrt, To auch 
die Liebe Gottes des heiligen Geiftes, und es ift demnad) 
nicht nur die Liebe Gottes des Sohnes, fondern auch Pie 
Liebe Gottes des heiligen Geiftes eben fo allgemein und 
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 alkeikfaffend, wie die Liebe Gottes des Vaters. Wie ber 
Bater die Erlöfung Aller beichlofien hat, der Sohn die Er⸗ 
fung Aller bewirkt hat, fo Jacht Der Geiſt die Erlöfung 
Allen zuzueignen. **Es ift daher der Univerfalismus der 
Aitlichen Gnade eben fo wohl patrologiſch, als chriſtolo⸗ 
58* als pneumatologiſch begründet, wie es denn die eine 







\ Bi Melbige Gnade des dreieinigen Gottes ift, welche die 
Mi 4 rlöſung befchließt, vollbringt und zueignet. Noch beftimmter 
aber al8 aus der Beichaffenheit der durch ihn entzündeten 
- Chriftenliebe läßt fih aus der Beichaffenheit der Mittel, 
durch welche der heilige Geift Die Berufung zum Heile voll- 
zieht, die Allgemeinheit der göttlichen Gnadenabſicht er- 
fliegen. Denn das Wort Gottes, welches mich berufen 
bat und fih an meiner Seele befehrungsfräftig erwieſen 
hat, ift feiner Natur nad beftimmt, nit nur an dieſen 
und jenen, jondern an Alle zu ergehen: denn es ift nicht 
ber Ruf diefes oder jenes ſchon zuvor zur Berufung Aus- 
gefonverten und in ihm Bezeichneten, ſondern es ift der all- 
gemeine Ruf Gottes zum Heile überhaupt, welcher gar nicht 
anders als über Alle erjchallen und an Alle ergehen kann; 
es ift aber ein ernftlicher Ruf, weil e8 eben, wie meine 
eigene Erfahrung bezeugt, ein an ſich wirffamer und bes 
fehrungsfräftiger Ruf ift, der fich felbft nicht Täugnen kann 
2 Tim. 2, 13. Und hiermit fiimmt auch die Bedeutung 
des Tauffaframentes als individueller Zueignung und Vers 
fiegelung der allgenteinen Gnabenverheißung des Wortes 
überein. If das Tauffaframent das Saframent der er 
neunten Bundichließung Gottes mit dem bunbbrücdigen Adams» 
kinde und als ſolches Träger der göttlichen Gnadenfchäge, 
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und ift e8, wie wir fpäter noch näher erkennen \erben, 
feiner Natur nach beftimmt, nicht nur als Proſelyten⸗, fons 
ven auch ale Kinbertaufegpriwenbet zu werben, fo if in 
ihme in hervorragender Beil die Allgemeinheit des goͤtt⸗ 


lichen Heilsrathſchluſſes kund getan. Denn darf bie Taußg 


nicht mur als Profelyten-, fondern aud als Kindertaufe eng 
theilt werben, fo hat fie ihr Ziel erft dann erreicht; were 
3 überhaupt nicht mehr Profelyten oder Erwachſenentaufe 
ſondern nur noch Kindertaufe gibt, weil erſt dann bie pros 
phetiihe Verheißung in Erfüllung gegangen iſt, wonach die 
Enden der Erde und alle Reiche dieſer Welt des Herm 
und feines Ehriftus werben follen (Pſalm 2, 8; Offen. 
11, 15), d. 1. wo die Kirche Ehrifti ale Nationen umfaßt 
und in ihren Schooß aufgenommen hat. Sol alfo die 
Taufe beftimmungsmäßig fih zur Kindertaufe aufheben, 
jo ift darin die göttliche Beftimmung offenbar geworden, 
daß alle aus der urfprünglichen Gottesgemeinſchaft gefallenen 
Aramsfinder gleich nad) der Geburt durch das Saframent 
ver heiligen Taufe der gnadenreichen Wiederherftellung dieſer 
Gottesgemeinſchaft theilhaftig werden follen. Das Tauf- 
laframent ift der offenbar geworbene allgemeine Liebeswille 
Gottes über das gefallene Menſchengeſchlecht, denn es ift 
dazu verorbnet, daß durch daſſelbe dem ganzen Geſchlechte 
tie Gerechtigfeit und das Leben in Ehrifto aufs Neue mits 
getheilt werde, mit denen es urfprünglid in Adam be- 
gabt war. | 
Wir haben nun aber ferner gefehen, daß die urfprüng 
lihe Gabe der Gerechtigkeit und des Lebens fi in Adam 
niht in mechanifcher Weiſe, nicht in der Form des Außer- 
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lichen Naturzwanges, fondern in ber Form der Freiheit, 
des auch anders Koͤnnens wirkſam erweilen follte: jo daß 
‚wenn Adam und die Seinen, von Gott gehalten, auch ihrer: 
fetts gehalten hätten an Gott, oder in gottgeſchaffener Brei. 
heit beftanden und beharrt hätten in der göttlichen Gnade 
und Gabe, diefelbe ihnen dann zum unverlierbaren Beſitz⸗ 


ur ham beftätiget und fie in ihr befeftigt worden wären; 


‘während ihnen andererjeitö die zur thatfächfichen Wirklich 
feit gewordene Möglichkeit offen gelaffen war, bie urfprüng- 
liche Gottesgabe zu vergeuben, vie Gerecdhtigfeit und das 
Xeben, in das fie von Gott geftellt waren, aufzugeben, und 
fo mit Freiheit der Ungerechtigkeit und dem Tode anheim- 
sufallen. Dem entiprechend erweijet ſich auch die durch bie 
Erlöfung in Ehrifto wiedererworbene und dem gefallenen 
Adamskinde gleich nach der Geburt durch die heilige Taufe 
aufs Neue mitgetheilte Gabe der Gerechtigkeit und des 
Lebens in der Form der Reftitution der urfprünglichen Frei⸗ 
beit, jo daß wir, von der Gnade und Gabe Gottes ge: 
halten, fie jelbft in Freiheit zu halten vermögen, aber aud) 
in Freiheit fie Io8laffen, wieder abftoßen und verlieren und 
jomit aufs Neue der Ungerechtigkeit und dem Tode ans 
beimfallen fünnen. Demnach werden wir zu dem Satze 
geführt: Unfer Heil kommt von Gott, unfer Unheil von 
uns felber. | 

Unfer Heil fommt von Gott: denn Gott hat von Ewigs 
feit in freier Liebe den Rathſchluß der Erlöfung des ge 
fallenen Geſchlechtes gefaßt, denfelben in der Zeit durch die 
Sendung und Dahingabe feines Sohnes volführt, und er 
laßt eben ſo frei: fein Wort und Zeugniß von diefer Er⸗ 
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Bfungsthat ausgehen in alle Welt, und nimmt durch des 
Saframent der Taufe fort und fort jebes auf dieſe Welt 
geborene Adamskind in die Gerechtigkeite- und Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Ehrifto auf. Mit viefer Aufnahme hat ex 
jedem Aufgenommenen alle zur Entwidelung feines fubjecs 
tiven geiftlichen Lebens erforderlihen Gnabenfräfte mitges 
teilt, jo daß die fubjective Entwidelung der Gottesgemein- 
daft immer nur als Refultat der in freier Gnade mitge 
theilten umd fi wirkſam erweiſenden Gottesfraft, in feiner 
Beife als menfchliches Verbienft, als in urfprünglicher, ans 
geborener Freiheit der göttlichen Gnade zuvorkommende oder 
auch nur ihr annehmend begegnende Menfrhenthat betrachtet 
werten fann. Denn eben die Taufe ald Kindertaufe er 
weijet wie die Allgemeinheit, jo auch die Alleinwirkfamfeit 
ter göttlihen Gnade im Werke der Belehrung. Und wie 
tie urfprünglide Mittheilung der göttliden Gnadengabe 
ohne unjer Zuthun uns zu Theil geworben ift, fo bleibt fie 
auch in und fortwährend ohne unfer Zuthun, denn wir 
halten fie nit aus uns felber, fondern werben fort und 
fort von ihr gehalten, fo daß unjer Halten ſtets nur ale 
Produkt unſeres von Gott Gehaltenwerdens betrachtet wers 
ten fann. Daſſelbe gilt aber auch von denen, welde bie 
Saufe und in berjelben vie-geiftliche Wiedergeburt aus Gott 
niht in der Form der Kinder-, fondern der Profelgtentaufe 
mpfangen haben. Denn die etwaige freie Vorbereitung 
des Erwachſenen durch Erfenntniß der Mangelhaftigfeit feiner 
genen Vernunft und Kraft, durch Anhören, Leſen unb 
Lctrachten des Wortes göttliher Offenbarung vermag in 
feiner Weiſe den fubjectiven geiftlichen Habitus der Buße 
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und des Glaubens und die damit: verfnüpfte objective Gab 
ber Wievergeburt und Bekehrung zu erzeugen, ſondern bw 
Altes. ift: ſchon feinem erſten Anfange nach reines Werk de 
göttlichen Gnade und des burd) das Mittel des Worte 
und Sakramentes ſich wirkſam erweiſenden göttlichen Gelftet 
Das iſt die unerſchütterlich gewiſſe, durch ſein ganzes Lebe 
ſich hindurchziehende und ſich ihm innerlich immer mehr be 
währenbe und befeſtigende Erfahrung des Chriſten eben al 
evangelifchen Ehriften, das fefte Yundament, auf wel 
chem fih ihm einzig und allein der richtige dogmatiſche Ba 
der Erwählungslehre erheben kann, und wer ihm viele 
Fundament umzuftürgen oder "zu erjchüttern und zu loder 
verſucht, dem bezeugt er kühn in's Angefiht, daß es ihr 
noch an den gottgegebenen Vorausſetzungen einer haltbare 
Erwählungslehre, an der tieferen, Acht evangelifchen Sünver 
und Heilserfenntnig gebriht. Dahingegen von den en 
widelten Borausfeßungen ausgehend, werden wir zu ſag 
haben, daß wir von Ewigfeit in Ehrifto zur Gerechtigf 
und Seligfeit erwählet und in der Zeit durch Gottes fc 
pfertiche Gnade wiedergeboren find. Demnach kann wohl 
einem in Chriſto Jeſu Vorherbeftimmtiein wie der ga’ 
Menſchheit, jo auch des einzelnen factiſch zum Heile 
langenden Individuums, nit nur zur Geligfeit, for 
auch zur Gerechtigkeit die Rede fein. 

Unfer Heil fommt von Gott; unfer Unheil aber ! 
von uns felber. Hier fragt es ſich zunächſt, ob es 
haupt möglich ſei, daß es Individuen gebe, welche b 
dem Unheil anheimfallen, oder ob man nicht fagen 
daß der allgemeine Rathichluß der Erlöfung ih n 
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biger Weife an jedem menſchlichen Individuum realiftre, 
weil fonft ein Widerfpruch zwiſchen der Allgemeinheit dieſes 
Rathſchluſſes und feiner nur theilweiſen Verwirklichung 
Ratt finden würde? Indeß dies würde nur dann ber Fall 
iin, wenn wir eine zwingende Gnade Gottes fegend bes- 
haupteten, der göttlide Rathſchluß habe mur den -Zwed, 
fh unbedingt um feiner ſelbſt willen durchzuſetzen. Nuns 
mehr aber ift der Erlöfungs- wie der Schöpfungsrathichluß 
wit Rückſicht auf die zur Freiheit gefchaffene Creatur gefaßt, 
jo taß- nur die Möglichkeit, nicht aber vie Nothwendigkeit 
ter allgemeinen Erlöfung zu feben if. So wenig urjprüngs 
ih eine zwingende Gnade Gottes Adams Fall verhinderte, 
jo wenig nöthigt eine zwingende Gnade, ihre Zurückweiſung 
verhindernd, zur Annahme der Erlöjung. Was aber die 
Mirflichfeit des Erfolges betrifft, fo kann es bier feine 
aus tem Berhältnifie der Erlöfungsgnade zur menſchlichen 
Freiheit von ſelbſt abfolgenve Ausfage geben. Wir haben 
es bier mit feiner dogmatifchen, fontern mit einer hiſtoriſchen 
Frage zu thun. Das Wort Gottes nun, welches durch 
die ſchon thatjächlich vorliegende Erfahrung beftätiget wird, 
beantwortet diefe Frage Har und beftimmt dahin, daß nicht 
Ale, die auch ihnen bereitete und erbotene Erlöfung ans 
nehmen, fondern daß nur ein Theil der Menfchheit errettet, 
in anderer Theil verfelben bleibend verloren gehen wird. 
Bir werden aber Gott nicht in daſſelbe Verhältnig zu dies 
Im Berlorengehenden, wie zu den Errettetwerbenven ftellen 
türfen: denn weder hat er eben fo urfprünglich das Unheil 
ter erfteren, wie das Heil der letzteren beſchloſſen, vielmehr 
urſprünglich das Heil Aller nach feinem allgemeinen Lies 


12 





-besrathfchluffe gewollt, noch auch wirkt er ten Unglauben 
und die Ungerechtigkeit der Verlorengehenden, wie er ben 
Glauben und die Gerechtigkeit der Errettetwerbenden wirft. 
Gott wirkt nicht das Böfe, weil er das Böfe ausbrüdlic 
verbietet: denn es kann nicht ein Nichtwollen und zugleich 
ein Wollen und Schaffen der Bosheit in ihm. gelegt wer: 
den. Wir dürfen demnad nicht von einer Vorberbeftimmung 
oder Borherverjehung der Ungererhten zur Ungerechtigkeit, 
wie der Gerechten zur Geredhtigfeit reden, fondern wir 
müflen im Hinblid auf die Bosheit der Böſen unterſchei⸗ 
den zwiſchen göttlicher Zulaffung und göttliher Vorherbe⸗ 
fimmung, wie zwiſchen göttlihem Vorherſehen und götts 
lichem Vorherverſehen. Die Bosheit der Böſen ift eben 
nur von Gott vorhergejehene und zugelafjene, feinem Willen 
zuwider laufende That ver Böfen felber. Durch dieſes 
Zugeftänpniß. wird in Feiner Weife die Allmacht Gottes 
beeinträchtigt, denn biefelbe ift, wie wir ſchon in der Got⸗ 
teslehre erfannt haben, nicht als abjolute Uebermacht, fon 
dern in Harmonie mit den übrigen göttlichen Eigenfchaften, 
namentlih der Weisheit und der Liebe, zu denken. Daß 
Gott allmädhtig ift, heißt nicht, daß er Alles kann, fondern 
dag er Alles Tann, was er wil. Wie in feiner Weisheit 
und Liebe fein Willen zum Böfen gefunden werden fann, 
jo fann es auch nicht Aufgabe feiner Allmacht fein, das 
Böfe zu wirken. Auch bleibt die göttlihe Allmacht infofern 
immer des Böſen mädtig, als fie es zwar in feiner Ent 
ſtehung und Wirkung nicht bindert, wohl aber befchränft 
und lenft, und vor allen Dingen fchließlich durch die Strafe 
fi) unterthänig madıt. Gottes Allmacht tritt dem Böfen 





13 





gegenũber in den Dienſt der göttlichen Heiligkeit, im Ver⸗ 
hältniß zum Guten if fie das ausführende Organ ber 
göttlichen Liebe. Demnach kann auch in Bezug auf das 
Böfe von einer Vorherbeſtimmung die Rebe fein, aber nicht 
von einer Vorherbeſtimmung zur Boshelt, fondern nur von 
einer Vorherbeſtimmung zur Strafe Und infofern eben 
das Unheil der getigewirften Strafe nur durch das Unheil 
der ſelbſtgewirkten Ungerechtigkeit bedingt ift, kommt das 
Unheil des Menihen nicht von. Bott, fondern von ihm 
ſelber. 

Nach alle dem werden wir nunmehr einen doppelten 
Rathſchluß Gottes unterſcheiden und bei der Darſtellung 
des zweiten Rathichlufies einen doppelten Lehrtropus bes 
folgen können. Rad dem erften Rathichluffe, welcher das 
Berhalten Gottes nur an und für fih felber in Betracht 
sieht, Hat Bott die ganze in Adam gefallene Menjchheit 
von Ewigkeit her in Ehrifto zur Seligfeit erwählt, Chriftum 
in der Fülle der Zeit zur Erlöfung der ganzen Menjchheit 
gejendet, und in Wort und Saframent die wirfungsfräftigen 
Mittel zur Einverleibung in Ehriftum der ganzen Menſch⸗ 
kit verordnet und verliehen. Nah dem zweiten Rath⸗ 
jeluffe, welcher das Verhalten Gottes durch das Verhalten 
des Menfchen mitbeftimmt denkt, hat Gott ſelber die factifch 
emettet Werdenden von Ewigkeit in Chrifto zur Gerechtigkeit 
u zum Leben erwählt und fie ſelber in ver Zeit durch 
inen Geift mittelft des Wortes und Sacramentes gnaden⸗ 
rich wiebergeboren und im Heilöglauben erhalten bis an 
Ende; die factiich verloren Gehenden aber hat er nicht 
ſibber zur Ungerechtigfeit, fondern nur unter Vorausſicht 
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4 
und Zulaffung threr ſelbſtgewirkten Bosheit und beiggerlichen 
Heilsverihmähung zur wohlverbienten Strafe: der ewigen 
Verdammniß vorherbefimmt. Dies ift ver erfte Lehrtropus 
in ter Darftellung des zweiten Rathichluffes, nach welchem 
Gott die Gerechtigkeit der Gerechten nicht bloß vorherge⸗ 
ſehen und zugelaffen, fondern in Ehrifto vorberbeftiimmt und 
durch feine befehrungsfräftige Gnade felbft gewirkt hat. 
Dur diefen Lehrtropus wird dem Herm allein die Ehre 
gegeben, und jedes menſchliche Verdienſt, jo wie jeder Lob- 
‚preis natürlih menſchlicher Kraft, als eined angeblich mits 
wirkenden Factors der Bekehrung, ausgeſchloſſen; er ift der 
entiprechende Ausprud für das: „Aus Gnaden find wir 
felig geworben, nicht aus und, Gotted Gabe ift ed, auf 
daß fih nicht Jemand rühme; denn wir find fein Werk, 
geihaffen in Ehrifto Jeſu, Epheſ. 2, 8 ff.“ welches tief 
jedem evangelifchen Chrijtenherzen eingeprägt ift. An dieſem 
Lehrtropus haben wir feftzuhalten, im Gegenſatze zu jeber 
pelagianifchen, jemipelagianifchen ober ſynergiſtiſchen Be 
trachtungsweiſe. Daß verfelbe aber nicht etwa im präbe 
ſtinatianiſchen Sinne mißdeutet werde, ift einmal ſchon durch 
Voraufftelung tes erften Rathichluffes, wonach Gott ur: 
fprüngli das Heil Aller gewollt hat, und dann durch die 
negative Seite dieſes erften Lehrtropus jelber verhütet, wo⸗ 
nad das Unheil der Verlorengehenden nicht in abfoluter 
Entziehung der Gnade, jondern im eigenen Widerftreben 
gegen die auch ihnen zugedachte Gnade begründet if. Da: 
durch ift aber auch ſchon dem Präbeftinatianismus vorge 
beugt, welcher aus der pofitiven Seite unſeres Lehrtropus 
abgeleitet werben könnte. Denn kann der Gnade Gottes 
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———— —— ſo iſt ſie eben keine zwingende Gnade, 
ſendern wiewohl das Annehmen derſelben ſelbſt Wirkung 
der Guade iſt, ſo iſt es doch zugkkich That der Freiheit, 
weun auch in Folge der Gnadenwirkung, That der Freiheit, 
welche ſowohl urfprünglih durch Widerſtreben, als auch 
nachträglich durch Wiederabfall von der Gnade verweigert 
werben Tann. - Bon hier. aus nun ergibt fich der zweite 
Lehrtropus in der Darftellung des zweiten Rathſchluſſes. 
Wir werben nunmehr nicht jowohl auf die Alleinwirkſam⸗ 
feit der göttliden Gnade im Werke ver Belehrung, als 
vielmehr auf die in der menſchlichen Freiheit gegründete 
Möglichkeit Hlidend, daß die Gnade, eben weil fie nicht 
wingende Gnade ift, ihr Ziel erreichen over nicht erreichen. 
kun, eben jowohl die Vorberbefiimmung zum Leben, als 
um Tode, auf die göttliche Vorausſicht des menſchlichen 
Verhaltens gründen können. Der zweite Lehrtropus ftellt 
alio das gleihmäßige Verhältniß zwilchen der negativen 
und der pofitiven Seite dieſes Rathfchluffes her, indem nad) 
itm Gott nit nur diejenigen zum Tode vorherbeftimmt 
bat, teren beharrlihen Unglauben er vorhergefehen hat, 
\ondern auch diejenigen zum Leben vorbherbeftimmt hat, 
teren beharrlihen Glauben er vorhergefehen. hat. An dies 
ſem zweiten Lehrtropus ift feftzuhalten im pofitiven, Haren 
und firengen Gegenſatze gegen den abfoluten Präveftinas 
tianiesmus. Wie aber der erfte Lehrtropus der Ergäns 
ung durch dieſen zweiten bebarf, um felbft ven Scein, 
tie mögliche Confequenz und Teicht einbrechende Gefahr ver 
abſoluten Präbeftinationslehre abzufchneiven, ſo bevarf aud 
umgefehrt der zweite Lehrtropus ver Ergänzung durch den . 
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erſten, um den ſemipelagianiſchen oder —— 
verſtand abzuwehren. Denn der zweite Lehrtropus erſchei 
. eben ſowohl auf bie Vorausſetzung anwendhar, daß d 
Menſch irgenbivie zu feiner Belehrung in natürlicher Kre 
feines Willens mitwirke, als daß biefelbe lediglich Wirku 
der göttlichen Gnade fe. Nun aber ift der Glaube nic 
etwa, wie der Unglaube, von Gott bloß zugelaflen, fonbe: 
der Glaube ift von Bott jelbft gewirkt, fo daß aljo, weı 
auch Heil oder Unheil gleihmäßig auf göttliche Vorausfid 
es doch nicht gleichmäßig auf göttliche Zulaffung des Glaı 
bend oder des Unglaubensd gegründet werben darf. Bie 
mehr müflen wir vom erften Lehrtropus her daran fefthalte: 
daß das von Gott- vorausgefehene Gute au von Go 
jelbft gewirkt if. Suchen wir nun die Hauptmomente be 
der Lehrtropen zu verfnüpfen, jo werben wir zu fagen hi 
ben: Gott hat von Ewigkeit diejenigen zur Unfeligfeit vo 
bherbeftimmt, deren beharrlichen jelbftverfchufdeten Unglaube 
er vorhergejehen hat, und von Ewigfeit diejenigen zur Sı 
ligfeit vorherbeftimmt, deren beharrlichen gottgewirften ®laı 
ben er vorhergeſehen hat. 

Nachdem wir jo zur allgemeinen und vorläufigen Drier 
tirung die Grundzüge der Erwählungslehre aus unfereı 
enangeliichen Heildglauben entwidelt haben, gehen wir nur 
mehr zur Darftelung der Firchlichen Entwidelung der Ei 
wählungslehre über. Um aber vie Form, welde unfeı 
Kirche diefer Lehre gegeben hat, volftändig zu begreifer 
find wir genöthigt, einen hiftorifchen Ueberblid über vie ge 
jammte kirchliche Entwidelung derſelben zu geben, weil mı 
daraus die lutheriſche Lehrfafiung mit ihren gegenfägliche 
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Hläungen gu boppeljeitigen Härefis recht verflänblic 
wirt. Die Lehre‘ von der. Erwählung iſt yon jeher im Zu⸗ 
Iummenhange mit der Lehre vom Tiberum _ arbitrium oder 
von der menſchlichen Freiheit in ihrem Verhältuiffe zur gött- 
lihen Gnade ausgebilvet. worben, und dabei dem Ent⸗ 
wickelungsgeſche jeder anderen kirchlich fixirten Lehre gefolgt. 
In der erſten Periode werden von den Lehrern der Kirche 
ur individuelle Verfuche angeftelt, den Inhalt des kirch⸗ 
lien Gemeinglaubens theologifch zu entfalten, welche Ber 
fuche näher veranlaßt find durch ein beftimmtes_ häretifches 
Ertrem, zu deſſen Abweilung und Bekämpfung die Patres 
fh aufgeforbert fühlen mußten. - Daburd waren fie gend- 
thigt, die dem befämpften Irrthume entgegengejehte Seite 
ter Wahrheit mit Entfchievenheit hervorzuheben und ſtark 
zu betonen, wobei fie dann, biefe Tendenz einfeitig verfols 
gend, wenigſtens im Ausdrucke leicht bis an bie Grenze des 
anderen Ertremes binftreifen. Hieraus geht regelmäßig mit 
einem gewiflen Scheine von kirchlicher Berechtigung die ber 
eriten Form contradictorifch entgegengeſetzte Form der Härefis 
hervor, durch welche die Kirche. aufgeforbert wird, bie ihrer 
eigenen Lehrdarſtellung noch anhaftende Mangelhaftigfeit 
ayuthun, und im Gegenfate zu biefem zweiten Extreme 
die urfprüngliche Mitte der geoffenbarten Wahrheit, in wel- 
Ör die Gemeinde Gottes in ihrem Glgubensfinne ſtets feft- 
getanden hat, nunmehr auch in durchaus entiprechenber 
derm mit Abwehr des Irrthumes zur Rechten und zur 
kinken Har und beftimmt in ihrem Befenntniffe auszubrüden. 
Qir haben dieſen Entwidelungsgang ſchon an der Trinis 


uͤtzlehre beobachtet, welche im Gegenfage zum Sabellianid- 
Lirchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 2 
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mus einerſeits und zum Arianismus andrerſeits ihre feſte 
kirchliche Geſtalt gewann; wir werben ihn an ber im Ges 
genfage zum Neftorianismus und Monophyfitismus ſich aus⸗ 
bildenden Chriſtologie zu beobachten Gelegenheit haben; er 
bietet ſich und aber aud) bei ver jetzt in Rebe ſtehenden 
Lehre dar. Denn obgleich in der alten Kirche die Erwaͤh⸗ 
lungslehre ſelber nicht zum Abſchluſſe gelangte, wovon die 
Gründe ſich uns bald herausſtellen werben, fo warb doch 
die Grundlage berfelben, nämlich die Lehre vom freien Willen, 
im Oegenfape zum Manihäisgmus einerjeitS und zum Bes 
lagianismus andrerſeits, im Wefentlihen auf den dem 
Sinne der Schrift entfprechenden kirchlichen Ausdruck ge 
bracht. Dabei find dann regelmäßig‘ geiftig, wie geiftlic 
beſonders reich umd hoch begabte Männer die von Gott be- 
rufenen und erwählten Rüftzeuge, welche der Kirche Gottes 
gleihfam das Band ver Zunge löſen, und als ihre Achten 
Söhne - ımd Repräfentanten ven ihr tief im Herzen woh- 
nenden, fchriftgemäßen Glauben nidt mehr mit nur ftam- 
melnder Rebe, fondern im hellen und deutlichen Zeugentone 
zum entfprechenven Ausdrude bringen. So in der Trini- 
tätölchre ein Athanafius, im der Chriftologie ein Leo ber 
Große, in der Lehre von der Sünde und Gnade ein 
Auguftin. | 

| Die leßtere LA, durch welche die Baffung der Er- 
wählungslehre ftetd bedingt war, warb nun in den erften 
Jahrhunderten ver chriftlihen Kirche im Gegenfage zum 
Manihäismus ausgebildet. Da biefer das Gute wie das 
Boͤſe als phyſiſche Subſtanz dachte, ſo mußte der ethiſche 
Charakter deſſelben gewahrt werden. Darum ward von den 
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Sirheniehrem bas- ausekovinor oder liberum arbitrium fcharf 
betont. Die Sünde ift freie Willensthat, nicht naturnoth⸗ 
wendige Weſenheit, und auch bei der Wicverherftellung ver 
Gerechtigkeit tſt die Betheiligung des menſchlichen Willens 
niht in der Weiſe ausgeſchloſſen, dag etwa eine neue gute 
Eubſtanz an die Stelle der urſprümglich böfen dem menſch⸗ 
lichen Geiſte umwillfürlich eingefügt wird. Damit iſt an 
fd weder die Gebundenheit des natürlichen menſchlichen 
Willens durch die Sünde geleugnet: denn es muß diefe Ge⸗ 
bundenbeit als freie Willensbeftimmtheit gedacht werben; 
noch auch if die Wirkfamkeit der göttliden Gnade im 
Berfe der Vekehrung negtrt: denn es muß biefe Wirkfans 
kit als fittlicher, nicht als phyſiſcher Proceß gedacht wers 
tm. Es läßt ſich aber nicht in Abreve nehmen, daß die 
ülteften Kirchenlehrer in einfeitiger Verfolgung des berech⸗ 
tigten Gegenſatzes gegen jenes häretifche Extrem, zwar nicht 
bis zur Berneinung, aber doch bis zer fehlerhaften und ums 
angemeffienen Verkleinerung der natürlichen Sündenknecht⸗ 
Ihaft und der übernatürlihen Gnadenwirkſamkeit fortſchritten. 
Es geſchah dieß freilich mehr in der morgenlaͤndiſchen Kirche, 
teren Lehrer mehr oder weniger der Verfuchung unterlagen, 
die Lehren griechiſcher Philofophie mit dem lauteren Evans 
gelium zu vermiſchen, als in der abenbländifchen Kirche, 
deren Lehrer mehr dem praftiihen Zuge der Sündenerfennt- 
ni und der Heilserfahrung folgten. Während wir vephalb 
ort nicht felten das avzefovoor faft bi zum Marimum 
erhöht, pahingegen die Gebundenheit des Willens und bie 
Vırffamfeit der Gnade faft bis zum Minimum herabge- 
erüc ſehen, finvet hier das grade Gegentheil ſtatt. Denn 
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die oceidentalifchen Kirchenväter fämpften im pofltiven Ins 
tereffe nur für die Lehre von der Sünde-und Gnade; für 
das liberum arbitriom hingegen ftanden fie nur im nega- 
tiven Intereffe ein, fo weit ihnen nämlich die Hervorhebung 
oder vielmehr das Geltenlaſſen deſſelben erforderlich ſchien, 
um nicht dem Manihäismus ober auch der Lehre von ber 
Verantwortungslofigkeit der Sünde und der zwangsweiſen 
Wirkfamfeit der Gnade zu verfallen: weßhalb, wenn man 
mehr auf ihre Tendenz, als auf ihren Ausdruck blidt, Aus 
guftin ſpäter für feine correcteren Beftimmungen über das 
liberam arbitrium, dem vornehmlid aus der orientalifchen 
Anfchauungsweile hervorgegangenen Pelagianismus gegen- 
über, ſich nicht mit Unrecht auf fie als feine Vorgänger 
und Gewährsmänner "berufen konnte. Dennoch blieb vie 
Lehrdarſtellung audy vieler occidentaliſchen Kirchenlehrer immer 
noch infofern mit einem Mangel behaftet, als doch aud 
fie den natürlih freien Willen des Menſchen ver von ber 
Sündenknechtſchaft befreienden Gnade irgendwie in eigener 
Kraft annehmend begegnen ließen, und fo das Werk der Be- 
fehrung, wenn auch überwiegend, doch nicht ausſchließlich 
ber göttlihen Gnade, demnach die Ehre niht völlig unges 
theilt Gott zufchrieben, "fondern immer noch wiſchen Gott und 
dem Menſchen theilten.*) 


) So ſtark bie griechiſchen Kirchenlehrer, namentlid ein 
Clemens und Origenes, das avrefovaor betonen, fo ſagt 
doch auch erſterer:  Movog Yo Krauaernrog aurog 6 Adyog 
zo ur yap ebanagraren ac äugvsor xei 009, unt 
letztere:: Kara ud® zm7 yaracır oVdeic dom nadapos ano 
bvnov, ovöR © ia nusoe Ein 7 lan gVzod, dk To neo: 
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Aus dieſer einſeitigen Betonung des avsesovoror, ‚wie 
fe namentlich in der orientalifhen Dogmatik auftrat, ent 
widelte ſich nun dad dem Manichäismus entgegengeſetzte 


Ti JEOSWG HVOTNPT, und: 02 nartag npOg TO 
m zegvnaner. Go ſtark dagegen die lateiniſchen Kirchen⸗ 
väter ſchon vor Auguftin, namentlich ein Xertullian ımb Am⸗ 
brofins, die Sündenknechtſchaft des Menſchen betonen, fo fagt 
bob auch erfterer, aber grade im Gegenfag gegen Marcion 
md Hermogenes, woraus bie eigentlide Tendenz dieſer Be⸗ 
hanptung erhellt, daß dem Menfchen au von Natur (nature- 
liter) da8 avzefovosor noch einmohne, dieſes aber zum Siege 
ker göttlichen Gnade bebürfe, (auch Eyprian läßt dem Men- 
ſchen noch propriae libertatis arbitrium, namentlih das Ver⸗ 
mögen, zu glauben und nicht zu glauben), und letzterer: Quae 
imago per incuriam quidem obscurari potest, deleri autem per 
natatam non potest. Vgl. die Anführungen bei U. Hahn, Lehr⸗ 
buch des chriſtlichen Glaubens, Th. IL $. 80. ©. 67 ff. und 
Thomaſius, Chriſti Perfon und Werk, IH. L Aufl. 2. ©. 
IF. Auch Landerer, Das Verhältniß von Gnade und Frei⸗ 
heit in der Aneignung des Heiles. Eine dogmengeſchichtliche 
und dogmatiſche Unterſuchung. Erſter Artikel. Jahrbücher für 
deutſche Theologie. 1857. Bd. IL Heft 3. S. 500 ff., erkennt 
an, daß „der Kampf der Väter gegen ben freiheitläugnenden 
Dualismus und Fatalismus der Gnoftifer die WBeranlaffung 
gegeben, den Begriff der Breiheit mit fo einfeltiger Vorliebe zu 
hegen, daß der Begriff der Gnade daneben nicht gedeihen konnte“, 
ſowie daß „dad Nochnicht ver auguſtiniſchen und vollen augu⸗ 
ſtiniſchen Lehrweiſe darum nicht der volle und eigentliche Pela⸗ 
dianldmus ſelbſt“ ſei; dennoch ſcheint er uns bie Lehrweiſe ber 
aͤteſten griechiſchen Väter und zwar nicht nur eines Juſtin und 
der UAerapbriner, ſondern ſelbſt eines Irenäus zu ſehr mit dem 
"Vntigen Pelagianismus zu identificiren. 
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häretiihe Extrem des PBelagianismus. Pelagius, fo wi 
Coleſtius und Julianus von Eclanum, die Hauptvertrete 
feines Syftemes, Teugnete jegliche Verderbniß des Menſchen 
durh Adams Fall, jede Gebundenheit des natürlichen Wil 
lens durch die Sünde. Er kannte die Sünde muır als Ac 
des auch gegenwärtig noch zum gottwohlgefähigen Guten 
wie zum. gottmißfälligen Böfen, vollfommen freien Willens 
höchſtens als Gewohnheit in Folge wiederholter Acte, nich 
al8 angeborenes Princip und urfprüngliden Habitus. Di 
Sünde Adams galt ihm nur als Beilpiel, nicht ald wirf 
fame Potenz des Böſen. Damit war nun freilih das 
Chriftenthum an der Wurzel angegriffen, und wenn aud 
Pelagius die objectiven Thatſachen deſſelben, inconfequen 
genug, noch beftehen ließ, jo leugnete er doch feine ſubjec 
tiven- Wirkungen. Steigt die Wagſchale des liberum ar: 
bitrium, ‚fo ſinkt die Wagichale der gratia divina, und w 
der freie Wille Alles gilt, da kann die göttliche Gnad 
Nichts mehr gelten. So führte denn Pelagius die orien 
taliihe Erhebung des freien Willens bis zur gänzliche: 
Negation der Gebundenheit deffelben durch die Sünde, un 
die orientaliihe Herabdrüdung bis zur gänzlihen Negatio 
der Gnade fort. Als fo die fchriftwinrige und antikirch 
liche Haͤreſis perfect geworben war, und in biejer ihre 
Nacktheit felbft von ber orientaliihen Kirche zurüdgewiefe 
werben mußte: fuchte fie ihrer Art gemäß, ver fie bis aı 
den heutigen Tag getreu geblieben if, ihre Blöße mit der 
Feigenblatte der Zweideutigfeit zu beden, indem fie, obn 
von ihrem antifirhliden Sinne zu weichen, mit dem fird 
lichen Ausdrude, in den fie fih nun felber hüllte, ihr un 
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wahrhaftiges Fe trieb. Pelagins und die Seinen wieſen 
den Vorwurf zurück, daß fie die goͤttliche Gnade verleug⸗ 
neten; ſte verſtanden aber unter Gnade nicht eine inner⸗ 
liche, den Menſchen umbildende Einwirkung des göttlichen 
Geiſtes, nicht eine Gemüth und Willen erneuernde, wieder⸗ 
gehärende und befreiende, übernatürlihe Kraft ver ſubjec⸗ 
tiven Erlöfung von den Banden der Sünde; wie fonnten fie 
das au, da fie ja das Vorhandenſein dieſer Raturbanden 
beharrlich leugneten: fondern Gnade war ihnen theild bie 
That der Schöpfung und Erhaltung, welche den Menfchen 
mit der vernimftig fittlihen Anlage und dadurch mit ber 
Gähigket zum actuellen Wollen des Guten (dem liberum 
arbitrium) begabt hatte, *) theils die That der Offenbarung, 
welche durch altteftamentliches Geſetz und neuteftamentliche 
Verbeißung den Menſchen von außen ber mittelft Belehrung 
und Ermunterung zum ſelbſtkräftigen Thun. des Guten aus 
ſpornte. So behaupteten fie denn auch, ſich felber in doch 
immer unbeftimmt ynd leer bleibenden Ausdrüden fteigernd 
und überbietend, ein multiforme et ineffabile donum gra- 





tiae coelestis und innumeras adjutorii divini species, 
worunter dann, außer den ſchon genannten Momenten, alles 
Nöglihe, wie göttlihe Führungen, menſchliche Beifpiele, 
Strafe und Vergebung der wirklichen Sünventhaten, nur 


— — 


) Pelagius behauptete, das posse bed Guten habe ber 
Menſch von Bott, doch beſtand ihm dafſelbe nur in der durch 
die Schöpfung geſetzten Fähigkeit des liberum arbitrium, das 
te zu vollbringen; dahingegen das velle und agere ober das 
wirkliche Wollen und Thun des Guten ſei Sache des Menſchen. 
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nicht dasjenige, worauf es eigentlich anfam, verſtanden wers 
den Eonnte, nämlich nicht Umſchaffung des von Natur böfen 
Willens, nicht innerliche, den’ Sünder befehrenve, oder auch 
nur fein eigenes Befehrungsftreben unterftigende Einwirkung 
des göttlichen Geiftes. *) 

Als nun das zweite, dem manichälfchen entgegenge- 
ſetzte, häretiiche Extrem des Pelagianismus ſich entwidelt 
hatte, war die Zeit gekommen, wo bie Kirche, indem fie 
auch im Gegenfage zu diefem Irrthume ihren fchriftgemäßen 
Blaubensfinn zum Ausdrude brachte, und dabei die Mangel 
haftigfeit ihrer bisherigen Lehrform, welche dem jet zu bes 
fämpfenvden Irrthume zum Ausgangspunfte gedient hatte, 
von- fi) abthat, zur adäquaten Darftellung ber Lehre von 
‚der Sünde und Gnade gelangte. Diefe Aufgabe Eonnie 
nur von der abendlaͤndiſchen Kirche gelöst werten, weil 
nur fie bisher die Sündenfnechtichaft des natürlichen Willens 
und die Macht der befreienden Gnade befonders betont, und 
das liberum arbitrium nur foweit hatte gelten Iaffen, als 
ihr zur Vermeidung des Manihäismus erforderlich fchien, 
während die morgenländifhe Kirche in dieſem Gegenfabe 
gegen das manichäifche Extrem felber bis dicht an die Grenze 
des Pelagianismus hingeftreift war. Berufener Vermittler 


*) Die ausreidende Auswahl von DOriginalftellen zur Orien⸗ 
ttrung über ven pelagianiſchen, auguſtiniſchen und femipelagia- 
niſchen Lehrbegriff f. bei Münſcher Dogmengeſchichte ed. von 
Edlin LS. 91 -95. Gieſeler Kirchengeſchichte I. SS. 85. 
111, A. Hahn a. a. O. ©. 70 ff. Thomaſius a. a. O. 
S. 383 ff. | 
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der richtigen kirchlichen Erkenntniß war Auguſtin, welcher 
durch ſeinen Lebensgang abwechſelnd in den Gegenſatz zu 
beiden haͤretiſchen Ertremen geſtellt, zur Löfung dieſer Auf⸗ 
gabe beſonders zubereitet ward. Zuerſt als er ſich von den 
Banden des manichäiſchen Irrthumes fo eben losgerungen 
hatte, befolgte er in der Darſtellung des Verhältniſſes des 
iberum arbitriam zur gratia divina, grade im Gegenfage 
um Manihäismus, den herkömmlichen Lehrtypus ber occi⸗ 
dentaliſchen Kirche, zum ficherften Beweife, wie unbegründet 
ter bi8 in neuere Zeit hinein erhobene Vorwurf ift, daß 
line fpätere tiefere Faſſung der natürlichen Sündenknecht⸗ 
(haft ein noch unüberwundener Reſt feines früheren Manis 
&ismus fei.*) Dann hätte er dieſe Faſſung von Anfang 
an, ald er eben vom Manichäismus herfam, und nicht erft 
Ihäter, als er ſchon längft den Manihäismus völlig abs 
gefreift hatte, vorgebracht. Auch ift es nicht richtig, daß 
er zu feiner fpäteren Lehre von der Sünde und Gnade nur 
im einfeitigen und überfpannten Gegenfage zum PBelagianis- 
mus getrieben worden fei. Vielmehr iſt dieß ver Sachver⸗ 
halt, daß nachdem Auguftin durch feine anfängliche Aner- 








*) „Es tft ganz ſinnlos,“ fagt Dieckhoff, Auguftins Lehre 
on der Gnade, In feiner Theologiſchen Zeitſchrift Jahrg. I. 
Heſt 1. S. 42, „wenn die Meinung ausgeſprochen iſt, Auguftin 
habe unter dem nachwirkenden Einfluffe des Manichäismus feinen 
nem Sag über die Erbfünde aufgeflellt.“ Do feheint uns 
die 6, 21 aufgeflellte Behauptung zu welt zu greifen, nicht Au⸗ 
gufting Lehre von der Erbfünde fet die Grundlage für feine 
Pröetnattonglchre geworden, das Verhaͤltnlß ſei eher 
dad umgekehrte. 
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kennung der Wirkſamkeit des liberum arbitrium beim Weı 
ver Bekehrung den ſtaͤrkſten Gegenſtoß gegen den Mar 
chaͤismus geführt, und ſich vollſtaͤndig und für immer vı 
ihm loögejagt hatte, er nunmehr unbefangen der tiefer 
Erfahrung und Erfenntniß der Sünde und Gnade fi ı 
ſchloß und hingab, und fo ſchon lange vor feinem Zujamme 
ſtoß mit dem: Pelagianismus: zu einer ſtrengeren Anſi 
übergegangen. war, obgleich dieſelbe allerdings erft in dieſe 
Hauptfampfe - feines Lebens zu einem feſten Syfteme fi 
abſchloß und vollendete, ja wenn aud nicht in ihren Grun 
lagen, doch in ihren Gonfequenzen über das rechte Mi 
. hinaus fi fteigerte. 

Dem manidäilchen Subftantialltatsbegriff des Böſ 
gegenüber hielt nun Auguſtin in fo fern noch an ber Fr 
heit feſt, als er nicht zugab, daß bie-Sifnde in der For 
des Außeren, unwillführlichen Naturzwanges den Menſch 
beherrfche, vielmehr den ethiſchen Charakter der Sünde E 
hauptete, da dieſelbe ja nicht wider, jonbern mit dem Will 
des Menfchen in felbfteigener Luſt und Liebe geübt weri 
Der pelagianiſchen Wahlfreiheit gegenfiber Teugnete-Augufl 
andrerjeitd, daß der Menſch in feiner jebigen Beſchaffenh 
noh das wahrhaft Gute in Freiheit vollhringen köm 
Die Fähigkeit das geiftlihe und gottwohlgefäliige Gu 
wie das entgegengejeßte Boͤſe, zu vollziehen (das liberu 
arbitrium), ſchrieb Auguftin dem Menſchen nur vor de 
Galle zu, während nad dem Falle die Nachkommen Adan 
nur mit Freiheit zu fündigen, nicht aber in Freiheit © 
zu lieben und bie vor ihm -geltende Gerechtigkeit zu leiſt 
vermoͤchten. Denn der in der Sünde freie ift doch zuglei 
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der durch die Sünde geknechtete Wille. Hiernach mußte 
mn Auguftin in der Erlöfung eine den Menſchen innerlich 
ven den Banden’ der Sünde befreiende Wirkfamfeit der 
göttlichen Gnade annehmen, durch welche allein die wahre 
Freiheit und Kraft zum Guten ihm zurüderftattet werben 
fine. Die erlöfende Gnade wirft zwar nicht zwangsweiſe 
oder in ber Form des mechaniſchen Stoßed auf den menſch⸗ 
lihen Willen ein: denn es wäre ein Widerfpruch, zu ſetzen, 
daß ein Menfch wider feinen Willen zum Wollen gezwungen 
werde; vielmehr wirkt die Gnade in der Form der inner⸗ 
iden Anregung und Umbilbung ober des geiftig dynamijchen 
Drocefies, indem fie den Menfchen zum freiwilligen Wollen 
des Guten befreit. Dennoch) erreicht die den geiftlich Todten 
ohne entgegenfommende Mitwirfung des freien Willens be⸗ 
lebende Gnade, eben als alleinwirfende und fchöpferijche 
Gnade, überall wo fie dem Menfchen mit der Abficht, ihn 
von ber Sündenfnechtfchaft zu befreien, fich naht, nothwendig 
ihren Zweck, und wirft, wenn auch nicht al& zwingende, 
doch als unmwiderftehliche und unüberwindliche Gnade (gratia 
irresistibilis). Wirkt nun die Gnade in unmiderftehlicher 
Reife diejenigen zum Guten befreiend, denen fie ſich naht, 
und werden doch nicht Alle, wie Schrift und Erfahrung 
ausweilen, der Erlöfung von den Banden der Sünde theil- 
baftig: fo entfteht von bier aus bie Frage nad) dem Ge 
Ihe der Wirkfamfeit der Gnade oder nad) dem göttlichen 
Kathſchluſſe der Erwählung. Die Ältere Kirche vor Augus 
Hin huldigte in ver Beantwortung biefer Frage einer unis 
verſaliſtiſchen Anſchauungsweiſe, wonad Gott alle Menfchen 


28 





in Chriſto zur Gerechtigkeit und zum Leben zu führen be⸗ 
ſchloſſen habe, wobei es nur auf das Individuum ankomme, 
ob es die Erlöfung annehmen wolle, oder nicht. Seligkeit 


oder Berbammniß habe Gott den verſchiedenen Individuen, 


nur in ewiger Vorausficht ihres verjchievenen freien Der: 
haltens zu feiner Gnade in der Zeit, von Ewigkeit zuvor- 
beftimmt. Mit viefem allgemein kirchlichen Lehrtropus 
ftimmte- auh Auguftin in feiner früheren Periode überein, 
als er felber noch einen reiheitöreft in dem gefallenen 
Menſchen anerkannte, welder ihn ein beliebiges Verhbältniß 
zur göttlihen Gnade einzunehmen befähigt. Später als er 
bie völlige Gebunvenheit des menjchlihen Willens durch 
die Sünde und mit der Alleinwirkfamfeit der göttlichen 
Gnade im Werke der Belehrung auch die Unwiderftehlichkeit 
der Gnade lehrte, mußte er an bie Stelle des Univerfalis- 
mus den Particularismus ber Gnade fehen. Denn wirft 
die Gnade unwiderftehlih, oder wirft fie da, wo fie wirfen 
will, jo will fie eben da nicht wirken, wo ſie nicht wirft. 
Demnad hat Gott aus der ganzen Menfchheit, welche eine 
große massa perditionis bildet, mit unbebingt freiem Be⸗ 
- lieben (absoluto decreto) Einige ausgewählt, denen er 
feine befehrende Gnade zu Theil werben läßt, bie er aljo 
nit nur zur Seligfeit, fonvdern auch zum Glauben und 
zur Gerechtigkeit vorherbeftimmt hat; die Anberen aber hat 
er nicht erwählt, jondern übergangen, und dem durch ihren 
in Adam vollzogenen Abfall wohl verbienten Berberben 
überlaffen, oder wenn auch bei ihnen von göttlidher Vor⸗ 
berbeftimmung geredet werden Tann, fie nur zur Strafe, 
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wicht auch zur Sünde vorherbeſtimmt.) Auf die Frage 
nd den Beftimmungsgründen, . welche Gott bei viefem 
Verfahren leiten, ift zu antworten, Gott habe an den Ets 
wählten feine grundloſe Barmherzigkeit, an den Verworfenen 
feine richtende Gerechtigkeit offenbaren wollen: denn wie 
ter Gerechte aus freier Gnade gerecht und felig wird, fo 
verfällt der Verworfene ver verdienten Strafe. Zugleich 
wollte Gott den Erwählten zu ihrer Demüthigung und zu 
ſeiner Berherrlihung an den Berworfenen fund thun, was 
fe felbft ohne feine errettende Erbarmung verdient hätten. 
Barım aber hat Gott unter zwei beftimmten Individuen, 
die doch von Natur in gleicher Schuld und Sündenknecht⸗ 
ſchaft fih befinden, gerade das eine loßgefprochen und bes 
freit, da8 andre aber nicht? Hier verweifet uns Auguftin 
auf die Unerforfchlichfeit der göttlichen Gerichte; wobei wir 
daran feitzubalten haben, daß Gott trog feines unferer bes 
Ihränften Einſicht unbegreiffiben Thuns tod fletd mit 
Veisheit, Gerechtigkeit und Liebe verfahre. Es ift leicht 
erfihtlih, daß dieſe Zurückweiſung ber Frage nicht zufrieven 
fellen fann, fo wie daß dieſe Unzufriedenheit nicht noth⸗ 
wendig Ausfluß des natürlihen Hochmuthes tft, ven aud 
Paulus Röm. IX abfertigt, fondern Ausflug chriftlicher - 
Demuth und Liebe fein kann, welche nicht höheren Anfpruch 





+), Wenn Auguftin von einer Prädeſtination auch ver Böfen 
ud, fo doch nur von einer praedestinatio ad supplicium, nit 
ad Peccatum, Mur der Praedestinatus beutete feine Theorie 
U eine Morkerbeftimmung wie einerfeits zur Heiligkeit und 


Sligkeit, ſo andrerſeits nicht bloß zur Strafe, ſondern auch zur 
cunde. 
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und Berechtigung, fondern gleiche Anſpruchsloſigkeit und 
Unwürdigkeit geltend macht, und von dem Wunſche erfüllt 
iſt, auch den Bruder der ſelber unverdienten Barmherzigkeit 
theilhaftig zu machen. Eben ſo erſichtlich iſt, daß auch 
theoretiſcher Seits die Auguſtin'ſche Anſchauungsweiſe in⸗ 
conſequent genannt werben muß. Denn wenn Auguſtin 
zugibt, daß Adam und in ihm das ganze Geſchlecht ur- 
ſprünglich zur Seligfeit erfchaffen fei, und daß Gott ven 
Hal Adams nicht vorherbeftimmt, fondern nur vorberge- 
ſehen und zugelafien habe: fo folgt hieraus doch ab, daß 
wenn Gott einmal, nachdem das ganze Geſchlecht in Aram 
gefallen war, eins Erlöfung beichloffen hat, er dann aud) 
mit feinem Erlöfungsrathichluffe wiederum das ganze Ges 
fhleht umfaßt haben werbe; denn -diefelbe univerjelle Liebe 
Gottes, die ſich bei der Schöpfung gezeigt Bat, mußte ja 
auch bei der Erlöfung fi geltend machen. Und umgekehrt, 
wenn nad dem alle Adams der Erlöfungsrathichluß nur 
- Ausflug der particularen Liebe Gottes war, fo ift confequent 
zu Schließen, daß. ſchon der Schöpfungsrathichluß nur Aus- 
fluß der particularen Liebe gewefen fein, und demnach a 
priori nur Einige zur Gerechtigkeit und zum Leben, Andere 
aber zur Ungerechtigfeit und zum Tode beftimmt haben wird. 

Der Pelagianismus verftieß fo entſchieden gegen das 
allgemeine kirchliche Bewußtſein, und war ein ſo völliger 
Umſturz der Grundlagen des Evangeliums, daß derſelbe 
alsbald von der Geſammtkirche ſowohl des Morgenlandes 
(auf dem dritten öcumeniihen Concile zu Ephefus), als 
auch des Abendlandes (durch afrikaniſche Synodalbefchlüffe 
und den Beitritt römiſcher Biſchöfe) verurtheilt ward; im 
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Oriente freilich ohn e* und nur im Occidente mit poſitiver 
Zaſtimmung zum Auguſtin'ſchen Lehrbegriffe. Doch auch 
hier wurde mehr an den Grundlagen ſeines Syſtemes, der 
dehre von der Sünde und Gnade, als an tem Ausläufer 
deſſelben, der Lehre von der abjolnten Pradeſtination feftges 
halten. In der That, fo ſchrift⸗ und erfahrungsgemäß 
Auguftin’S Lehre von der Sünde und Gnade im Allgemeinen 
war, und fo jehr die occidentaliſche Lehrform von Anfang 
an zu derfelben als zu ihrer folgerichtigen Vollendung hins 
ielte, jo enthielt doch vie Lehre von der Unwiderſtehlichkeit 
ud im Zufammenhange damit. die Lehre von dem Particu⸗ 
lariömu8 der Gnade einen Zuſatz, welcher felbft im senaus 
catholicus de8 Abendlandes Feine Wurzel fand. Es war 
deshalb natürlich, daß die Reaction gegen ven Auguftinismus 
fh wiber dieſes häretifirende Moment des Syſtemes richtete. 
Hätte fie fich nur in diefen Schranken gehalten, ftatt fo zu 
jagen, das Kind mit dem Bade auszufchütten, und mit 
der falſchen Eonfequenz auch die richtige Prämiffe zu bes 
kaͤnpfen. Die Maffilienfer, ein Johannes Caſſianus der 
Ehüler des Chryfoftomus an ihrer Spitze, fämpften in der 
That mit ftumpfen Waffen. Weder die griechifche Anthro- 
pologie, noch auch die Repriftination des vorauguftiniichen 
occidentaliſchen Lehrbegriffes, vermochte vie -tiefen und feften 
dundamente der auguftinifchen Lehre von der Sünde und 
Gnade zu erfchüttern. Die Maffilienfer, fpäter mit Recht 
als Semipelagianer bezeichnet, vertraten zwar infofern ein 
wahres Moment ter Heildlehre, ald fie gegen Auguftin an 
tm Univerfalismus ver göttlichen Gnade fefthielten, bes 
fritten aber irrthümlich die völlige Gebundenheit des menjch- 
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lichen Willens. durch die Sünde un die Alleinwirkſamkei 
ber göttlichen Gnade im Werfe der Befehrung. Auch fü 
gaben par zu, daß der Menich fi oe rtig von Ra 
tur im Juftande fittlicher Verfchlechterung Sefinde, behauptete 
aber, daß er dennoch das liberum arbitrium, die possibi- 
litas boni zurüdbehalten habe, jo daß er ſich immer nod 
durch ſich ſelbſt auf die göttliche Gnade vorbereiten könne 
wenn auch allerbiäigh biefe Hinzutreten müfle, um fein aı 
fi unfräftiges Wollen zu fräftigen und zum Bollbringen 
des Guten zu vollenden. Dabei ſuchte Gaffianus, um den 
Vorwurfe des PBelagianismus zu entgehen, die Nothwendig 
feit und Wirkfamfeit der Gnade mit recht ftarfen Farber 
zu ſchildern, und nad) der Art folder halben Bermittelungs- 
ftandpunfte in ſchwebender Ausdrudsweiſe ſich mit der kirch— 
lien Anſchauung möglichſt in Harmonie zu ſetzen, ohn 
doch in ter Sade ihr wirklich näher zu fommen. So re: 
dete-er nicht nur von einer gratia subsequens, fordern woh 
auch von einer gratia praeveniens; indeß auch leßtere wirft: 
nur anregend auf das liberum arbitrium, weldes vurd 
fein Verhalten den Ausfchlag gab. Mit einem Worte, cı 
fannte Feine fchöpferiihe, fonvern nur eine unterſtützend 
Gnade. ‚Betrachten wir den Univerſalismus der Maffilienfe: 
als Prämiffe ihres Syftemes, jo wäre zu jagen, daß fü 
eben fo wie Auguftin, nur in umgekehrter Weile, aus dei 
richtigen Prämiffe die falſche Bonjequenz gezogen haben 
Sener folgerte aus dem servum arbitrium bie abjolute Prä: 
veftination, fie hingegen aus dem Univerfalismus der gött: 
lihen Gnade das Jiberum arbitrium. Betrachten wir bie: 
gegen, was wohl richtiger ift, auch bei ihnen die Lehre von 
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aritrium als den eiglhrlichen Ausgangspunkt, fo wäre zu 
Igen, Auguſtin zog aus ber richtigen Prämiſſe bie falſche 
Conſequenz, ſie ta Gegentheil zogen aus der falſchen Pra⸗ 
niſſe die richtige Conſequenz. 

Der Kampf gegen die Maſſilienſer warb noch von 
Anguftin in feinen beiden letzten Schriften (de praedesti- 
nationo Sancforam uMd de dono perseverantiae) aufge> 
nommen und nach feinem Tode von (eidg Anhängern rüftig 
fortgeführt. Obgleich diefe viel mehr die richtigen Grund» 
lagen, al8 die falfchen Folgerungen feines Syftemes hervor, 
hoben, fo ging dennoch aus der Schule der Semipelagianer 
tine Schrift (der Praedestinatus) hervor, welche die letzteren 
auf ihre Außerfte Spipe trieb, um die ganze Anſchauungs⸗ 
weile defto verhaßter zu machen, und befto leichter bekämpfen 
m fnnen. Danach follte der Präpeftinatianismus nicht 
nur eine Vorherbeftimmung zur Gerechtigkeit und zum Leben, 
und etwa auch eine Vorherbeftiimmung zur Strafe, ſondern 
auch eine Vorherbeſtimmung zur Sünde lehren. Mag «8 
mm immerhin in der Conſequenz des Principes liegen, den 
Particularismus des Erlöfungsrathichluffes bis zum Parti⸗ 
cularidmus des Schöpfungsratbfchluffes fortzutreiben, Au- 
guſiin felber war in glüdlicher Inconfequenz niemals bis 
zu dieſen Punkte vorgefchritten.. Ihm kam es in feinem 
torherrfchend religiös praftifchen Intereſſe nicht fowohl auf 
die confequente Gejchlofienheit des Syſtemes, als vielmehr 
Nur auf die Anerkennung der natürlihen Willensverknech⸗ 
ung und der übernatürlihen befreienden Gnabenwirfung 
M. Auch feine Anhänger und Nachfolger wandelten in feinen 


Stuten, und waren, mit Ausnahme des allerdings zu jener 
Kirhlise Glaubenslehre. Iv. 1. Abtb. 3 
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Ueberfpannung fortfchreitenden Presbhters Lucidus, eher au 
Mflverung als auf Verfhärfung des abjoluten Präbeftine 
tianismus bedacht. Um fo ungerechter war ed von der 
Verfaſſer des Praedestinatus, jene Ueberſpannung der gar 
zen Schule Schuld zu geben, und ben fpäter fo genannte 
Supralapfarianigmus als die ‚einzige Form. des Praͤdeſt 
natianismus hinzuftellen und zu befämpfen, felbft wenn bie 
ſelbe jchon damals noch öfter vorgefommen fein follte, ak 
mit Sicherheit nachzuweiſen if. Da war ed denn freilid 
leicht, den gefeierten Auguftin, den man direft nicht anzu 
taften wagte, dieſen fingirten Prädeftinatianern gegenübe 
umd auf bie eigene Seite zu ftellen, als wäre er, weil e 
nicht Supralapſarier war, felber Semipelaglaner geweſen 
ein Borfpiel der entftellenden Auffafjung des Auguftinifche 
Lehrbegriffes, wie ſie in ähnlicher Weife das ganze Mittel 
alter hindurch herrſchend wurde. 

Trotz des Gegenſtoßes des Semipelagianismus tru 
der Auguſtinismus durch den Einfluß bedeutender und from 
mer Anhaͤnger des großen Kirchenlehrers im Abendland 
den Sieg davon. Hundert Jahre nach Auguſtins Tod 
ward ſeine Lehre von der Sünde und Gnade von den gal 
liſchen Synoden zu Arauſio und Valentia (529) und dan 
vom roͤmiſchen Biſchofe Bonifacius II. (530) beſtätigt. D« 
praädeſtinatianiſche Ausläufer des Syſtemes hingegen wa- 
umgangen, und die fupralapfarifihe Eonfequenz, als ob 
auch eine Prädeftination zum Böſen gebe, ausdrücklich ve 
worfen. So waren zwar bie richtigen und feften Funk 
mente gelegt und der Grundbau errichtet, es fehlte aber 7 
abſchließende und zuſammenhaltende Spitze und das fügen“ 
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Dach, und denmach war noch nicht des Gefahr gewehrt, 
daß entweder die ſchrifigemaͤße Baſis wieder zum abſoluten 
Pradeſtinatianismus ſich vollende, oder daß bei Hinzunahme 
bes Univerfaliemns ſie ſich ſelber wieder in den ſchriftwi⸗ 
Drigen Semipelagianismus 'auflöfe. Und in dieſen einfel- 
tigen Gegenfägen bewegte ſich die Kirche das ganze Mittels 
alter hindurch bis zur Reformationszeit Hin und ber. Es 
it befannt, daß die abendländifche Kirche der Iehieren Ge⸗ 
Yahr, nämlid der des Semipelagianismus, welcher die mor⸗ 
genlaͤndiſche Kirche von Anfang an nicht entgangen war, 
isumer mehr unterlag, ja dicht bis an bie Grenze des Pe 
Lagienismus hinftreifte; wo aber ein ernfter Gegenftoß er⸗ 
Tolgte, wie im 9. Jahrhunderte durch den Mönd; Gott 
Ychalt, im 14. Jahrhunderte dur Thomas de Brapwardina, 
Dann durch die VBorreformatoren Wiclef und Huß, da wurde 
mit der auguflinifchen Xehre von der Sünde und Gnade 
ad die abfolute Präpeftination, gleichſam als die ſich von 
ſelhſt verſtehende Folgerung, mit in den Kauf genommeh. 
Die vorreformatorifhe Entwidelung der Erwählungslehre, 
dies if das Refultat unferer bisherigen geichichtlichen Bes 
tahtung, lief auf die Alternative hinaus: Entweder Als 
gemeinheit der göttlichen Gnade und Mitwirkung des freien 
Bilens im Werke der Belehrung, oder völlige Gebunden⸗ 
beit des menschlichen Willens durch die Sünde und Allein 
Dirfamfeit ter göttlihen Gnate, dann aber auch Particu⸗ 
lariomus des Erwählungsrathichlufies over abfolute Präs 
deſtination. 
Die Reformation, welche ja im Gegenſatze zum rö⸗ 
miſchen Semipelagiauismus entſtand, und nicht zufüllig aus 
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dem Auguftinerorden hervorgegangen war, ging ˖dem ent- 
ſprechend und naturgemäß in ber Lehre von der Sünde und 
Gnade auf vie richtigen Grundlagen des Auguftinismus, 
die völlige Gebundenheit des menſchlichen Willen durch die 
Sünde und die -Alleinwirkfamfeit der göttlihen Gnade im 
Werke der Belehrung, zurück. Die Praͤdeſtinationslehre 
trat zunächft mehr in den Hintergrund. Als aber Eras 
mus in feiner Schrift de libero arbitrio ‘feinen Angriff 
auf den Herzpunft der Reformation richtete, und die Kirche 
Gottes wiederum zum Abfall von der reformatorijchen Grund⸗ 
Iehre und zur Rückkehr zum römiſchen Semipelagianismus 
zu verleiten ftrebte, überdies die abfolute Vrädeftination als 
nothwendige Confequenz der Auguftiniihen Sünden» und 
Gnadenlehre herbeizug und als Schredbild entgegenhielt: 
da machte Luther zur Sicherftellung der evangelilchen Heils⸗ 
bafis feinen wahrhaft gigantijchen Ausfall gegen biefen theo- 
logiſchen Zwerg in feinet Schrift de servo arbitrio, und 
ſchreckte jelbft vor den ihm entgegen gehaltenen Folgerungen 
nidjt zurüg, Indem er eben fo wohl von der Borausfegung 
des gefnechteten Willens aus die theologiihe Eonfequenz 
der unbedingten Onadenwahl, als umgefehrt von der Voraus⸗ 
jegung der unbebingten Allmacht und ber ewigen Voraus: 
ſicht aus die fpefulative Confequenz der Unfreiheit des menſch⸗ 
lihen Willens mit überfühnem Glaubenstrotze acceptirte. 
Doch acceptirte Luther eben nur die ihm vom Gegner ge- 
botene Poſition, und ließ fih nur durch den Gegenfag mos 
mentan jo weit über das Ziel hinausführen. Ihm felber 
lag im Grunde mehr die Feftftelung der Baſis, als tie 
Gonfequenz am Herzen, und es war ebenfowohl in feines 
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Kchtfertigumgslchre und der tentralen Stellung, welche die⸗ 
ſelbe hm einnahm, als in- feiner Gnabenmittellehre fchon 
damals, und im Berlaufe ver Zeit immer mehr, der un- 
vereinbare Gegenſatz gegen die. abjolute Praͤbeſtinationslehre 
gegeben, durch den dieſelbe völlig überruunben werden mußte. 
darum bat Luther nicht mur fpäter diefe Lehre niemals 
wieerholt, vielmehr das grade Gegentheil derſelben in ver 
unweitentigen Verkündigung der Allgemeinheit der göttlichen 
Gnade, der Allgemeingültigfeit des Verdienſtes Chriſti, der 
Allgemeinwirkſamkeit der göttlichen Gnadenmittel gelehrt, 
ſondem er bat auch dieſe Lehre ausdrücklich als Irrlehre 
beftritten, und feine früheren dahin eiggphlagenven Aeußerungen 
tur Zurechtftellung zurüdgenommen. *) 

Auch bei Mekanchthon finden fi im Anfange ſtreng 
prädeftinatiantiche Aeußerungen. In der erften Ausgabe 
inet Loci v. 3. 1521 fagt er bei Gelegenheit ver Bes 
künpfimng des impium liberi arbitrii dogma grabezu: „Da 
Urs, was geichieht, nothwendig nach der göttlichen Vor- 
befimmung geſchieht, fo gibt es feine Freiheit unſeres 
Willens.“ Doc fteht diefer ſchroff determiniftiihe Sag 
mehr wie ein verlorener Boften oder ein vereinzeltes ſpeku⸗ 
latives Paradoxon da, gleihfam ein Antifophisma, dazu 
beſtinmt, das Sophidma vom liberum arbitrium mit der . 
Wurzel auszurotten. Keinesfalls Iegt Melanchthon diefem 





* Zur Begründung diefer Sätze vgl. meine Abhandlung: 
"Beitrag zur Beantwortung der Brage nad Luthers Stellung 
zur Lehre von der abfoluten Prädeſtination.“ Theologiſche Zeit 
(Grit yon Dieckhoff und Kliefoth. 1860. Heft IL ©. 161 ff. 
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Sage Une fo große Bedentung bei, wie man nad) ber 
Stellung defjelben an der Spitze feiner ganzen Emtwidelung 
erwarten ſollte. Vielmehr verläßt er im weiteren Berlaufe 
ganz dieſen fpefulativen Weg und fchlägt durchaus ben 
religiössethifchen :und praftiichen ein. Er handelt von ber 
Sünde, vom Geſetze, vom Evangelium, von der Onade, 
von ber Rechtfertigung und dem Glauben, von ber Liche 
und der Hoffnung, vom Unterfchieve des A. und des N. 
Teftamentes ; von ten Saframenten; dagegen läßt er bie 
. Präpeftinationslehre gänzlich fallen, flatt, wie man Anfangd 
vermuthen mußte, auf eine ausführlie und zujammenhäns 
gende Entwidelung -derielben einzugeben. Man fleht,' aud 
fein SInterefie ging von vorneherein nur auf die Sicher: 
fellung der Lehre von der factiichen völligen @ebundenheit 
des menſchlichen Willens durch die Sünde und der Allein⸗ 
wirffamfeit der göttlichen Gnade im Werfe der Belehrung 
und es läßt ſich als ein philoſophiſches Parergon betrachten, 
daß er, gleichſam um mit einem Sape an's Ziel zu ges 
fangen, über das Ziel hinausfchießend, den Sat von der abs 
foluten Rothwenbigfeit alles Gefchehens, für den er aller: 
dinge auch Schriftgrund zu haben vermeinte, berbeizog. 
Er glaubte eben an die in der That nicht vorhandene Eon- 
nerität des metaphyſiſchen Determinismus mit der evange- 
liſchen, auguftinifchsreformatorifchen Lehre von der Sünde 
und Gnade. Und diefen Glauben hat er im Grunde nie: 
mals aufgegeben: denn fohald er den beterminiftifchen Prä- 
beftinatianismus fallen ließ, meinte er auch feine frühere 
Lehre vom servum arbitrium preisgeben, und mit dem Unis 
verſalismus ber goͤttlichen Gnade aud) eine Mitwirkung bee 


nenſchlichen Willens zu feiner Bekehrung Ratuium en. 
So fam er eigentlih über die irrthümliche, altkirchliche 
Altemative (entweder servum sybitrium und praedestinatio, 
oder gratia universalis ah Htbgrum arbitrium,) niemals 
hinaus. Es trug bei ihm BES logiſche über das fheolo- . 
giſche Intereſſe den Sieg davon. Bei Luther war ed um⸗ 
gefehrt; und gerade weil er unbefümmert um verftändiges 
Rionnement und foftematiihe Conſequenz nur nah dem 
Worte Gottes auch in dieſem Punkte fich reformirte, hat 
er die aͤchte göttliche Theorie erſchaut, und alle Elemente 
terielben hingeftellt, welche bie Kirche dann zu einem aud 
feinerfeit8 wohl zufammenhängenden und zugleih völlig 
\öriftgemäßen Syſteme verfnüpft hat. Da mın aber auch 
ver fpätere Melanchthon an fich nicht das Intereſſe hatte, 
die Tiefe Des menfchlichen Verderbens und die Größe ber 
göttlichen Gnade zu verringern, fo ſuchte er das logiſche 
Sttereffe nur durch das Zugeftändniß eines Minimums von 
wrüdgebliebener Willensfreiheit zu befriedigen, und lehrte 
daum nur einen zum Synergismus abgeſchwächten Semi: 
pelagianismus, wonach der menfchlihe Wille nicht etwa 
tie Fähigkeit befigen follte, vorbereitend ver göttlichen Gnade 
voraufzugehen, ſondern nur der voraufgehenden Gnade, wenn 
ab in großer Schwachheit zuftimmend nachzufolgen.“) 








* Die prädeftinatiantfhen Aeußerungen Melanchthons In 
der erften Audgabe feiner Loci find allerdingd deutlich genug. 
Eo fagt er ed. Augufti p. 42: Quandoquidem omnia quae 
Veniunt, necessario juxta divinam praedestinationem eve- 
Binnt, nulla est voluntatis nostrae libertas. — p. 13: 
Et quid aliud in nono eapite et XI ad Romanos Paulus agit, 
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2 &: verſchieden von der Stellung Luthers und Mes 
lauchthens, war das Verhaltniß Calvin's zur abſoluten 
Praͤdeſtinationslehre. — wur. hielt er dieſelbe beſtäͤndig 







— 


quam ut omniayuse fiun ih destinationem divinam 
referat? — Multum enim omnino refert ad. premendam, dam- 
. nandamque humanae rationis tum sapientiam tum prudentiam, 
constanter oredere, quod a Deo fiant omnia. — Quid jgi- 
tur, inquies, nullane est inrebus, ut istorum vocabulo utar, 
contingentia, nihil casus, nihil fortuna? Omnia ne- 
cessario evenire scripturae docent. Esto, videatur tibi esse 
in rebus humanis contingentia, judicio rationis hic impe- 
randum est. — Et cum de libero arbitrio omnino primo 
loco agendum esset: qui potui dissimulare sententiam scrip- 
turae de praedestinatione quando voluntati nostrae 
libertatem per praedestinationis necessita tem adi- 
mit seripturat Wenn er dann freili p. 14 fagt: Negari 
non potest juxta humanam rationem, quin sit in ea libertas 
quaedam externorum operum, ut ipse experiris in po- 
testate tua esse, salutare hominem aut non salutare eto. Et 
in hane externorum operum contingentiam defixerunt 
oculos philosophastri, qui libertatem voluntati tribuere. 
Verum quia Deus non respicit opera externa, sed in- 
ternos cordis motus: ideo scriptura nihil prodidit de ista 
libertate. — Contra interni adfectus non sunt in po- 
testate nostra: fo iſt offenbar fein Hauptinterefie, nicht das 
-liberum arbitrium überhaupt, ſondern nur das liberum arbi- 
trium in rebus spiritualibus zu beftreiten; und wenn er dennoch 
behauptet, daß Alles nothwendig nah der göttlichen Vorherbe⸗ 
flimmung geſchehe: ſo ſcheint er nur ausdrücken zu wollen, “- 
obgleih «8 ein liberum arbitrium in rebus civjlibus gibt, e 

dennoch Teinen Zufall gebe, vielmehr die göttliche —— 
mung Alles, au die freien Handlungen, in ihren allumfaſſenden 
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und unerfchätterlich aufrecht, bis zur energiſchſten —XXX 
der Gegenlehre und ber Gegner felber, was Zeugniß abb 
legt für bie große Bedeutung und das entſcheidende Gewicht, 


Weltplan aufgenommen babe, weüßer demnach, wenn aud ſchein⸗ 
bar dem menſchlichen Willen, doch in Wirklichkeit. der göttlichen 
Vorſehung entſprechend fich entwidele. So fagt er auch p. 17 
asbrudlih: Fateor in externo rerum deleotu esse 
quandam libertatem: internos vero adfectus prorsus 
nego in potestate nostra esse. Doch fagt er auch wieder 
p. 18, wo er die Summa zieht: Si ad praedestinationem re- 
ferss humanam voluntatem: nec in externis, neo in internis 
operibus ulla est libertas, sed eveniunt omnia juxta de- 
stinstionem divinam. — Si ad opera externa referas 
voluntatem: quaedam videtur esse judicio naturae libertas, 
UL p. 39. XVII. Alfo iſt dennoch auch die Freiheit In äußeren 
Dingen nur Schein; wiewohl wir erfennen, daß ber Determi- 
nimus, obgleich an die Spike geftellt, nicht der Ausgangspunkt, 
ſondern der Endpunkt feiner religiös-etbifhen Anſchauung iſt, 
dem er, um nicht in die Behauptung des liberum arbitrium in 
rebus spiritualibus hineinzugerathen, zulegt, wiewohl nicht ohne 
fihtbares Widerſtreben, ſelbſt das liberum arbitrium in rebus 
erlibus zum Opfer gebracht hat. Dies Faktum kann nicht ges 
kugnet werden, wie e8 denn auch Leonhard Hutter anerkennt, 
wenn er von der erſten Ausgabe der Melanchthon'ſchen Loci 
fügt, daß in ihr Faum etwas vorfomme, was mit der Glaubens» 
malogie ftreite, mit Ausnahme des Einen, daß Philippus da⸗ 
Mad dafür hielt, omnia simpliciter necessario evenire, und von 
en Ausgaben der Jahre 1521, 22, 23, 24, 25 bemerkt, daß fle 
dem locus de libero arbitrio eine Behandlung angebeihen ließen, 
quae opBododier omni ex parte resipit, si illud unum 
*Xtipias, quod tum statuit, divinam praedestinationem homini 
“imere omnem prorsus agendi libertatem, usque adeo u 
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weicher ihr zuſchrieb: fondern e8 war aud) bei ihm. diefe 
Mhre, nicht wie bei Luther und Melanchthon eine Inconſe⸗ 
quenz, vielmehr die richtige Conſequenz ſeiner ſoteriologiſchen 
Grundanſchauung. Denn nicht Sie rechtfertigende, ſondern 
die heiligende Gnade bildete fhm, wie dem Auguſtin, ben 
Mittelpunkt der Heilslehre. Darum ift er auch in ben 
Auguftinifchen Confequenzen hängen geblieben, ja er hat 


omnis necessario, nihil contingenter eveniat. Vgl. auch Die 
lanchthon ſelbſt bei Augufti p. 175. In den Ausgaben ver 
zweiten Periode von 1535—1543 hat er die beiden Fragen, bie 
er Anfangs noch unklar vermiſchte, klar geſchieden, menn er im 
Artikel de humanis viribus seu de libero arbitrio fagt (bei Au⸗ 
guftt p. 202): Aliena est disputatio de contingentis ab hoc 
loco de viribus humanis. Hio enim in ecclesia quaeritur: qua- 
lis sit natura hominis? an perfectam obedientiam legi Dei 
praestare possit? Non quaeritur de arcano Dei consilio gu- 
bernantis omnia; non quaeritur de praedestinatione; .non agitur 
de omnibus contingentibus. Ideo prudens lector disputationes 
de contingentia, item de praedestinatione hic seponat, et pro- 
cul ab hoc looo sejungat. Nos ipsos intuenmur et memineri- 
mus nos de nostra infirmitate jam loqui. Doch meldet ſich au 
bier fogleih, wiewohl gleihfam noch leiſe und fehüchtern an⸗ 
Elopfend, der Synergismus, vgl. bei Auguſti p. 205. Deutlich 
und ſcharf ausgeprägt tritt derjelbe dann In ven Ausgaben der 
dritten Periode von 1543 an hervor, vgl. die Stellen bei Au- 
gufti p. 207 ff. Es werben tres oÄusse bonae actionis auf 
gezählt: Verbum Dei, Spiritus sanctus, et humana voluntas 
assentiens, nec Tepugnans verbo Dei, und es wird das liberum 
arbitrium in homine ald die facultas applicandi se ad gratiam 
bezeichnet. Endlich heißt es: Fit autem voluntas, adjuvante 
spiritu sancto, magis libera. 
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biefelben erft ihren eigenen letzten und bärteften Conſequen⸗ 
im enigegengeführt. Denn er bob jeglichen Unterſchu 
zwiſchen praevisio oder permissio und-praedestinatio auf, 
und machte, in völliger Umfehrung des hinfichtlicdh der freien 
Handlungen ftattfindenden Berhäftnifies, das göttliche Bor⸗ 
herwiſſen fo gänzlich vom göttlichen Borherbeftimmen ab- 
Hingig, daß nah ihm Gott wie Alles, fo auch den Fall 
Adams vorherbeftimmt, und deshalb vorhergewußt hat, meil 
er ihn vorberbeftimmt hat. Demnach ift die unbedingt 
freie Auswahl ſchon durch den Schöpfungsrathfchluß jelber 
getroffen, und Gott hat von Ewigkeit nad abfolutem Des 
erete einen Theil ter Menſchen behufs ter Verherrlichung 
jeine Gnade zur Seligfeit, und den andern Theil der 
Menſchen behufs ver Offenbarung feiner Strafgerechtigfeit 
zu Verdammniß vorherbeftimmt. Mit tem Zwecke hat er 
über zugleich das Mittel gefeßt, d. i. Adams Fall und 
Chiſtum als Grlöfer der Ermwählten präbeftinirt. *) 





9) Vgl. Calvin Institut. christ. relig. 1. III. c. XXI. 
%. 5: Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, 
quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine 
feri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes: sed 
alis vita seterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque 
Prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad 
Yitam vel ad mortem praedestinatum dicimus. c. XXIII. 8. 4: 
Fateor sane in hanc, qua nunc illigati sunt, conditionis mi- 
*riam Dei voluntate decidisse universos filios Adam: atque 
Met, quod principio dicebam, redeundum tandem semper esse 
ad solum divinae voluntatis arbitrium, cujus causa sit in ipso 
abtcondita. $. 6: Sed quum non alia ratione quae futura sunt 
Pfäevideat, nisi quis ita ut fierent decrevit, frustra de prae- 
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» Die abfolute Bräbeftinattonslehre in dieſer ihrer ſchroff⸗ 
‚Ausbildung muß min aber bie bevenklichften Conſequen⸗ 
zen für die geſammte Heilslehre entwideln. Zunächſt in 
Beziehung auf Ehrifti Perfon und Werl. Iſt die Liebe 
Gottes nicht dem ganzen Menfchengefchlechte, ſondern nur 
einem Theile veffelben zugewendet: fo wirb Ehriftus aud 
nur als Erlöfer ver Erwählten gefendet fein, wie denn ber 


scientiä lis movetur, ubi constat ordinatione potius et nutu 
omnia evehire. $. 7: Iterum quaero: Unde factum est, ut tot 
gentes, una cum liberis eorum infantibus aeternae morti in- 
volreret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita visum 
est? Hic obmutescere oportet tam dicaces alioquin linguas. 
Decretum guidem horribile, fateor: inficiari tamen nemo 
poterit quin praesciverit Deus, quem exitum esset habiturus 
homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia 
decreto suo sic ordinarat. — Nec absurdum videri debet 
quod dico, Deum non modo primi hominis casum et in eo po- 
sterorum ruinam praevidisse; sed arbitrio quoque suo dispen- 
sasse. Ut enim ad ejus sapientiam pertinet, omnium quae 
futura sunt esse praescium, sic ad potentiam, omnia manu sua 
regere et moderari. $. 8: Lapsus est enim primus homo 
quis Dominus ita expedire censuerat: cur censuerit, nos latet. 
Certum tamen est, non aliter censuisse, nisi quia videbat no- 
minis sui gloriam inde merito illustrari. Ubi mentionem glo- 
rise Dei audis, illio justitiam cogita. Justum enim esse oportet, 
quod laudem meretur. Cadit igitur homo, Dei providentia sic 
ordinante; sed suo .vitio cadit. Cap. XXIV. $. 12: Quos ergo 
in vitae contumeliam et mortis exitium creavit, ut irae suae 
organa forent et severitatis exempla, eos, ut in finem suum 
perveniant, nunc Audiendi verbi sui facultate privat: nunc ejus 
praedioatione magis exooecat et obstupefacit. 
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Pradeſtinatianismus dies wirklich ſtets behauptet hat. 

kin Opfer zwar an fi) zureichend zur Sühnung: der B 
ſanmten Weltſünde, ſo iſt es doch nicht bloß ſeiner Wir⸗ 
Img, ſondern auch. feiner Abſicht und Beſtimmung nad) 
m für die verhältnigmäßig Heine Zahl der Erwählten 
dargebracht. Mit der Allgemeingültigfeit muß der Präde⸗ 
ſfinatienismus aber auch die Nothwendigkeit dieſes Opfers 
leugnen. Dieſelbe iſt da vorhanden, wo die dem ganzen 
geſallenen Geſchlechte zugekehrte erloͤſende Liebe Gottes mit 
ter göttlichen Heiligkeit fi) vermitteln muß, und nur mit 
Bahrung derjelben zu erretten vermag; wo hingegen: bie 
Liebe, wie die Gerechtigkeit Gottes nicht fowohl dem Mens 
iten, als vielmehr nur ſich felber zugefehrt und nur auf 
ihre eigene Verherrlihung bedacht ift, und wo der unbe 
dinge Wille und die abſolute Allmacht zum oberiten Prin⸗ 
cipe des göttlichen Handelns erhoben werden: ta kann 
für Gott Feinerlei innere Nöthigung zu. einer beftimmten 
dorm des Handelns gegeben fein. Die göttliche Liebe 
md die göttlihe Heiligkeit müſſen verherrlicht werben, 
ter Wille Gottes, der nur tiefen Zwed und Inhalt hat, 
muß fih durchſetzen. Die Wahl der Mittel ift dabei felbft- 
vertändfich gleichfalls nur von dieſem unbedingten Willen 
abhaͤngig. Erfcheint e8 von hier aus, felbft dann, wenn 
vom Univerfalismus des göttlihen Echöpfungsrathichluffes 
gegangen und das abſolute Decret der göttlichen Selbft- 
verhertlichung erft in Beziehung auf den vorausgefehenen 
und zugefaffenen Ball Adams ftatuirt wird, als Willführ 
und Zufall, daß Gott das Mittel des Berjöhnungstotes 
ſeines Sohnes zur Errettung der Prädeſtinirten wählte, und 





> 
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ann bafür im Grunde nur eine fubjective, in unjeren Be 
— begründete Angemeſſenheit,“ keine objective, ir 
Gottes Weſen begründete Nöthigung vorhanden fein: fı 
tritt Died noch viel fchneidender hervor, wenn fchon be 
Schöpfungsrathichluß felber als particulariftiich beftimmt wird 
jo daß das abfolute Decret dem Kalle Adams nicht nur 
wie bei Auguftin, infralapfariih nachfolgt, fondern fogar 
wie bei Calvin, ſupralapſariſch voraufgeht. Ya, weil bie 
Liebe: und Heiligkeit Gottes nicht erft nachträglich durd 
die. Sünde des Menfchen in Spannung verfeßt,. ſonder 
von vorneherein und an ſich in einem unbedingt ſich aus 
ſchließenden und unvereinbaren Dualismus begriffen ſind 
fo will die nachträgliche Ausgleihung und Vermittelun— 
berfelben für den engen Kreis: der Erwählten durch ven Ver 
ſöhnungstod des Herm nit nur unnöthig, fondern nid 
einmal angemefien, vielmehr unangemefjen und felbit un 
möglich erjcheinen. Sit es ſchon Conſequenz der infralap 
farifhen Anfiht, wie diefelbe auch von Auguftin ausge 
ſprochen wird, taß Gott in feiner Allmacht auch eine 
anderen Weg der Erlöfung des Menfchengefchlehtes ode 
vielmehr der zur Seligfeit Präbeftinirten hätte wählen 
fönnen, ftand es jchon hier feinem göttlichen Belieben frei 
durch unmittelbare Ergreifung, Heiligung und Bejeligung 
feiner Erwählten mittelft feines Geiſtes feine Gnade zi 
verherrlichen: jo ift es fogar Conjequenz der ſupralapſa 
riſchen Anficht, wiewohl dieſelbe weder gezogen, noch aus: 
gefprochen worten ift, daß e8 im Grunde gar feine ander 
als diefe unmittelbare Erlöſerwirkſamkeit Gottes geben fann. 
Mit des Nothwendigfeit der ftellvertretenden Genugthuung 
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Fänt aber aud die Nothwendigkeit der Menihwerbung 
Des Sohnes Gottes dahin, und das: ganze Chriſtenthun 
Fänft zulegt zu einem zufälligen und willführlichen oder gar 
zvidervernünftigen Inftitute herab. Somit können wir uns 
micht mehr wuntern, wenn Calvin und feine Schule Chri⸗ 
um jelber in die willführliche Prädeſtination Gottes mit. 
befaßt fein läßt, und ihn als das vom abjoluten Decrete 
Gottes gejegte Haupt der Ermwählten betrachtet, im deſſen 
Leib He eingepflanzt Vergebung der Sünden und Erneuerung 
des Lebens haben, und wenn er mit der Intheriichen Idio⸗ 
mencommunication folgeweife auch bie reale Einfenfung 
Gottes in's Fleiſch in Abrede nimmt. Mag er immerhin 
ander perjönfichen Einheit göttlicher und menſchlicher Natur 
nit dem Ehalcevonenfe fefthalten, und damit der volftän- 
digen Auswirkung feines Principes eine anerfennenswerthe 
Schtanke fegen: fo wird doch die Prämiffe felber unwahr 
un unhaltbar, wenn bie Conjequenz, zu der fie fi) noth⸗ 
wendig entwickelt, abgelehnt wird, und es greift hier Platz, 
was Luther in feiner Schrift von den Goncilien und 
Kirchen ſchon gegen Neftorius bemerkt hat. *) | 





*) Ueber die prädeſtinatianiſche Ihefis, daß Chriſtus nur 
für die Sünden der Ermählten geftorben, vgl. Schweizer 
Centraldogmen I, 507. 514. 518. II, 465. 498. Schnecken⸗ 
burger, Vergleichende Darftellung des lutheriſchen und refor⸗ 
mitten Lehrbegriffs II, 171. Daß Chriſti Verföhnungstop nicht 
nothwendig, fonderngnur das nad reinem Butdünfen Gottes 
gewählte Mittel der Verwirklichung ſeines Erlöfungsratbfchluffes, 
ſowie daß Chriftus überhaupt nicht Urſache, fondern Gegenftand 
ber Präteftination fet, darüber vol. Schweizer I, 413. 417. 


48 
Wie der Prädeflinatianismus zulegt in bie Auflöfun 
per Lehre von Ehrifti Perfon und Werk ausläuft, weil de 
abjolute Wille Gottes fi aud ohne diefes Mittel durd 
zuſetzen und im unmittelbarer Geiſteswirkung zu vollziehe 
vermag: jo führt er dem entſprechend and zur fpirituali 
ſtiſchen Verfluͤchtigung der goöttlichen Gnadenmittel. De 


564 Anm. II, 93. 102. 171. 174. 345. 495. Schnecken 
burger I, 26. 96. II, 37. 90. 111. 137. 162 ff. 167. 244 fi 
(auch Vorrede von Büber XXII. XXVI. XXX.) Daß dami 
auch die Nothwendigkeit der Menſchwerdung Gottes dahinfällt 
und dem entſprechend die Wirkſamkeit des Gottmenſchen ſich fı 
die Wirkſamkeit feiner göttligen Natur und feines Geiſtes um: 
feht, darüber vgl. Schnedenburger I, 217. 222 f. 224 f 
u, 252 f. 264 f. Daß überhaupt das reformirte Syflem nid 
den Gottmenſchen bedarf, fondern wenn ja einen menſchlichen 
- Mittler, nur einen mit. dem Geiſte obne Maß behufs der Gei 
fteömittbeilung an die Erwählten gefalbten Menfchen, und aud 
im Grunde überseinen foldden mit dem Logos verbundenen Men: 
ſchen nicht hinauskömmt, darüber vgl. Schnedenburger U 
196. 201. 228. 230 f. 233. 235. 242. 244. 248. 250. 254 
262. 266 f. (auch Güder Vorrede XXXIL) „ES entwidelt 
fi der Socinianismus,“ fagt Schnedenburger II, 216 
„eonfequent aus der reformirten Doktrin, deren linke Seite eı 
son Anfang an war. Nur noch ein Kleiner Schritt, und mar 
war beim nadten Nationalismus angelangt.” In der That, dei 
abfolute Prädeſtinatianismus führt in feiner legten Confequen; 
zur rationaliftifchen Auflöfung der Perfon des Gottmenſchen uni 
zur umvermittelten Wirkſamkeit des Gottzfseiſtes auf die Er— 
wählten ober zum myſtiſchen Spiritualismüs. „Alles,“ bemerk 
Schneckenburger J, 232, „findet ſich zuſammengehalten durd 
die göttliche Allmacht und ihre determinirende Wirkung.“ 


. . 
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im Werte offenbare allgemeine Gnadewille Gottes kann 
nicht ernſtlich gemeint ſein, ſondern muß (als bloße volun- 
tas signi) von dem über und hinter dem Worte liegenden 
Billen des nur.die Erwählten umfafienden göttliden Wohl⸗ 
gefalleus (ber .voluntas beneplaciti), welcher nichts Anderes 
ald particulariſtiſche Wilführ ift, unterfchieben werben: 
tarum kann aber auch das Wort nicht an ſich geifferfülltes 
und befehrungsfräftiges Gnadenmittel fein; vielmehr muß 
der vom Worte getrennte und außerhalb des Wortes wirf- 
ſame Geift die Belehrung der Erwählten wirken. Und das 
an Alle ertheilte Sakrament kann nicht Siegel des an Alle 
ergehenden ernſtlich gemeinten Gnabenrufes des Wortes 
ein; vielmehr muß feine himmliſche Gabe Iosgelöst vom 
irdiſchen Elemente gedacht werden, weil fie nur den Prädes 
ftinirten zu Theil wird. Wozu bebarf es aber überhaupt 
noch der Beflegelung, da die Gnade der Erwählung ſchon 
außerhalb des Sakramentes den Erwählten im Geiſte ım- 
trũglich und gewiß verfiegelt if, und es doch fein höheres 
Siegel: ald das Siegel des Geiſtes gibt, alfo auch Die 
Saframentögnade felber nur in der Beifteöbefiegelung bes ' 
Ftehen kann. So wenig ed nun ded Saframentes bevarf, 
To wenig bedarf ed aud des Wortes, weil ja die Gewiß- 
heit ver Gnadenwahl nit im Worte, fondern im Geifte 
ruht, alfo auch durch Geift ohne Wort dem engen Kreiſe 
ter Auserwählten eingeflößt werten kann. Vielmehr wider⸗ 
Ipriht gradegu die allgemeine Berufung durch das Wort 
ter particularen Berufung durch den Geift, die Univerfalität 


der objertiven Gnabenanerbietung dem Particularidmus ber 
Lirchliche Slaubenslehre. 1V. 1. Abth. 4 
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fubjectiven Gnade; und da die Wahrhaftigfeit Gottes es 
erfordert, daß er nur viejenigen zum Helle rufe, deren Heil 
er auch ernſtlich will: fo kann er, wenn er anders als ber 
nah freiem Belieben Erwählenve zugleich der Wahrhaftige 
bleiben will, gar nicht allgemein und oͤffentlich rufen durch 
das Wort, fondern nur fperiell und geheim rufen und ziehen 
durch den Gef. So führt alfo der Präpeftinatianismus 
in feiner legten Gonfequenz zur wort⸗ und faframentslofen 
Geifteret des Duäfertfumes; und fo weit er aus Scheu 
vor dem zügellofen Enthufigsmus mit feinen entieplichen 
practiſchen Folgen auch hier die volle Auswirkung feines 
eigenen Brinciped gehemmt, und ihm die Schranfe des 
freilich feines tiefften Inhaltes entleerten Wortes und Sa 
kramentes geſetzt hat, hat er dies nicht aus in der Sache 
ſelbſt liegenden Gründen, ſondern in unhaltbarer, wenn auch 
glüdlicher Suconfequeng gethan. *) 


*) Daß nah dem Präbeftinatianismus bie Predigt bes 
Worte nur vorbereitendes Mittel für bie. göttlide Wirkfam- 
„ teilt, nit causa efficiens, fondern nur eccasionalis ber letzteren 

iſt; deßgleichen, daß die entſcheidende Wirkſamkeit des Sakra⸗ 
mentes ſchlechthin vom heiligen Geiſte ausgeht, und nur für bie 
Erwählten vorhanden iſt, darüber vgl. Schweizer I, 226. 507. 
520 f. 577. 582 f. Shnedenburger IL, 152. 279. Ueber 
den zum Quäbkerthume binführenden ſpiritualiſtiſchen Zug des 
Präveftinatiantsmus vgl. Shneckenburger IL, 90. 218. 227. 
264. Daher venn aub Zwingli und Martin Eellarius 
eine Grwählung felbft unter den Heiden kennen, welche ohne 
Wort und Symbole rein durch den Geiſt fi vollzieht; vgl. 
Schweizer I, 125. 137. Daß auch. ſchon Auguftin’s Pri- 
beftinatiantemus wie die göttliche Gnadenordnung verfenne und 
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Die auflöfenden Wirkungen, welche der infralapfartfdße, 
wie ber fupralapfariiche Bräpefimatiantsmns auf die Chri⸗ 
Rologie, Soterologie und Soteriologie ausübt, erfireden fi 
aber auch weiter zurüd auf die Anthropologie und weiter 
vorwärts auf die Theologie. Hat. Bott den Sünbenfell 
Adams prädeftinirt, fo mußte Adam fallen; bet er jedes 

verloren gehende Individuum zur Verdammniß, und mit 
Dem. Zwede aud das Mittel, die Sünde, zuvor verordnet: 
fo if, wegen der Nothwendigkeit des Falles, eben fowohl 
die menſchliche Freiheit, als die Verantwortlichkeit und 
Schuldbarkeit der Sünde aufgehoben. Die Formel, welche 
Calvin entgegenſetzt: Cadit homo Dei providentia sic or- 
dinante, sed suo vitio cadit, iſt, wenn bie providentia 
ordinans nicht die voluntas Dei consequens, fondern, wie 
bei ihm, Die volantas antecedens bezeichnet, eine unhaltbare 
Gormel, in der zwei Glieder verfnüpft find, von welchen 
dad erfte dem zweiten contrabictorifch entgegengejeht iſt, es 
unbedingt ausichließt und aufhebt. Das Band, weldes fie 
wiammenhäft, ift in der That nur das Stat pro ratione 
volantas, nämlich die voluntas ordinans Calvin's. Er 
würde beffer gethan haben, in der Ehriftologie und Safra- 
mentslehre der Vernunft weniger Spielraum zu gewähren, 
fatt in der Vertheidigung feiner nicht nur der Vernunft, 
Iondern auch dem Gewiſſen und dem geoffenbarten Willen 
Gottes zuwiderlaufenden Präbeftinationslehre tie widerſpre⸗ 





Kflöre, fo auch gegen die Wahrheit der Gnadenmittel und daß 
Wirken durch diefelben fi richte, darüber vgl. Dieckhoff 
Auguftin’ Lehre von der Gnade, a. a. D. ©. 119. 
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„gende Bernunft zu ſchelten. Ruht doch diefe ganze Lehre 
ſelber nur auf einem Vernunftſchluſſe, der freilich fehr. uͤn⸗ 
vernuͤnftig wird, wenn man bie weiteren Conſequenzen der⸗ 
felben gewaltfam abhäll. Die Vernünftler, gegen welche 
Calvin ſich nicht: genug zu ereifern weiß, find nur ſolche 
Reute, welche feine prädefiinatianifche Vernünftelei entweder 
ad absurdum zu führen ober zur vollen Vernunft zu bringen 
fuchen. Die Synthefe des Determinismus und der mora- 
liſchen Natur des Menfchen tft nun. einmal ſchlechthin um- 
vereinbar. Hat Bott die Sünde verordnet, fo hört bie Zu: 
rechenbarkeit der Sünde und die Berantwortlichfeit des 
Menihen auf; der Gegenfag von Gut und Bäfe iſt auf 
gehoben; das Böle ſinkt zum minder Guten ober zum 
‚werdenden Guten, ja zum Nichtfeienden herab, und bie 
Freiheit ſetzt fich in potenzirte Naturlebendigfeit um. Mit 
‚der menſchlichen Fällt aber auch die göttliche Freiheit und 
Berfönlichkeit dahin. Es. ift ja auch unmöglih, daß wenn 
“ber verhängliche, regierende, handelnde Wille Gottes (vo- 
luntas decreti, beneplaciti) das Böfe will, der vorfchreis 
bende ober gefeßgeberiiche Wille (volantas praecepti, signi) 
es verbieten ſollte. Will er das Böfe, fo iſt damit ber 
Unterfchien des Böfen und des Guten für ihn felber auf⸗ 
gehoben. Ihm das Wollen des Böfen zufchreiben, heißt 
ihm überhaupt den Willen abſprechen, denn in ihm dem 
Guten kann kein Wille des Böfen vorhanden fein. Gott 
finkt jo zur willenlojen und darım auch bewußtloſen Sub⸗ 
ſtanz herab, welche alle ſcheinbar freien Bildungen mit Roth 
wenbigfeit aus fidh hervortreibt, wo dann die nievere Bils 
dung im Verhältniß zur höheren nur abufive das Böfe 
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genannt wird. Somit läuft dieſe Anſchauungsweiſe, welde 
fataliſtiſch die abfirafte und abſolute Allmacht Gottes an 
die Spige der ganzen Weltentwidelung ftellt, im lebten 
Stadium ihser folgerichtigen. Selbftentfaltung in den Pan⸗ 
theismus aus. *) . | 


®) lieber die Unvereinbarkeit eines ſich aus ſich ſelbſt ent- 
\Hließenden Willend und der göttliden Vorherbeftimmung zum 
Sündigen vgl. au Schweizer I, 328. 330. Daß ter Prä- | 
deſtinatlanismus Bott im Grunde doch als causa peccati bes 
nachtet f. Bei Ebendemſelben I, 288. 353. I, 250. 520. 561 f. 
Daß nicht nur, wie notoriſch, bei Zwingli, fondern eigentlich 
ki den Prädeflinatianern überhaupt, Die Sünde mehr nur Mangel, 
Etrung, Erbübel, ja das Unwirkliche, als wirkliche Sünde, 
Echuld fei, darüber vgl. Shnedenburger I, 252. U, 85 f. 
189 f. (au Güder in der Vorreve S. XXXIM. Nah Died 
hoff a. a. DO. ©. 63 war ſelbſt ſchon Auguftiu zu einem bloß 
privativen Begriffe des erbſündlichen Böfen gelangt. Au 
trete bet ihm die Empfindung des Zorned Gottes gang Hinter 
dad Gefühl der Ohnmacht zum Guten zurüd. Vgl. ebenbaf. 
%.66. Wie nahe fhon Zwingli an den Pantheismus Hin- 
freifte, und fogar die ihn davon ſcheidende Grenze überfchritt, 
kigt feine Schrift de providentia. Vgl. die Mittheilungen aus 
derfelben bei Schweizer I, 106. 107. 108.-115. 117. 120. 
7., auch Schnedenburger I, 286. Wie bei Zwingli 
ter Präpeftinatianismus einen pantheifirenden Ausgangspunkt 
dat, fo zeigt fih bei Ju rieu, dem legten bebeutenben Verfechter 
des Praͤdeſtinatianismus, ber pantheiftiſche Zielpunkt dieſer An⸗ 
ſharungsweiſe, vgl. bei Schweizer II, 546 f. 555 f. 606. 
Daß aber auch in der Mitte der pantheiſtiſche Grundton zu- 
weilen durchklingt, und überhaupt die pantheiftifche Conjequenz 
an fh unvermeidlich tft, darüber vgl. Schweizer II, 321. 593. 
Shnedenburger IL, 181. 
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Treffen dieſe anthropologiishen und theologifdgen Gon- 
ſeqquenzen den Praͤdeſtinatianismus zunaͤchſt nur in feiner 
fupenlapfariichen Form, fo trefien fie doch auch ben Jufra- 
Iapfarianismus, infofern derfelbe; wie wir. ſchon erkannt 
haben, in ſich ſelber inconfequent, ſich nothwendig zum 
Supralapfarianismus vollendet. Zwar Fönnte ed ungerecht 
erſcheinen, eine Anfchauungawelfe nad den’ aus ihr gezo- 

- genen Folgerungen zu beurtheilen: indeß wir haben geſehen, 

daß diefe Folgerungen ſchon überall in den Darftellungen 
der. Präbeftinatianer ſelbſt hervorbrechen, wenn ihnen and 
Dämme entgegengebaut werden, bamit nicht die überfirö- 
menben Fluthen das ganze Syftem hinwegichwemmen. Dann 
aber tft es wohl ungerechte Conſequenzmacherei zu nennen, 
wenn dem Subjecte die Kolgerung aufgebürbet wird, um 

vie es nicht weiß und bie es nicht will, ſondern abfehnt: 
voch ift es erlaubt, ja nothwendig, bie objective Konfequenz ge 
des Syſtemes felber zu ziehen. Iſt dieſelbe unabweislich 
fo muß auch das Syſtem dafür einſtehen, oder ſeine Un — 
haltbarkeit befennen. *) 
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*) Ueber die Inconfequenz des Infralapfarianiamus ng U. 
‚Sänedenburger II, 180. Schweizer IL, 64. Veber ben Ur——⸗ 
terſchied von Abficht und Gonfequeuz bemerkt fon Arminium 8 
bei Schweizer IL, 55: „ein. anderes fei, wiſſentlich Bett zum 
Usgeber der Sünde machen, ein anderes, ohne dieſe Abſicht n> m 
lehren, woraus man mit Recht die Folgerung ziehen inne “" 
Und Amyraut ebend. ©. 357: „Es ift fehr zweierlei, cumend 
lehren, woraus ein falſches verkehrtes Dogma folgt, daſſe EMe 
aber verwerfen, — und hingegen das falſche Dogma für wat 
behaupten.“ Nur daß freitih im vorliegenden Falle ber Brei- 
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Die beiven Einſeitigkeiten, in denen fich bie Cutwid-· 
Img ber .Lehre vom göttlichen Erloͤſungsrathſchluſſe von 
Aufang au hin und. her bewegte, haben nun in zwei vers 
ſchiedenen Kirchengemeinſchaften ihren feften und bleibenden 
Stand gewonnen. Die Fatholifche Kirche vertritt die Wahr⸗ 
beit des Univerſalismus der göttlichen Gnabe zugleich mit 
der irrthũmlichen Behauptung der Freiheit des menfchlichen 
Willens; die reformirte Kirche hingegen hält mit Recht un 
der völligen Gebundenheit des menſchlichen Willens durch 
die Sünde unb an der Alleinwirffamfeit der göttlihen Gnade 
im Werke ber Bekehrung feft, verbindet damit aber mit Un⸗ 
techt die Lehre von ber abjoluten Präpeftination.*) Die ganze 
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deſtinatianismus ſelber, auch abgeſehen von ſeinen Folgerungen, 
ein falfches verkehrte! Dogma genannt werden muß. Daß end⸗ 
lich die Halibarkeit eines Syſtemes mit Net nad ber Halt⸗ 
barkeit feiner wirklichen Eonfequenzen bemeflen werte, brüdt 
treffend ſchon Bapin gegen Jurieu aus, wenn er bei Schwei⸗ 
zer IL, 631 fagt: „Jurieu Teugnet und verabfeheut freilich dieſe 
Eonfequenzen feined Syſtems, daß Gott Urſach der Sünde fel. 
Wir freuen uns defien; aber man darf doch nur protefliren, 
wo man ein Recht dazu bat, d. h. wenn es wirklich falfch wäre, 
daß biefe Gonfequenzen aus feinen Sägen folgen. Man muß 
entweber die wirklichen Gonfequengen mit vertreten, ober aber 
fein Syſtem aufgeben.“ 


*) Die meiften und bebeutendften -reformirten Vekenntniß⸗ 
ſchriften legen die abſolute Prädeſtination offen dar. Wenn 
andere, wie die zweite Helvetiſche Confeſſion, ſie in milderer 
Form, oder wie die 39 engliſchen Artikel ſchwankend ausſprechen, 
oder wie der Heidelberger Catechismus verdecken, ſo haben ſie 
fie damit nicht in Abrede genommen. Die Meinung ber Con⸗ 
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Geſchichte des Dogmas drängte auf bie Berfnüpfung der 


Wahrheitömomente beider an fich ertremartigen Lehren Hin, 
und auf die Ausfcheidung ihrer irrthümlichen Prämiffe oder 





 feiftonen iſt oft‘ praͤdeſtinatianiſcher, als ihre Ausſage. Dies 
beweiſet namentlich der Heidelberger Catechismus, ber nicht nur 
von ber Dortrechter Synode anerkannt wurde, ſondern deſſen 
Verfaſſer ihn und ſich ſelber auch anderweitig entſchleden prä⸗ 
deſtinatianiſch erklärt haben. Daß die Pfälzer Kirche und die 
deutſch⸗reformirte Kirche üherhaupt urſprünglich nicht calviniſch, 
ſondern melanchthoniſch gerichtet geweſen ſei, iſt Nichts als eine 
moderne Unionsfabel. Es gilt dies nur ausnahmsweiſe von 
der Repetitio Anhaltina Art. XI. de Praedestinatione. Na 
den gründliden und verbienftvollen Forſchungen des der refor- 
mirten Kirche gegenüber gewiß unpartheiiſchen und ber Union 
genielgten AL. Schweizer find alle diefe von und eben ausge⸗ 
ſprochenen Behauptungen als feſtſtehende Mefultate zu betrachten. 
Vgl. Gentraldogmen I, 176. 458 f. 470 ff. 495. 556 Anm. 
585. IL, 6. 7 f. 9. 11. 12 f. 115. 125. 130. 169 f. 209. 524. 
729. Allerdings aber haben die reformirten Symbole, felbft 
bie Dortrechter Synodalbeſchlüſſe nit ausgenommen, nur ten 
Infralapſarianismus ausgeſprochen, ohne indeß damit den Eu- 
pralapſarianismus verwerfen ober ihm präjudiciren zu wollen. 
Wie diejenigen öffentlichen Bekenntnißſchriften, welche die Prä- 
beftinationsiehre überhaupt mildern ober verſchweigen, damit 
wer der Anftößigfeit und vrakttſchen Gefaͤhrlichkeit dieſer Lehre 
Rechnung getragen haben — (ſchon Zwingli ſagte: caute ista 
ad populum; vgl. über die Rüͤckſicht ber reformirten Lehrer auf 
das Volk Beim Vortrage der Präpeftinationdiehre, der zufolge 
ſelbſt der fehr prädeftinatianifche Jurieu fagte: Auf der Kanzel 
reden wir ganz wie die Pelaglaner, Al. Schweizer a. a. ©. 
I, 132. 134. 281. 452. 468 Anm. 470. II, 591 Anm.): fo 
haben die entſchleden und offen präbeftinatiantiden Symbole 
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beppelfeitigen -Angriffen königlich und unangreifbar mitten 

Eine ausführliche und zufammenhängende Erwählungs- 
lchte in dem zuletzt bezeichneten Sinne hat ımter den Tuthes 
ichen Belenntnißfchriften bekanntlich zuerſt die Concorbiens 
ſirmel in ihrem efften Artitel de aeterna praedestinatione 
&.electione Dei) aufgeftellt. Es ift dies ein Berbienft 
verfelben, welches ihr allein fchon eine unvergängliche Be⸗ 
kutung. unter den kirchlichen Bekenntnißſchriften fichert. Die 
zeſdene Mittelftraße, welche fie in. der Darlegung dieſer 
behre einhält, iſt aber nicht etwa, was ein ſehr zweideutiger 
Ruhm wäre, ihre eigene Erfindung, womit fle eigentlich bie 
urfprüngliche reformatorifche Anfchauung verlaffen hätte; *) 


©) Auch dad ubi et quando visum est Deo bed 5. unb 
das non adjüvante Deo des 19. Artikeld der Augustana iſt 
nicht im präbefiinatianifhen Sinne zu faſſen. Die geſchichtliche 
Ausbreitung des Cvangeliums (das ubi) und die Führung ber 
Einzelnen, wie der Völker zum Glauben (das quando) iſt daß 
geheinmißvolle Regale der weifen und allezeit gesechten Welt» 
reglerung Gottes, melde mit dem Univerſalismus feiner. Gnade 
u da nicht flreitet, wo wir bie Zuſammenſtimmung nicht zu 
erlennen vermögen. Wo und wann Gott dad Evangelium fendet 
und durch daſſelbe befehrt, iſt es allemal unverviente Babe ſeiner 
freien Gnade. Doch if fein Nichtfenden nicht abfolute Willkür, 
iendern entweber gerechte Strafe vorausgegangener. Verſchmähung, 
oder Vorausſicht ſei es momentaner, ſei es dauernder Erfolg» 
loſigkeit, oder wenn auch anderweitig begründete, jedenfalls 
begründete Vorenthaltung oder Entziehung. Und auch die 
zeitweilige Erfolgloſigkeit des ſchon geſendeten Wortes Täpt nicht 
auf Wirkungsunkräftigkeit des Wortes und auf beliebige Wirk⸗ 


58 oe 


lichen Willens dur die Sünde und ber Alleinwirkſamle 
. der göättlihen Gnade im Werke der Belehrung, ober au 
umgefehrt an der völligen Gebundenheit bes menſchliche 
Willens durh die Sünde und der Alleinwirkfamfeit bi 
göttlichen Gnade im Werke der Belehrung und zugleich aı 
Unmiverſalismus der göttlihen Gnade feſtzuhalten. Und da 
tft von. der lutheriſchen Kirche gefchehen, die mit der richtige 
Feftftelung der Grwählungslehre eigentlich erſt bie Helle 
lehre felber feftgeftellt und vor Alteration und Auflöfun 
von rechts und links her geichügt hat. Sie erweifet fü 
auch Hier als in der organifchen Mitte ver urſprünglich 
Wahrheit ftehend, von der die beiden anderen ſich contr 
diktoriſch entgegengefegten Lehren je das eine Moment e 
griffen, einfeitig iſolirt und dem anderen gleichberechtigt: 
Momente in falfcher Ausſchließlichkeit gegenüber geftellt habe 
Darum weil die Iutherifche Kirche die wahre Unton 
beiden Extreme ift, braucht nnd Fann fie eben nicht mit d 
einen oder andern Irrthum Union fchließen, oder ihn co 
nur al8 indifferent In ihrer Mitte dulden. Daß ihre L 
vom Standpunffe des Ertremes aus als Halbheit und 
confequenz betrachtet wird, ift nur das Siegel dafür, 

fie in der rechten Wahrheitsmitte liegt. Findet ferne 
 Semipelagianismus ſie präbeftinatianifb, und finde 
Prädeftinatiantemus fie jemipelagianiich, fo zeigt bier 

fie eben feins von Beidem iſt. Dieſelbe Beurtheilu 
auch die kirchliche Trinitätslehre vom Standpunkte des 
lianismus oder Arianismus, und die kirchliche Chr 

vom Standpunkte des Reftorianismus oder. Mono‘ 

mus aus erfahren. Die Wahrheit fchreitet zwiſch⸗ 
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doppelfeitigen -Angriffen Töniglih und unangreifbar mitten 

Eine ausführliche und zufammenhängente Ermählungs- 
iehre im dem zuletzt bezeichneten Sinne bat unter den luthes 
riſchen Belenntnißichriften befanntlich zuerft die Concordien⸗ 
formel En ihrem elften Artifel de aeterna praedestinatione 
et-electione Dei) aufgeftellt. Es ift dies ein Berbienft 
derſelben, welches ihr allein fchon eine unvergängliche Bes 
deutung. unter den Firchlichen Befenntnißichriften fihert. Die 
goldene Mittelftraße, welche fie in. der Darlegung vieler 
ihre einhält, ift aber nicht etwa, was ein jehr zweibeutiger 
Kuhm wäre, ihre eigene Erfindung, womit fie eigentlich bie 
urfprüngliche reformatoriſche Anſchauung verlaffen Hätte; *) 


©) Auch das ubi et quando visum est Dev des 5. und 

das mon adjüvante Deo des 19. Artikels der Augustana iſt 
nit im prädeftinatianifhhen Sinne zu fallen Die geſchichtliche 
Ausbreitung des Evangeliums. (dad ubi) und die Führung ber 
Einzelnen, wie der Völker zum Glauben (dad quando) ift das 
geheimmißvolle Regale der weiſen und allezeit gerechten Welt» 
xegierung Gottes, melde mit dem Univerſalismus feiner. Gnade 
auch da nicht ftreitet, wo wir die Zufammenftinmmung nicht zu 
erfeunen vermögen. Wo und wann Bott das Evangelium fendet 
und durch dafjelbe befehrt, iſt e8 allemal unverbiente Babe feiner 
freien Gnade. Do ift fein Nichtfenden nicht abſolute Willkür, 
jondern entwweber gerechte Strafe vorausgegangener Verſchmähung, 
oder Voraudſicht ſei es momentaner, ſei es dauernder Erfolg». 
loſigkeit, oder wenn auch anderweitig begründete, jedenfalls 
begründete Vorenthaltung oder Entziehung. Und auch bie 
zeitweilige Erfolglofigkeit des ſchon ‚gefendeten Wortes läßt nicht 
af Wirkungsunkräftigkeit des Wortes umd auf beliebige Wirk⸗ 
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vlelmehr hat fie mır fämmtlihe"Ausfagen, wie Re jeher 
namehtlich bei dem fpäteren Luther vorliegen, gnfammen: 
geſaßt, und fo aud in diefem Punkte ven genuin lutheriſcher 


famtett deö zum Worte von außen hinzutretenden Geiſtes ſchlie⸗ 
fen. Vielmehr if das Wort ſtets wirfungskräftiger Ixäger bei 
Geiſtes; nur daß feine erfolgreide Wirkſamkeit oft langwierige 
innere und äußere Lebensführungen und Vorbereitungen voraus⸗ 
ſetzt, durch welche die Hinderniſſe der Wirkungskraft beſeltigt 
werden. So tritt der Erfolg ein, quando Deo visum est; es 
ſcheint ihm aber dann gut, warn bie Möglichkeit des Erfolges 
geboten iſt. Darum Tann au noch die unlverſaliſtiſche Con⸗ 
corbienformel bei dem ubi et quando visum est Deo beharten. 
Pl. ed. Müller p. 716. Dad non adjurante Deo aber fagt 
nicht, daß der Fall beabſichtigter Erfolg der Entziehung des 
göttlichen Gnadenbeiſtandes gewefen fet: dann wäre ja Gott 
dennoch causa Ppeccati, wenn auch nur causa remotior, während 
Art. 19 ver Auguſtana grade gegen diefe Behauptung gerichter 
tft. Sondern das non adjuvante Deo fagt nür aus, daß de 
göttliche Gnadenbeiſtand, ohne den der Dienfch nicht zu ſtehe 
vermag, Ihn nicht zum Stehen und Beharren zwingt. Will 
fallen, fo zieht die Gnade, welche ihn bis dahin gehalten he 
ſich zurück, und dann fällt er. Der Wille des Abfalls ge! 
wenn auch nicht zeitlich, doch urfächlich der Entziehung ber gö 
lichen @mabe-vorauß; er Tönnte ſich aber ohne dieſe Entzieh 
ſeinerſeits nicht zur Abfalathat vollziehen. Darum Hat felbft ı 
ber Consensus repetitus fidei vere Lutheranae ed. Henke p 
und Carpzov Isagoge in libr. symb. p. 502 bad non a 
vante Deo der Augustana vertreten. Wenn twir auch allert 
bie Röfung des Probleme nit theilen, wonach bad non 
vante Deo heißen fol: „ohne daß Gott die Abwendun 
ihm ſelbſt befördert“: fo werben wir doch andrerfeits ef 
wenig mebr zu ber Behauptung von Jul. Müller (Reh 
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Lehrbegriffe ins Klare geſetzt. Nach der Goncortienformel 
nm bat Bott von Ewigkeit das Heil aller Menfchen ber - 
ſchloſſen, und zur Ausführung dieſes Ratbichluffes in de 
Fülle der Zeit feinen Sohn. zus Berjöhnung der Sünden 
ber ganzen Welt in den Tod gegeben. Diefen allgemeinen, 
in Chriſto vollgogenen Gnadenrathſchluß erbietet er emftlich 
allen Menfchen durd dad Wort, welches als Träger bes 
Geiſtes in ſich ſelbſt befehrungsfräftiges Heilsmittel if. 
Alle diejenigen demnach, welche durch das Wort Gottes zum 
Glauben und damit zur Gerechtigkeit und zum Leben ge⸗ 
führt werben, verdanken dies lediglich dem göttlichen Er⸗ 
barmen, das fie von Ewigkeit in Chriſto erwählet und in 
ter Zeit in ihm errettet bat: diejenigen hingegen, welde 
nicht zu dieſem Heilsziele gelangen, haben e8 ihrem eigenen 
Viderftreben gegen Gottes Gnadenwillen und gegen fein 
Wort und feinen Geift zuzufchreiben. Die Eoncorbienformel 
Ichließt alfo durch Die Axt, wie fie die Bekehrung des Men- 
Ichen rein als Wirkung ter göttlihen Gnade faßt, jede pe⸗ 
Iagianifche, ſemipelagianiſche und fynergiftiiche Anſchauungs⸗ 
weiſe aus, ohne daburd dem entgegengelegten Extreme des 
SPBrädeftinatianismus zu verfallen, indem fie Gottes Gnade, 
Chriſti Opfer und Gottes Wort als auf alle Menfchen 
fich erfiredend darſtellt. — Auf dem Grunde und nad dem 
Borbilde Der Lehre der Boncosdienformel haben nun auch 
die älteren Dogmatifer unferer Kirche ihren Lehrbegriff eins 


der Eünbe I, 358) unfere Zuflugt zu nehmen haben, wonad 
der 19. Artikel der Augnftana in bemielben Zujammenhange 
widerſprechende Beftimmungen zu Tage fürbern fol. 
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gerichtet. Während jedoch die Eoncorbienformd' mehr bie 
jenige Form der Darftellung vertritt, welche wir in unſerer 
eigenen Entwidelung - als den erften Lehrtropus bezeichnet 
haben: fo wenben ſich die fpäteren Dogmatifer feit &er 
hard derjenigen Darftelungsform zu, bie wir ben zweiten 
Lehrttopus narinten; wobei wieber beide Lehrtropen ſich widt 
wiberfprechen, fonbern ergänzen. Die Dogmatif bat ben 
Inhalt des Bekenntniffes mar näher entwidelt und beſtimmter 
formulirt durch Unterjcheidung der voluntas antecedens umd 
der voluntas consequens,*) und durch Begrünbung ber 
praedestinatio nad) beiden Seiten hin, der des Lebens wie 
der des Todes, auf die göttliche praevisio. Der ſich hierans 
ergebente Lehrtropus ift nun folgender: Gott will nad 
feinem allgemeinen Liebeswillen ernftlih das Hell aller 
Menichen, welhes er ihnen in Chriſto bereitet hat, und 
durch die wirffamen Gnadenmittel erbietet, damit fie es im 
Glauben annehmen und felig werben. Dies fein dem Ber 
halten des Menfchen voraudgehender und mur durch bie von 
ihm ſelbſt geſtellte Ordnung des Heiles bedingter Wille 
(die voluntas ‚antecedens). Gott hat aber zugleich voraus⸗ 
geſehen, daß nicht alle Menſchen feinem in Chriſto ausge⸗ 
führten und durd die Onadenmittel erbotenen Heilswillen 
entipredhend fich verhalten würden. Darım ift fein anf 
diefe Vorausficht des menſchlichen Verhaltens gegrümbeter, 





*) Schon Johannes Damascenuß de fid. orth. II, 26. 
29. 30. unterſcheidet zwiſchen HdAnua wponyovunror voluntas 
Dei anteoedens und HuAyua ämdueros voluntas consequems; 
nur ruht bet ihm dieſe Unterfhelbung auf ſemlpelaglaniſchen 
Vorausſetz ungen. 








Hfol Ander Wille (voluntas consequens), daß wur 
zen zum Helle gelangen ſollen, welche die ihnen bar; 
ie Gnade in Chriſto im Glauben annehmen und in 
Glauben beharren bis ans Ende, die beharrlih Uns 
jen ober beharrlich Abtränmigen aber nicht. Und well 
t nur das doppeljeitige Verhalten der Menichheit im - 
weinen, fondern auch den beharrliden Glauben ober 
rharrlichen Unglauben jedes einzelnen Individuums 
geichen. hat: fo-hat er den Beſchluß gefaßt,‘ welcher 
rund der Vorausſicht der beftimmten Anzahl der bes 
h Gläubigen viefelben zum Geligfeit zuvorverordnet 
raedestinatio ober electio), die Ungläubigen aber auf 
der Borausfiht ihres beharrlichen Widerſtrebens zur 
mmniß vorherbefiimmt hat (decretum reprobationis). 
orausgehende und der nachfolgende Wille ift aber nicht 
tliher, ſondern ein ewiger Wille; es if aud nicht 
ppelter Wille, ſondern es jft der eine und jelbige ob» 
Wille Gottes ohne oder mit Rüdficht auf das -fub- 
menſchliche Verhalten gedacht. Der erfte iſt univer⸗ 
andere iſt partikular. Wenn aber die Dogmatiker 
orherbeftimmung zur Seligkeit auf die Vorausſicht des 
end gründen, jo wollen fie damit nicht den Slauben 
irgendwie aus den noch zurückgebliebenen Kräften des 
Willens ableiten; fondern fie halten mit dem Be⸗ 
iſſe daran feft, daß unfer Heil allein von Gott, und 
nfer Unheil von uns ſelber flamme, und formuliren 
säher dahin, daß in der Wiedergeburt nicht drei (näm- 
eben Wort und Geift Gottes audy noch der freie. Wille 
Renichen), fondern nur zwei Faktoren (verbum et spi- 
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ritus) pofitiv wirffam ſeien, und daß in der tehrung ver 
menſchliche Wille der göttlichen Gnade gegenüber ſich ſchlech—⸗ 
bin leidentlich (mere passive) verhalte. Der voraudgeiches 
Glaube bleibt alfo immer zugleid, der gottgewirkte Glaube, 
und wie einerfeit8 durch die Begründung der Ermählug 
auf den vorbergefehenen Glauben die abfolute Prävefin 
tion ausgeſchloſſen werden fol, fo ſoll andrerfeit® durch die 
Lehre, daß nur Gottes Wort und Geift ven Glauben wirk, 
der Semipelagianidömus und Synergismus zurüclgewicſen, 
demnach der Univerfalidmus gleichmäßig mit der Alleimwirk 
famfeit ver göttlihen Gnade tefigehalten werben. *) 


*, Die Belegftellen aus den Dogmatikern f. bei Schalt, 
Die Dogmatik der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche P. IU. C.L 
$. 30. Schon der Eoncorbienformel, obgleich dies nicht der vor 
herrſchend von ihr befolgte Lehrtropus iſt, tft die Begründung 
ter praedestinatio oder ber electio ad vitam auf bie goͤtlliche 
praevisio nicht unbekannt. Vgl. Sol. Decl. Act. XI. p. 708, 
23. — p. 715, 54. Wir Fönnen deshalb Thomafius nidt 
zuflimmen, wenn er, vgl. Das Bekenntniß der evangeliſch⸗luthe⸗ 
riſchen Kirche In der Bonfequenz feines Principes, 1848. ©. 
222 Anm. fagt: „Die Nermittelung, welche die fpäteren Dog 
matiker verfuchten, bie Unterſcheldung zwiſchen einer voluntes 
antecedens et consequens halte ih für Feine glüdliche, ihre Be 
flimmung, daß die Ermählung ex praevisa fide gefchehen, gradepe 
für verfehlt.” Chriſti Perfon und Werk Th. L 2. Aufl. S. 456 
wird nur gefagt, daß dieſe Löſung nicht recht genüge Die 
Vermittelung ift allerdings mit dieſer Unterſcheidung und Me 
ſtimmung nicht abgeſchloſſen, doc find darin für ten Abſchluß 
des lutheriſchen Lehrbegriffes nit wohl entbehrlide Moment 
berfelben enthalten. Selbſt AL Schweizer bat fi, gegen 
Sam. Huber’s Polenrik, der Unterſcheidung einer voluntas an 


; 
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Maphat wun dem Iutherifchen Lehrbegriff, namentlich 
in neuerer Zeit, wiederholt ven Vorwurf der Inconſequen; 
gmadt. Er fiche haltungslos in der Mitte zwiſchen zwei 


teoedens und consequens angenommen, vgl. Gentraldogmen 1. 
6. 537 f. Jul. Müller Lehre von der Sänbe I. S. 260 ver- 
laugt nur eine weitere Ausdehnung biefer Unterfhelbung. Nah 
Ihomaftus leidet diefe Thellung des Ginen göttlichen. Gna⸗ 
benwillens an einer zu menſchlichen Auffaſſungsweiſe. Indeß es 
gibt auch einen reinen und unentbehrlichen Anthropomorphismus. 
Ob ferner der Sag, daß die Erwählung ex praevisa fide ge- 
ſchehe, den Zwed erreiche, zu dem er aufgeſtellt ift, Tann ge 
fragt werben; grabezu verfehlt, wenigftens im Sinne von fehler» 
haft, wäre er aber nur dann, wenn bamit eine electio propter 
dem, und nicht bloß, wie von den Dogmatikern ausdrücklich 
behauptet wirb, eine electio propter meritum Christi intuitu 
hdei gelehrt, ober wenn ber Glaube als caus& meritoria und 
nicht bloß als causa instrumentalis electionis betrachtet würbe. 
Die Beſtimmung ift aber Infofern nicht zwecklos und illuſoriſch, 
ald Bott nicht. etwa vorherfieht, in wem er den Blauben uns 
wiberftchlicher Weiſe wirken werde, fondern wer feiner Glaubens⸗ 
wirkung nicht muthwillig widerſtreben werde. Nah Thomaſius, 
Chriſti Berfon und Werk J, 457, ſoll das Verfehlte jener Ber 
ſtimmung darin liegen, daß fie am Ende wieber auf eine Einzel⸗ 
wahl zurückführe. Daß die Eoncortienformel jede göttliche Einzel⸗ 
wahl abgelehnt habe, halten wir nicht für richtig. Sie lehnt 
nur in der von Thomaſius angeführten Stelle die präbeftina- 
tianifche Faſſung verfelben und das vorwigige Spekuliren darüber 
a. Wenn Thomafius feinerfeitd zwar zugibt, daß Bott kraft 
feiner Präfcieng voraus wußte, an welchen Individuen fein alle 
gemeiner Heilswille in der Zeit ſich realifiven werbe, an melden 
nicht, und doch dieſe Präfeienz nicht zur Grundlage ber Prä- 
teftinatton gemacht willen will: fo ſcheint und dies eine undurch⸗ 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 5 
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kftinatiom Selbft wenn dieſer Vorwurf begründet wäre, 
müßte gejagt werben, daß vie lutheriſche Kirche einer Höheren 
Öonjequenz ald der formal logifchen folge, nämlich der Con⸗ 
St auf jeden Menſchen insbefondere, ſondern mur auf die 
It ala ſolche begiebe, behauptet auh Schenkel, die 
ide Dogmatik II, 2 &, 585. 590. 592, 617. Vgl. da⸗ 
mW elf, Der petriniſche Lehrbegriff, S. 140. und: Die Prä- 
Hinationsiehre des Apoſtel Paulus, in den Iahrbüchern für 
Sfse Zteologte, 1857. Heft 1. ©. 54. — Man könnte nun 
ke lmtberiichen Lehrbegriff im Unterſchiede von Huber's abfo⸗ 

em Lniverjalisuus ald Universalismus hypotheticus bezeich- 
dam, wem nicht dieſer Ausdruck für einen weſentlich verfhiebenen 
 Kehrbegriff, ben bed Moses Amyraldus, hißoriſch firtrt wäre. 
if bier nicht der Ort, des Näheren zu unterſuchen, ob bie 
bchrte Bea Amyraut als eine Inconſequenz und widerſpruchsvolle 

Saldbeit, vol. Schneckenburger Comyarative Dogmatik IT, 

179 5., ober nur ald eine zu Nichts führende Verſchlelerung der 














— Dürnten deö auch von ibm feitgehaltenen Particularismus zu bes 
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Madre fei. Auch wir halten Letzteres nach der. tief eingehenden 
Dorfiellung von Al. Schweizer, wonach Amyraut einen nur - 
Idealen Univerſalismus neben den realen Particularismus zu 

Nelken serfuchte, für das Richtige. Vgl. Centraldogmen U, 341. 
059. 445. 451. 516. Eben jo wie Schweizer urtheilt ſchon 
T6. Wald, Einl. in die Nel. Streit. außerhalb d. luth. K. 
1, ®. 457. IH, ©. 745. Inconſequent hingegen ift ber fogen. 
bjolute Univerſalismus einiger deutſchen Neformirten, wie Stri⸗ 
weis, Soltzfuß, Jablonsky, die neben der particularen Gnade, 
burb melde diejenigen, denen fie zu Theil würde, befehrt wer⸗ 
km müßten, noch eine allgemeine zum Sichbekehrenkönnen hin» 
ende Sade flatwirten, durch welche au Einige, wiewohl 
Kor wenige wirklich bekehrt würden. Vgl. Centraldogmen IT. 
529 ., beſonders aber I, 17 fi. - 


R 
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unvereinbaren Anſchauungsweiſen, und erfirebe ei tertium, 
quod non detur. Es gelte entweber Univerfalismus un 
Symergiemud, oder servum arbitrium und abjolute Pruͤ 


führbare Auseinanberreißung von Präſcienz und Präbefinatiee 
zu felm.- Gott nicht erft ex post, melde Individuen ia 
ber gläubig werben, welche nicht, ſondern weiß er Died von 
Ewigkeit vorher: fo weiß er au von Ewigkeit vorher, weh 
felig werben und melde nidt; gewiß aber merben fe das nit 
obme, fonbern mit und nad feinem Willen. Der ewige Will, 
alle Gläubigen felig zu machen, wird fo von felbft zum ewigen 
Willen, diefe beſtimmte Anzahl von Gläubigen felig zu made. 
Der von Thomafius proronirte Lehrtypus ſtimmt, fo viel wir 
ſehen, mit dem feiner Zeit fon von Samuel Huber ven 
fodhtenen , von feinen lutheriſchen Zeitgenoſſen, einem Aeß 
Hunnius w U. aber abgelehnten Univerfaliemne - überein. 
Bgl. die Darftelung des bezüglichen Streites bei Schweiger 
Gentraldogmen I,.S. 526 f. Stimmte Huber mit feinen Geg 
nern, was von dieſen allerdings nicht hinlänglich anerfannt ah 
gewürbigt worben ift, in allen Prämifien überein, fo Ichnte a 
bod mit Unrecht die ſich von ſelbſt ergebende ımb zum Abſchſu 
des Lehrbegrifies nothwendige Conſequenz bebarriih ab, Aud 
Hofmanı Schriſtbeweis I. 2. Aufl. S. 36 bebamptet: „Mbit 
anf einzelne Menfchen, oder auf die Menichen ats einzelne, Toms 
dern auf den — * oder die Menſchhelt geht der- ewige 
Gotteswille.“ Val. S. 218 ff. 232. Deshalb beftreltet nd 
er — Begründung ber yon auf die göttlihe Vorau fit 
. 257 f Seine au ben een. Deter J 
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fequenz des unbebingten Glaubenſsgehorſams gegen € 
flare Wort, und der gewifien Zuverfidt zur Wahrhe 
in Gottes Wort gegründeten Heilserfahrung, welche 
nötbigt, unfer Heil lediglich der Wirkſamkeit der gött 
Gnade, unfer Unheil aber lediglich unferem eigenen, 
ernftliden Gnadenwillen Gottes widerftrebenden Berl 
zuzuſchreiben. Doc fteht es mit dem lutheriichen 2 
griffe auch in formal logiſcher Beziehung keinesweg 
verzweifelt, wie man behauptet. Schon die Concordienf 
weifet darauf hin, daß die inneren Gnadenwirkungen, v 
allerdings allein vom -Geifte Gotted ausgehen, doch a 
Gnatenmittel gebunden find, deren Gebraud ober Ni 
braud) no in der Breiheit des Menſchen ſtehe. Es 
dies in Zufammenhang zu fehen fein mit dem, ny 
Eoncordienformel von den auch im gefallenen Meniche 
vorhandenen Ueberreften des göttlichen Ebenbiltes, ' 
rüdgebliebenen Funken der Gottes⸗ und Geſetzes⸗Er' 
lehrt. Auch tem natürlihen Menſchen wohnt n 
©otteöbewußtjein und Gewiffen, wenn aud in ver 
Geftalt, ein. Er kann nun entweder in muthwil 
zügellofer Selbfthingabe an die irdiſchen Küfte die € 
ftimme übertäuben, und das noch von der Sci 
glimmende Urliht der Gotteserkenntniß völlig 

oder in hoffärtiger Selbfterhebung an biefen bi 
unfräftigen religiös-ethifchen Ueberbleibſeln fein 

lihen Gottesbildlichkeit fih genügen laſſen, 
meintlich ausreichenden Medien der Wahrheits 
Gerechtigkeitserlangung. In beiden Fällen w 

ihm erbietenden Heildoffenbarung verfhmäher 








Ichren, und font: vurch. ſelbſigewollten Nichtgebrauch. der 
göttlihen Gmabenmittel auch ber innerlichen Gnadenwir⸗ 
fangen und - bes ſcqhließlichen Wrlöfungsheile in "eigener 
Schuld veriuftig gehen. Er kann aber auf, und das If 
der normale Bernunftgebraud des gefallenen Menichen, im 
Streben nad Wahrheit und Gerechtigkeit der Inſufficienz 
feiner eigenen Bernunft und Kraft inne’ werden, und in 
diefer nicht ummatürlich hochmüthigen, fondern natürlich bes 
ſcheidenen Stellung geneigt fein, wo eine Verfündigung als 
Vort übernatürlier Offenbarung und göttlicher Hilfe ſich 
ihm erbietet und an ihn ergeht, viele Stimme nidt in 
ihnöder Verachtung zurück zu weifen, fondern auf fie zu 
hören, und ihren Inhalt mit Ernſt zu erwägen. Wenn das 
Belenntni demnach den Synergismus verwirft, jo meint 
es damit die Mitwirkung. des “freien Willens zur Wieder⸗ 
geburt und ‚Belehrung, nicht die Mitwirkung des freiem 
Willens zum äußeren Gebrauch der die innere Wiedergeburt 
und Belehrung wirkenden Gnadenmitte. Zur justitia ci- 
vilis, deren “Herftellung noch in der Macht des natürlichen 
Nenſchen ſteht, gehört aud der Gebrauch der die jastitia 
spiritualis herſtellenden Gnadenmittel, und "die rechte Ver⸗ 
wendung des für bie allgemeine religiös⸗ ethiſche Sphäre 
noch vorhandenen libernm arbitrium bildet demnach eine 
Adagogiſche Vermittelung für die Erlangung der ſpecifiſch 
örtlichen Heilsgabe. Es darf aber hiermit die Unter⸗ 
hung nicht abſchließen; "denn es entſteht weiter die noch 
wierigere Frage, wie es komme, daß unter'Botaudfegung 
ver völligen Ohnmacht, ja des gleichmäßigen Widerſtrebens 
aller Menſchen gegen die göttliche Gnade, ſowie ber Allein⸗ 
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wirkfamfelt dieſer Gmabe ir Werfe der Belehrung, denne, 
ſelbſt beim normalen Verhalten zweier Individuen hiuſicht⸗ 
lich des Gebrauches ver göttlichen Giradenmittel, nur ber 
eine faltiſch bekehrt werde, der andere aber nicht? Dies 
ſcheint und aufs Neue auf die Alternative der abſoluten 
Präveftination oder des auch für die Sphäre ber inneren 
Belehrung gültigen Synergismus ˖ zurückzudraͤngen. Um 
diefe Klippen zu vermeiden und zugleich den logiſchen Wider 
ſpruch zu löfen, der in der Behauptung zu liegen fcheint, 
daß das Annehmen ter Gnade felbft ſchon Wirkung ter 
Gnade, das Zurüdweilen der Gnade aber ſelbſtwerſchuldetes 
Widerſtreben des menfchlihen Willens fei, werten wir zw 
vörberft äwifchen dem negativen Nichtwiberfireben und den 
pofitiven Annehmen zu unterjcheiten und zu fagen Haben, 
das Nichtwiderſtreben ftehe in der Macht des Menſcheů, das 
Annehmen aber fei Wirfung der göttlihen Gnabenmadt. 
Es fragt: ſich nur, ob. nicht das Richtwiderftreben mit tem 
Annehmen identifch ſei, und aljo nicht materiell, ſondern 
. nur formell ald negativer und poſitiver Ausdruck derſelben 
Sache unterſchieden werden könne, und ob nicht ter logiſche 
Widerſpruch beſtehen bleibe, wenn doch einerſeits das von 
Natur vorhandene Widerſtreben aller Menſchen gegen die 
göttliche Gnade und andrerſeits die Moͤglichkeit des Nicht⸗ 
widerſtrebens behauptet werte? Es wird indeß zu unter 
ſcheiden ſein zwiſchen natürlichem und hinzulommenbem Bis 
derſtreben. Befinden wir uns and allejammi jeit Adams 
Fall in geiftlichen Dingen und gegenüber vem wahrkaftinen 
chen aus „Bott im Zufante- ber. Unluſt, ſa bes Binden 
ſtrebans, fo will doch die Smabe hund Wort ab Beil 


Gottes dieſe natürliche Abneigung und Widerwilligfeit über- 
wvinden und in ihr Gegentheil umfchaffen. Und biefe neu 
geſchaffene Luft und Liebe zu Bott und geiftlien Dingen 
iR eben nichts Anderes als die gottgewirkte Annahrze ber 
göttlichen Gnade. Der Menſch kann nun diefer göttlichen 
lUeberwindungsthat ſeines natürlichen Widerſtrebens entweder, 
ta er die Freiheit zum Böſen nicht verloreñ hat, wider⸗ 
freben und ſo das natürliche zum umnatürlichen Widerftreben 
Reigen, oder er kann fich ſchlechthin leidentlih (mere pas- 
sive) zu ihr verhalten, ver göttlichen Wirkfamfeit file 
halten und fie nicht hindern. Der natürlihe Menfch hat | 
alſo noch das Widerfireben ober-Nichtwiderfireben gegen bie 
ſein natürliches Widerftreben zum Acte des Annehmens ums 
wandelnde Gnade. Somit lehren wir eine aleinwirfenbe 
und doch Feine unmiterftehliche Gnade, wodurch eben fo fehr 
die völlige Unfähigkeit, des menjchlichen Willens zu jeiner 
Selbiterlöfung, ald aud der Charakter des Willens gewahrt 
bleibt, welcher durch den Zwang und wäre es felbft gött- 
licher Snabdenzwang aufgehoben würde, und demnach bie 
Scylla des Synergismus zugleid mit der Charybdis des 
Prädeftinatianidmus vermieden bleibt. Wie in der Schöpfung 
fo muß aud) in ter Erlöfung dem: Wollen des Guten von 
Seiten des Menſchen die Gabe des guten Willens von 
Seiten Gottes voraufgehen; während aber ver Menich dieſe 
Babe, welche zugleich mit feiner Eriftenz in ihm gefebt war, 
wipehnglich aut wegwerfen und verlieren. konnte, hat er 
gegenwärtig. auch das traurige Vorrecht, ihre. Reujegung zu - 
hindern. Eudlich If die Wiedergeburt und Belchrung des 
Menfchen nicht zu denlen als ſchlagweiſe und bligartig in 
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wirtfamfelt biefer Guade if Werfe der Belehrung, benumed, 
felbR beim normalen Verhalten zweier Judividuen Kiufidt- 
(ich des Gebrauches ter göttlichen Smabenmittel, nur bet 
eine faftifdy belehrt werte, ter andere „aber nicht? Dieb 
fcheint und aufs Neue auf die Alternative ber abfoluten 
Präbeftination ober bes ‘auch für die Sphäre der immeren 
Belehrung gültigen Syuergismus- zurücdzubrängen. " Um 
diefe Klippen zu vermeiden und zugleich den bogiſchen Wider 
ſpruch zu löfen, ver in ber Behauptung zu liegen feheint, 
daß das Annehmen ter Gnade felbft ſchon Wirkung der 
Gnade, das Zurüdweifen der Gnade aber felbftverfchufbeted 
Widerftreben tes menſchlichen Willens fei, werten wir m 
vörberft äwifchen dem negativen Richtwiderfireben und bem 
pofitiven Annehmen zu unterfcheiten und zu fagen haben, 
das Nichtwiderfireben ſtehe in ver Macht tes Menfchen, das 
Annehmen aber fei Wirkung der göttlihen Gnadenmacht. 
Es fragt: fiih nur, ob nicht dad Nichtwiterftreben wit bem 
Annehmen identifch ſei, und aljo nicht materiell, ſondem 
nur formell ald negativer und poſitiver Ausdruck derſelben 
Sache unterſchieden werden könne, und ob nicht der logiſche 
Widerſpruch beſtehen bleibe, wenn doch einerſeits das von 


Natur vorhandene Widerſtreben aller Menſchen gegen die 


göttliche Gnade und andrerſeits die Möglichkeit des Nicht⸗ 
widerſtrebens behauptet werte? Es wird indeß zw unter 
ſcheiden fein zwiſchen natürlichem und binzufommenbem Wis 
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berfireben. Befinden wir uns. audi alleiammt feit Udams 


Sal in geiſtlichen Dingen und gegenüber vem wahrkaiiacı 


Leben aus Bott im Zufante- ber. Unhuft, ja bes liter 
ſtrebans, fo will doch die Smabe dur Wort une Bein 


Gottes Diefe natürliche Abneigung und Widerwilligkeit über⸗ 
winden und in ihr Gegentheil umſchaffen. Und dieſe neu 
geſchaffene Luſt und Liebe zu Gott und geiſtlichen Dingen 

iſt eben nichts Anderes als die gottgewirkte Annahme der 
vͤttlichen Gnade. Der Menſch kann nun dieſer goͤttlichen 
Ueberwindungsthat ſeines natürlichen Widerſtrebens entweder, 
da er die Freiheit zum Boͤſen nicht verloreñ hat, wider⸗ 
ſtreben und ſo das natürliche zum unnatuüͤrlichen Widerſtreben 
ſteigern, oder er kann ſich ſchlechthin leidentlih (mere pas- 
sive) zu ihr verhalten, der göttlihen Wirffamfeit file 
halten und fie nicht hindern. Der natürlihe Menſch hat | 
alfo noch das Widerftreben oder-Nichtwiderftreben gegen die - 
fein natürliches Widerftreben zum Acte des Annehmens ums 
wanbelnde Gnade. Somit lehren wir eine alleinwirfenve 
und doch Feine unwiderſtehliche Gnade, woburd eben jo jehr 
die völlige Unfähigkeit, des menjchlihen Willens zu feiner 
Selbſterlöfung, ald au der Eharafter des Willens gewahrt 
bleibt, welcher durch den Zwang und wäre es jelbft gött- 
lider Gnadenzwang aufgehoben würde, und demnad die 
Schlla des Synergismus zugleich mit der Charybdis bes 
Präpeftinatianidmus vermieden bleibt. Wie in der Schöpfung 
jo muß auch in der Erlöfung dem: Wollen des Guten von 
Seiten des Menſchen die Gabe des guten Willens von 
Seiten Gottes voraufgehen; während aber ver Menich dieſe 
Gabe, welche zugleich mit feiner Eriftenz in ihm gefegt war, 
ufpeänglich ur wegwerfen und verlieren. fonnte, hat er 
gegenwärtig. auch das traurige Vorrecht, ihre. Reujegung zu - 
hinben. Enplich if die Wiedergeburt und Belehrung des 
Menſchen wit zu denlen al6 ſchlagweiſe und bligartig in 
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vielmehr bat fie nur ſammtliche Ausſagen, wie fe ſchon 
namehtlich bei dem ſpaͤteren Luther vorliegen, zuſammen⸗ 
gefaßt, und fo auch in diefem Punkte den gennin Intheriichen 


ſamkeit des zum Worte von außen Hinzutretenden Geiſtes ſchlie⸗ 
fen. Vielmehr if das Wort ſtets wirkungsfräftiger Txäger bes 
Geiſtes; nur daß feine erfolgreiche Wirkſamkeit oft langwierige 
innere und äußere Lebensführungen und Vorbereitungen voraud⸗ 
feßt, durch melde die Hinderniſſe der Wirkungskraft befeftigt 
"werben. So tritt der Erfolg ein, quando Deo visum est; e# 
ſcheint ihm aber dann gut, wann bie Moͤglichkeit des Exfelges’ 
geboten iſt. Darum kann auch noch die univerfaliftifhe Com 
esrbienformel bei dem ubi et quando visum est Dee beharren. 
Bel. ed. Müller,p. 716. Das non adjuvante Deo aber fagt 
nit, daß der Fall beabſichtigter Erfolg ver GEntziehung de 
göttliden Gnadenbeiſtandes geweſen fel: dann wäre ja Gott 
dennoch causa Peccati, wenn auch nur causa remotior, während 
Art. 19 der Auguflana grade gegen diefe Behauptung gerichtet 
tl. Sondern dad non adjuvante Deo fagt nur aus, baf ber 
göttliche Gnabenbeiftand, ohne den der Menſch nicht zu fliehen - 
vermag, ihn nicht zum Stehen und Beharren zwingt. BIN er 
fallen, fo zieht die Gnade, melde ihn bis dahin gehalten ‚hat, 
fi zurück, und dann fällt er. Der Wille des Abfalls geht, 
wenn auch nicht zeitlich, doch urfächlich der Entziehung ber götte 
lichen Gmabe-voraus; er Fönnte fih aber ohne biefe Entzlehung 
ſeinerſeits nicht zur Abfallethat vollziehen. Darum bat ſelbſt noch 
ber Consensus repetitus fidei vere Lutheranae ed. Henke p. 17 
und Carpzov Isagoge in libr. symb. p. 502 das non adje- 
vante Deo ber Augustana vertreten. Wenn wir and) allerdingt 
bie Löfung des‘ Problems nicht thellen, wonach bad non adje- 
vante Deo heißen foll: „ohne daß Gott bie "Abwenbuhg won 
ihm ſelbſt beförbert“: fo werben‘ wie doch anbrerfelts eben fe- 
wenig mehr zu ber Behauptung von Iul. Müller (Behre von 
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tchrbegrifp ind Klare geieht. Nach der Goncortienformel 
mi bat Gott von Ewigkeit dad Heil aller Menſchen be 
bioffen, und zur Ausführung dieſes Rathſchluſſes in ber 
rule der Zeit feinen Sohn, zur Berföhnung der Sünden 
er ganzen Welt in ben Tod ‚gegeben. Diefen allgemeinen, 
ı Ehrifto vollgogenen Gnadenrathfchluß erbietet er ernſtlich 
len Menfchen durch das Wort, welches al8 Träger des 
zeiſtes in ſich ſelbſt beichrungsfräftiges Heilsmittel if. 
Me diejenigen demnach, welche dur das Wort Gottes zum 
Hauben und damit zur Gerechtigkeit und zum Leben ges 
ährt werben, verbanfen dies lediglich dem göttlichen Er⸗ 
armen, das fie von Ewigkeit: in Chrifto erwählet und in 
er Zeit in ihm errettet bat: diejenigen hingegen, welde 
icht zu diefem Heildziele gelangen, haben es ihrem eigenen 
Biterftreben gegen Gottes Gnadenmwillen und gegen jein 
Bort und feinen Geift zuzuschreiben. Die Eoncordienformel 
chließt alſo durch die Art, wie fie die Belehrung des Men- 
hen rein ald Wirkung der ‚göttlichen Gnade faßt, jede pes 
agianiſche, ſemipelagianiſche und fynergiftiiche Anſchauungs⸗ 
veife aus, ohne dadurch dem entgegengeſetzten Extreme des 
Brädeſtinatianismus zu verfallen, indem fie Gottes Gnabe, 
chriſti Opfer und Gottes Wort als auf alle Menichen 
ih erfiredend darſtellt. — Auf dem Grunde und nad) dem 
Borbilde ver Lehre der Eoncosdienformel haben nun aud 
ie älteren Dogmatiker unjerer Kirche ihren Lehrbegriff eins 
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der Sünde I, 358) unſere Zuflucht zu nehmen haben, wonach 
der 19. Artikel der Auguſtana in demſelben Zuſammenhange 
widerſprechende Beſtimmungen zu Tage fördern ſoll. 


gurichtet. Während jedoch die Eoncorbienfonhäliiiche Di 
jenige Form der Darftellung vertritt, welche wir in unfer 
eigenen Entwidelung -ald den. erften Lehrtropus bezeichn 
haben: fo wenden fi bie fpäteren Dogmatiter feit Ge 
hard derjenigen Darftellungsform zu, bie wir den zweit‘ 
Lehrttopus nannten; wobei wieder beide Lehrtropen ſich nid 
wiberfprechen, ſondern ergänzen. Die Dogmatit bat di 
Inhalt des Belenntniffes nur näher entwidelt und beſtimmt 
formulirt durch Unterſcheidung der voluntas antecedens ur 
der voluntas consequens,*) und durch Begründung d« 
praedestinatio nad) beiden Seiten hin, der des Lebens w 
der des Todes, auf die göttliche praevisio. Der ſich hierau 
ergebende Lehrtropus ift num folgender: Gott will naı 
feinem allgemeinen Liebeswillen ernftlih das Hell allı 
Menſchen, welches er ihnen in Chrifto bereitet hat, ur 
durch die wirffamen Onabenmittel erbietet, damit fie e8 i 
Glauben annehmen und felig werden. Dies fein dem V 
halten ded Menfchen vorausgehender und mur durch bie ı 
ihm felbft geſtellte Ordnung des Helles bedingter A 
(bie voluntas antecedens). Gott hat aber zugleich vor« 
gejehen, daß nicht alle Menfchen feinem in Chriſto ar 
führten und durch die Gnadenmittel erbotenen Heiler 
entiprechend fich verhalten würden. Darum if feir 
dieſe Borausfiht des menfehlihen Verhaltens gegrün 





*) Schon Johannes Damascenud de fid. orth. 
29. 30. unterfheidet zwifchen HeAnua mponyovunsor 
Dei antecedens und HeAnum srouesor voluntas cons 
nur ruht bei ihm dieſe Unterſcheidung auf femipelag 
Doraudfegungen.. 


« 
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ihr nadfoflinver Wille (volantas consequens), daß nur 
diejenigen zum Geile gelangen follen, welche bie ihnen bar 
gebotene Gnade in Ehrifto im Glauben’ annehmen und in 
viefem Glauben beharren bio and Ende, die beharrlich Uns 
glänbigen oder beharrlich Abtrinmigen aber nicht. Und well 
er nicht nur das doppeljeitige Berhalten der Menichheit im - 
Allgemeinen, fonvern auch den beharrlidhen Glauben ober - 
ven bebarrlihen Unglauben jedes einzelnen Individuums 
vorausgefehen. hat: fo-hat er den Beichluß gefaßt, welcher 
af Grund der Boransficht der beftimmten Anzahl der bes 
harrlich Glaͤnbigen viefelben zur Seligfeit zuvorverordnet 
hat (praedestinatio ober electio), die Ungläubigen aber auf 
Grund der Borausfiht ihres beharrlichen Widerftrebens zur 
Verdammniß vorherbeftimmt hat (decretum reprobationis). 
Det vorausgehende und der nachfolgende Wille ift aber nicht 
iin zeitlicher, fondern ein ewiger Wille; es iR aud nicht 
tin böppelter Wille, ſondern es ift ber eine und felbige ob» 
tive Mille Gottes ohne oder mit Rüdfiht auf das -fub- 
ketive menſchliche Verhalten gedacht. Der erfte iſt univer- 
ſal, der andere ift partifular. Wenn aber die Dogmatifer 
de Vorherbeſtimmung zur Seligfeit auf die Vorausſicht des 
Glaubens gründen, fo wollen fie damit nicht ven Glauben 
Itlber irgendwie aud den nod) zurüdgebliebenen Kräften des 
freien Willens ableiten; ſondern ſie halten mit dem Be 

fnntnife daran feft, daß unfer Heil allein von Gott, und 

Mur unfer Unheil von uns jelber flamme, und formuliren 
dies näher dahin, daß in ver Wiedergeburt nicht drei (naͤm⸗ 
lit neben Wort und Geift Gottes auch noch der freie. Wille 

deg Menfchen), fondern nur zwei Faktoren (verbum et spi- 
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ritus) pofitiv wirkſam ſeien, und daß in ber tehrung der 
nienſchliche Wille ter göttlichen Gnade gegenüber ſich ſchlecht⸗ 
bin leidentlich (mere passive) verhalte. Der voraudgejchene 
Glaube bleibt aljo immer zugleid; der gottgewirfte Glaube, 
und wie einerfeitö durch die Begründung der Erwählung 
auf den vorhergefehenen Glauben vie abfolute Präbeftina- 
tion auögefchlofien werden fol, fo ſoll andrerfeitö durch bie 
Lehre, daß nur Gottes Wort und Geift ven Glauben wire, 
der Semipelagianiemus und Synergismus zurückgewieſen, 
demnach der Univerfalismus gleichmäßig mit der Alleinwirk⸗ 
famfeit der göttlichen Gnade tefigehalten werben. *) 





*) Die Belegftellen aus den Dogmatifern ſ. bei Schmid, 
Die Dogmatik der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche P. IT. C. I- 
6. 30. Schon der Soncorbienformel, obgleich dies nicht der vor= - 
herrſchend von ihr befolgte Lehrtropus tft, iſt die Begränbune 
ber praedestinatio ober der electio ad vitam auf bie götflid= 
praevisio nit unbelannt. gl. Sol. Deol, Act. XI. p. 70 
23. — p. 715, 54. Wir können deshalb Thomafins nic 
zuftimmen, wenn er, vgl. Das Bekeyntniß der evangellih-Iut 
riſchen Kirche in ver Confequenz feines Principes, 1848. 
222 Anm. fagt: „Die Vermittelung, welche die fpäteren Dumm 
matiker verfuchten, die Unterſcheidung zwiſchen einer volumm 
antecedens et consequens halte ich für Feine glüdliche, ihre — 
flimmung, daß die Erwählung ex praevisa fide gefchehen, gra 
für verfehlt." Ehrifti Perfon und Werk Th. J. 2. Aufl. ©. - 
wird nur gefagt, daß diefe Löfung nicht recht genüge. 
Vermittelung iſt allerdings mit diefer Unterfeheldung und 
ſtimmung nicht abgeſchloſſen, doch find darin für ten Abd 
des lutheriſchen Lehrbegriffes nicht wohl entbehrlide Mom 
derjelben enthalten. Selbft Al. Schweizer hat fih, g 
Sam. Huber's Polenrik, der Unterſcheidung einer voluntas 
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Mugphat wın dem Iutheriichen Lchrbegriff, namentlich 
in neuerer Zeit, wiederholt den Vorwurf der Inconſequenz 
gemacht. Er fiche haltungelos in der Mitte zwiſchen zwei 


tecedens und oonsequens angenommen, vgl. Gentralbogmen: I. 
6. 537 f Jul, Müller Lehre von ber Sünde L ©. 260 ver- 
langt nur eine weitere Ausbehnung biefer Unterfelbung. Nach 
homafins leidet dieſe Theilung des Einen göttlichen Gna⸗ 
denwillens an einer zu menſchlichen Auffaſſungsweiſe. Indeß es 
gibt auch einen reiten und unentbehrlichen Anthropomorphismus. 
Ob ferner der Sag, daß bie Erwählung ex praerisa fide ge⸗ 
Idebe, den Zwed erreihe, zu dem er aufgeftelt ift, kann ges 
fragt werben; grabezu verfehlt, wenigſtens im Sinne von fehler- 
haft, wäre er aber nur dann, wenn damit eine electio propter 
fdem, und nit bloß, wie von ben. Dogmatikern ausdrücklich 
behauptet wirb, eine electio propter meritum Christi intuitu 
fdei gelehrt, oder wenn ber Glaube ald causa meritoria und 
nicht bloß als causa instrumentalis electionis betrachtet würde. 
Die Beſtimmung ift aber Infofern nicht zwecklos und illuſoriſch, 
ala Gott nicht. etwa vorberficht, in men er den Glauben uns 
wiberftehlicher Weiſe wirken werde, ſondern wer feiner Glaubens⸗ 
wirkung nit muthwillig miderfireben werde. Nah Thomaſius, 


Chriſti Perſon und Werk I, 457, fol dad Merfehlte jener Be⸗ 


ftimmung darin liegen, daß fie am Ende wieder ‚auf eine Einzel» 
wahl zurüdführe. Daß die Eoncortienformel jede göttliche Einzel⸗ 
wahl abgelehnt habe, halten wir nicht für richtig. Sie lehnt 
nur in der von Thomafius angeführten Stelle bie präbeftina- 
tianifche Faſſung derfelben und das vorwitzige Spekuliren darüber 
ab. Wenn Thomafius feinerfeitd zwar zugibt, daß Gott kraft: 
feiner Präfcienz voraus wußte, an melden Individuen fein alle 
gemeiner Heilswille in der Zeit fi realifiren werde, an melden 
niht, und doch diefe Präfctenz nicht zur Grundlage der Prä- 
teftination gemacht willen will: fo feheint und dies eine undurch⸗ 
Kirchliche Slaubensiehre. IV. 1. Abth. 5 
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unvereinbaren Anfchauungsweifen, und erftrebe ai tertium, 


qued non detur. Es gelte entweber Univerfaliemus und 
Synergismus, ober servum arbitrium und abjolute Prä- 


fühsbare Auseinanderreißung von Präfetenz und Prädeſtination 
zu ſein. Gefährt Bott nicht erſt ex post, welche Individuen in 
der Ze gläubig werben, melde nicht, fondern weiß er dies von 
Ewigkeit vorher: ſo weiß er auch von Ewigkeit vorher, welche 
felig werden und welche nicht; gewiß aber werden ſie das nicht 
ohne, ſondern mit und nach feinem Willen. Der ewige Wille, 
alle Gläubigen felig zu maden, wirb fo von jelbft zum ewigen 
Willen, diefe beftimmte Anzahl von Gläubigen fellg zu machen. 
Der von Thomaſius proponirte Lehrtypus ſtimmt, fo viel wir 
ſehen, mit dem feiner Zeit fhon von Samuel Huber ver- 
fochtenen , von feinen lutheriſchen Zeitgenofien, einem Aeg. 
Hunnius u A. aber abgelehuten Univerfaliamnd - überein. 
Vgl. die Darftelung des bezüglichen Streites bi Schweizer 
Gentraldogmen I,.©. 526 ff. Stimmte Huber mit feinen Geg⸗ 
nern, was von biefen allerdings nicht hinlänglich anerfannt und 
gewürbigt worden ft, in allen Prämiſſen überein, fo Iehnte er 
doch mit Unrecht die fi von felbft ergebende und zum Abſchluß 
des Lehrbegriffes nothwendige Confequenz beharrlich ab. Auch 
Hofmann Schriftbeweis J. 2. Aufl. S. 36 behauptet: „Nicht 
auf einzelne Menſchen, oder auf die Menſchen als einzelne, ſon⸗ 
dern auf den Menſchen oder die Menſchheit geht der ewige 
Gotteswille.“ DBgl._ ©. 218 fi. 232. Deshalb beftreitet auch 
er die Begründung ber Erwählung auf die göttlihe Vorausſicht 
©. 257 ff. .Selne an den Schleiermacher'ſchen Determintsmus 
in der Ermählungsiehre anklingenden Durhführungen feinen 
uns aber bei der Eregefe ter in Betracht kommenden Schriit- 


- fellen auf der abftracten Unterſcheidung der Geſammtheit als 


folder und der Befammtheit ald der Summe dieſer beftimniten 
Einzelnen zu berufen. Daß der göttlide Erwählungsplan ſich 
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befiwationg Selb wenn biefer Vorwurf begrünbet tere, 
mäßte gefagt werben, daß die Intherifche Kirche einer hoͤheren 
Conſequenz als der formal logifchen folge, nämlich der Con⸗ 





nicht auf jeden Menfchen. insbeſondere, fondern nur auf “bie 
Menſchheit als ſolche heziehe, behauptet auh Schenkel, die 
Hriftligde Dogmatif II, 2 S. 585. 590. 592. 617. Vgl. da⸗ 
gegen Weiß, Der petrintfche Lehrbegriff, S. 140. und: Die Prä- 
deſtinationslehre des Apoftel Paulus, in den Jahrbüchern für 
deutſche Theologle, 1857. Heft 1. S. 54. — Man könnte nun 
ver lutheriſchen Lehrbegriff im Unterſchiede von Huber’3 abfo- 
lutem Untverſalismus als Universalismus hypotheticus bezeidh« 
sen, wenn nicht diefer Ausdruck für einen weſentlich verfchlebenen 
!hrbegriff, den deö Moses Amyraldus, hifßoriſch firirt wäre. 
Es ift bier nicht der Drt, des Näheren zu unterfuchen, ob bie 
!chre Bes Amyraut als eine Inconfequenz und widerſpruchsvolle 
Salbheit, vgl. Schneckenburger Comparative Dogmatik IT, 
179 f., ober nur als eine zu Nichts führende Verfchlelerung ber 
Härten des auch von ihm feftgehattenen Particulariömus zu bes 
traten fei. Auch wir halten Lehtered nach ber. tief eingehenden 
Darftellung von Al. Schweizer, wonach Amyraut einen nur 
idealen Univerfallömus neben den realen Particularismus zu 
ftelfen verfuchte, für das Richtige. Vgl. Centraldogmen U, 341. 
383. 445. 451. 516. Eben ſo wie Schweizer urtheilt ſchon 
J. G. Walch, Einl. in die Rel. Streit. außerhalb d. luth. K. 
l, ©. 457. IU, ©. 745. Inconſequent hingegen tft ber fogen. 
abjolute Univerſalismus einiger deutſchen Meformirten, wie Stri⸗ 
meftus, Holtzfuß, Jablonsky, die neben der particularen Gnade, 
durch welche diejenigen, denen fie zu Theil würde, befehrt wer⸗ 
ben müßten, noch eine allgemeine zum Sichbefehrenfönnen hin» 
reichende Gnade flatuirten, durch welche auch Einige, wiewohl 
ſehr wenige wirklich bekehrt würden. Vgl. Centraldogmen II. 
29 ff., beſonders aber II, 817 ff. . 


on 
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fequenz des unbebingten Glaubensgehorſams gegen Gottes 


klares Wort, und der gewiſſen Zuverfiht zur Wahrheit der 
in Gottes Wort gegründeten Heilserfahrung, welde uns 
nöthigt, unfer Heil lediglich der Wirkfamfeit der göttlichen 


Gnade, unfer Unheil aber lebiglih unferem eigenen, dem 


ernftlihen Gnadenwillen Gottes widerſtrebenden Verhalten 
zuzuſchreiben. Doc, fteht es mit dem lutheriſchen Lehrbe⸗ 
griffe auch in formal logiſcher Beziehung keinesweges fo 


“verzweifelt, wie man behauptet: Schon die Eoncorbienformel 


weiſet darauf hin, daß bie inneren Gnadenwirkungen, welche 
allerhings allein vom Geiſte Gottes ausgehen, doch an die 
Onatenmittel gebunden find, deren Gebraud oder Nichtge- 
brauch noch in der Breiheit des Menfchen ſtehe. Es wirb 


dies in Zufammenhang zu fegen fein mit dem, vaas bie 


Goncordienformel von den auch im gefallenen Menſchen noch 
vorhandenen Ueberreſten des göttlihen Ebenbildes, den zus 
rüdgebliebenen YBunfen der Gottes⸗ und Geſetzes⸗Erkenntniß 
lehrt. Auch dem natürlihen Menſchen wohnt noch das 
Gottesbewußtfein und Gewiſſen, wenn auch in verbunfelter 
Geftalt, ein. Er fann nun entweder in muthwilliger und 
zügellojer.Selbfthingabe an die irdiſchen Lüfte die Gewiſſens⸗ 
fimme übertäuben, und das noch von ber Schöpfung her 
glimmende Urliht der otteserfenntniß völlig ausläfchen, 
ober in hoffärtiger Selbfterhebung an biefen bürftigen und 
unfräftigen religiös-ethifhen ‚Ueberbleibfeln feiner urfprüng- 
lihen Gottesbildlichkeit fi genügen laſſen, als an vers 
meintlih ausreichenden Medien der Wahrheitserfenntniß und 
Gerechtigkeitserlangung. In beiden Fällen wird er der fid 
ihm erbietenden Heildoffenbarung verfhmähenn den Rüden 
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kehren, und ſomit durch. ſelbſigewoliten Nichtgebrauch der 
göttlichen Gnadenmittel auch der innerlichen Gnadenwir⸗ 
fungen und - des ſchließlichen Grlöfungsheiles in "eigener 
Schuld verluftig gehen. Er kann aber au, und das if 
der normale Bernunftgebrauch des gefallenen Menichen, im 
Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit ver Inſufficienz 
feiner eigenen Bernunft und Kraft inne werben, und in 
tiefer nicht ummatürlih hochmüthigen, fonvern natürlich bes 
Ideidenen Stellung geneigt fein, wo eine Verkündigung als 
Bort übernatürliher Offenbarung und göttlicher Hilfe ſich 
ihm erbietet und an ihn ergeht, diefe Stimme nit in 
ſchnöder Verachtung zurüd zu weifen, ſondern auf fie zu 
hören, und ihren Inhalt mit Ernft zu erwägen. Wenn das 
Bekenntniß demnad den Synergismus verwirft, fo meint 
es bamit die Mitwirkung. des freien Willens zur Wieder⸗ 
geburt und Belehrung, nicht die Mitwirkung bes freien 
Willens zum äußeren Gebrauch ber die innere Wiedergeburt 
und Belehrung wirkenden Gnadenmittel Zur justitia ci- 
vilis, deren Herſtellung noch in der Macht des natürlichen 
Menſchen fteht, gehört auch der Gebrauch der die justitia 
spiritualis herftellenden Gnadenmittel, und die rechte Bers 
wendung des für die allgemeine religiös -ethifche Sphäre 
noch vorhandenen liberum arbitrium bildet demnach eine- 
pivagogifhe DVermittelung für die Erlangung der fpecifiich 
chrifilichen Heilsgabe. Es darf aber hiermit bie Unter 
ſuchung nicht abichließen; denn es entfteht weiter die noch 
ihmwierigere Frage, wie e8 komme, daß unter Vorausſetzung 
der völligen Ohnmacht, ja des gleihmäßigen Widerſtrebens 
aller Menſchen gegen die göttliche Gnade, ſowie der Allein⸗ 
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wirkfamfett biefer Guade ifı Werfe der Belehrung, dennoch), 
ſelbſt beim normalen Verhalten ‚zweier Individuen hiuſicht⸗ 
lich des Gebrauches der göttlichen Gnabenmittel, nur ber 
eine faktiſch belehrt werbe, der andere aber nit? Dies 
fcheint und aufs Reue auf die Alternative der abfoluten 
Praͤdeſtination oder des auch für die Sphäre ber inneren 
Belehrung gültigen Synergismus · zurüdzubrängen. * Um 
dieſe Klippen zu vermeiden und zugleich den logiſchen Wider⸗ 
ſpruch zu löfen, der in ber Behauptung zu liegen fheint, 
daß das NAnnehmen ter Gnade felbft ſchon Wirfung ter 
Gnade, das Zurückweiſen der Onabe aber ſelbſtverſchuldetes 
MWiderftreben des menfchlichen Willens fei, werten wir. zu- 
vörberft zwiſchen dem negativen, Nichtwiderftreben und dem 
pofitiven Annehmen zu unterfcheiden und zu fagen baben, 
das Nichtwiderfireben ftehe in ver Macht des Menſcheñ, das 
Annehmen aber ſei Wirkung ber göttlichen Gnadenmacht. 
Es fragt ſich nur, ob. nicht das Nichtwirerfireben mit tem 
Annehmen identifch fei,x und alfo nicht materiell, ſondern 
nur formell als negativer und poſitiver Ausdruck derſelben 
Sache unterſchieden werden koͤnne, und ob nicht der logiſche 
Widerſpruch beſtehen bleibe, wenn doch einerſeits das von 
Natur vorhandene Widerſtreben aller Menſchen gegen die 
goͤttliche Gnade und andrerſeits die Moͤglichkeit des Richt: 
widerſtrebens behauptet werde? Es wird indeß zu unter⸗ 
ſcheiden ſein zwiſchen natürlichem und hinzulommendem Wi⸗ 
derſtreben. Befinden wir und auch alleſammt ii Mams 
Fall in geiſtlichen Dingen und gegenüber dem wahrhaftigen 
Leben aus Gott im Zufande- der Unluſt, jo des Wider⸗ 
ſtrebans fo. wi, . die Gnade durch Pet. unb. Seit 
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Gottes dieſe natürliche Abneigung unaWiderwilligkett über- 
winden und in ihr Gegentheil umſchaffen. Und diefe nen 
geſchaffene Luſt und Liebe zu Gott und geiſtlichen Dingen 
it eben nichts Anderes als die gotigewirfte Annahme ber 
göttlihen Gnade. Der Menſch kann nun dieſer göttlichen 
Ucberwindungsthat ſeines natürlichen Widerftrebens entweber, 
ta er bie Freiheit zum Böfen nicht verloren hat, wiber- 
ſtreben und fo das natürliche zum unnatürlichen Widerftreben 
feigern, oder er kaun ſich ſchlechthin Leidentlih (mere pas-. 
sive) zu ihr verhalten, ver göttlihen Wirkjamfeit file 
halten und fie nicht hindern. Der natürliche Menſch hat | 
alſo noch das MWiderftreben oder -Nichtwiderftreben gegen bie 
kin natürliches Widerftreben zum Acte des Annehmens ums 
twandelnde Gnade. Somit lehren wir eine alleinwirfenbe 
und doch feine unwiderſtehliche Gnade, woburd eben fo ſehr 
tie völlige Unfähigfeit, des menſchlichen Willens zu feiner 
Selbiterlöfung, als au ver Charakter des Willens gewahrt 
bleibt, welcher durch den Zwang und wäre es ſelbſt gött- 
licher Gnadenzwang aufgehoben würde, und bemnad bie 
Scylla des Synergismus zugleih mit der Charybdis des 
Prädeftinatianidmus vermieden bleibt. Wie in der Schöpfung 
jo muß aud) in der Erlöfung dem: Wollen ded Guten von 
Seiten des Menſchen die Gabe des guten Willens von 
Seiten Gottes voraufgehen; während aber ver Menich dieſe 
Gabe, welche zugleich mit feiner Exiſtenz in ihm gefegt war, 
urfprünglich nur wegwerfen und verlieren. konnte, hat er 
gegenwärtig auch das traurige Vorrecht, ihre. Reufegung zu - 
binbern. Enblich ift die Wiedergeburt und Bekehrung des 
Menſchen nicht zu denken als Ichlagweije und bligartig in 
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eineni Momente fihBoltzichenn, wo dann der Gedanle an 
die parfifuläte und zwingende Gnade wieder nahe gelegt 
wäre; fonbern fie ift zu benfen als ein fortlaufender Pro- 
ceß. Pas ita a Spiritu sancto agimur, ut ipsi quoque 
agamus, gilt nicht bloß von dem Bekehrten', ſondern auch 
von dem in der Bekehrung Begriffenen. Der menſchliche 
Wille wird erſt allmählig durch Gottes Gnade befreit, 
und die vollendete Bekehrung iſt Abſchluß einer voraufge⸗ 
gangenen, oft langwierigen Entwickelung. Bußſchmerz und 
Verlangen nach Gnade ſind ſchon ihrem erſten Keime nach 
Wirkung der vorlaufenden Gnade, als ſolche aber begin⸗ 
nende Befreiung des menſchlichen Willens von den Banden 
ber Sünde; datum erweiſet fie fi ſogleich wirlſam und 
thätig im Gebet und Ringen nad Erleuchtung, Sünvenver- 
gebung und Ernenerung, welchem von Seiten Gottes durch 
Mehrung der Gnadengabe und Gnadenmwirfung entfprochen 
wird, bis in Folge biefes fortgehenden Wechſels ver gött- 
lichen voraufgehenven und der menfchlichen nachfolgenden 
Wirkung "die vollendete Wiedergeburt und Bekehrung erreicht 
wird, weldhe dann auch in derſelben Weiſe erhalten wird, 
wie fie entflanden if, Und wie die erfte Gabe der Gnade 
zurückgewieſen werben Tann, fo fann fie auch nicht entfpre- 
hend gebraucht und wieder vergendet werden, wo dann aus 
Schuld des Menfchen eine rüdläufige Bewegung eintritt, 
burch welche das Zuftandefommen der Befehrung verhindert 
wird. Wie bemnad ein gewißer Synergismus des Men- 
ſchen im Gebrauch der Gnadenmittel ſchon vor dein Beginne 
der innerlichen, goͤttlichen Gnadenwirkſamkeit? nicht auszu⸗ 
ſchließen iſt: ſo findet auch ein Synergismus hei menſch⸗ 
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lichen Willens zur göttlichen Gnade nit nur nad vollen⸗ 
ter Belehrung, fondern auch während des Actes ber Bes 
kehrung felber ftatt, nur freilih Kein Synergismus des 
natürlich freien, fondern nur ein Synergiemus des durch 
die Gnade befreiten Willens. Und auch diefer Achte Syner⸗ 
gismus, nicht bloß der falfhe Synergismus, den auch wir 
mit der Eoncordienformel entſchieden ablehnen müffen, bietet 
eine ausreihende Schutwehr gegen die abfolute Prädeſti⸗ 
nation, ohne dod die Alleinwirkfamfeit ver göttlichen Gnade 
im Berfg ber menjchlichen Bekehrung im Geringften zu 
beeinträchtigen. Denn wenn auch ſchon während bes Pros 
ceßes Der Bekehrung fortlaufend die menſchliche Cooperation 
Rattfindet, fo doch nur als Wirkung ver göttlichen Opera⸗ 
tion; der goͤttlichen Gnade kommt fortgehend die Initiative 
u ter göttlichen Activität entſpricht die menſchliche Paſſi⸗ 
vitaͤt und auf biefe folgt erſt die menſchliche Activitaͤt als 
Virkung der goͤttlichen. Demnach können wir alle jene, 
ſucceſſien Momente ter ſtetig voraufgehenden göttlichen 
Gnade ſummirend die Bekehrung des Menſchen dennoch als 
ausſchließliches Werk ber göttlichen Gnade betrachten, und 
an dem in conversione homo se pure passive habet, fo 
wie an dem gratia Dei acti agimus fefthalten. *) 
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2) Durch unſere Darſtellung des Entwickelungsproceſſes 
der Bekehrung glauben wir den Einwendungen ausreichend be⸗ 
gegnet zu fein, melde gegen ben lutheriſchen ˖Lehrbegriff erhoben 
iu werben pflegen. Was zunähft den Gebrauch oder Nichtge⸗ 
brauch der Gnadenmittel Betrifft, fo wird nicht mit Jul. Müller, 
&hte von ber Sünde Bd. IL, ©. 318, zu fagen fein, baß dieſer 
Punkt, auf welchem bie Bebingtheit des göttlichen Ruthfhluffes 
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»* Eng zuſammenhängend mit der -befonteren Faffung, 
welche die futherifche Kirche der Lehre von der Erwählung 
gegeben hat, ift bie Lehre von der Möglichkeit des Abfalles 
mit ihrem ganzen Gewichte ruhe, eine. folge Laſt gar nicht zu 
tragen vermöge, weil die Motive jenes Gebrauches oder Nicht 
gebrauches fehlechterpings Fein Inneres Verhältniß zu bem bar- 
gebotenen Gute hätten. Vgl. Al. Schweizer, Gentraldogmen 
1, ©. 579, welcher es für unbefriedigend erklärt, daß von fo 
kleinlich dargeftellten Dingen, wie die locomotira, ta® äußere 
zut Predigtgehen der wichtige Entſcheid abhangen fol ja eben: 
daſ. ©. 488 ſich dahin Aufert, es laſſe fi Unbefritgenderes 
nicht fagen, ald daß der Iehte Baden, an welchem Seil und Un- 
heil fih anfnüpfe, in der fo elenden Freiheit liege, die ba 
Menſch zur äußeren Bewegung noch befige, vgl. ebendaf. ©. 547 
unbebagegen Frank, Theolog. der Eoncorbienformel I, ©. 154 
618 157. Daß in dem religlös⸗ſittlichen Merhalten, welches in 
dem Gebrauch ober Nichtgebrauch der Gnabenmittel liegt, mehr 
als der bloße Gebrauch der Fähigkeit zu äußeren, leiblichen Be 
mwegungen enthalten fet, hoffen mir dargethan zu haben. Aller⸗ 
dings tft damit no Fein inneres Verhältniß zu dem durch 
die Gnadenmittel dargereichten Gnabengut enthalten, wenigſtens 
fein inneres Verhältniß der geiſtigen Empfänglichkeit, der ächten 
pofitiven Heilsbegierde.“ Aber dies ſoll ja grade durch ben Ge 
brauch der Gnadenmittel erzeugt werben, und es kommt bann 
weiter noch auf das Verhalten des Menſchen zu biefem gött- 
Üben Zeugungsacte an. Schweizer a.a. O. S. 489 behauptet 
freilich kurzweg, es ſei Elar, baß-in dem Willen, melder die 
"Gnade ergreift, etwas Gutes ſei. Komme daſſelbe vom h. Beifte 
ber, ber es in Einigen wirke, in Anderen nit, fo folge bie 
Xehre von ber unbebingten Praͤdeſtination; gehöre es aber bem 
natũrlichen Menſchen an, fo werde unrichtig behauptet, quod 
komo non 'renatus se ad gratiam applicare non possit. Auf 
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mb ber Wiebesermemerung der vom Glauben Abgefallenen. 


Bon iheen Principien aus muß imfere Kirche die Möglich 
kit des Abfalles Feines Gläubigen von Gott bejahen, denn, 


F Ne Unterſcheldung von Nichtwiberfireben und. Annebmen, von 


tärlichemn und hinzukommendem Widerſtreben, geht er chen 
nit ein. Jul. Müller a. a. O. ©.- 322 geht allerdings 
daranf ein, behanptet aber, has natürliche Widerſtreben müffe 
eben zum hartnädigen und boshaften Wiperfireben ſich fleigern. 
Doch mwas_ez zur Begründung diefer Behauptung anführt, reicht 
Das nafürliche Widerſtreben, welde im Gegenſatze 
„ven ſchöpferiſchen Acte Gottes, welcher es zu über⸗ 
winden beftrebt ift, braudt nit nptbwendig der wirkſamen 
Gnadenallmacht Gottes gegenüber fih zu verfeften. Gott if 
Rärfer als der Menſch, darum überwindet er ihn; aber er zwingt 
ifm feine Ueberwindungskraft nicht auf, fondern bat ihm bie 
zreiheit gelafien, fi ihr bleibend zu entziehen. Es wird dies 
freilich nur für den überzeugend fein, welchen Schrift und Er⸗ 
fahrung zur Erfenntnig des totalen Verderbens ber gefallenen 
Menſchennatur geführt haben: darum. liegt aber au ter Streit 
im Iegten Grunde nicht, wie behauptet wird, auf dem Gebiete 
der Logik. Unſere Darftelung auch des inneren Bekehrungs⸗ 
vrocefies iſt übrigens nur weitere Entwidelung der fon in ber 
Concordienſormel gegebenen Andeutungen. Denn fo ftark immer- 
din Ihre Ausdrücke über das völlige Unvermögen bed natürlidyen 
Menſchen, zu feiner Bekehrung mitzuwirken, und über fein na⸗ 
türliches Widerſtreben find: fo fagt fie doch andrerſeits au, 
daß Bott befchlofien habe, quod eos, qui‘per verbum vocati 
Allud repudiant et Spifitui sancto (qui in ipsis per verbum 





=fäcaciter operari et eflicax esse vult) resistunt, et obstinoti 


An es contumaeia perseverant, ihdurare, reprobare et aeternae 
Jlamnationi devovere velit. Und der Brund ihres‘ Verloren⸗ 
Sehens ſei, weil fie Spiritui Sancto, qui per verbum in ipsis 
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fie ſtatuirt in feinem. Stabium ver Entwidelung des geif 
lichen Lebens eine irreſiſtible göttliche Gnade; vielmehr wirkt 
die Gnade immer nur fo, daß fie, indem. fie tem Menjchen 


dperari volebat,; resisterent, gl. Sol. Decl. Art. XI. p. 713, 
721. Ja Epit. Art. IL Neg. VIII. wird ausdrücklich ver Ga 
vertvorfen, quod Spiritus Sanctus iis detur, qui ex proposito 
eb pertinaciter ipsi resistunt. Vgl. Sol. Deck, p. 606. Diefe 
Andeutungen der Goncorbienformel wurben dann von den Dog- 
matifern weiter verfolgt. Eine zufanmenhängen 
zuerſt Aegid. Hunnius aufgeftellt im Tracte 
dei et aeterna pfaedestinatiome s. eleutione Aliol 
lutem. Francof. 1597 und im Artieulus de libero Mebitrio s. 
humaai arbitrii viribus. Rostockii 1598. Auszüge baraus f. 
bei AL. Schweizer Gentraldogmen I. ©. 569576: Sunnind 
berührt {don alle in unferer Darftelung in Betracht gezogenen 
Momente. Zum Theil noch fhärfer und: beftimmter geſchieht 
dies von den fpäteren Dogmatifern felt Gerhard bi8 Quen⸗ 
ftedt, am präctfeften von legterem. Namentlich über ben Unten 
fhleb zwiſchen dem nolle privatirum und bem nolle positivum, 
ober zwifchen ber malitia originalis und ber actualis. pertinacia 
sgl. Joh. Gerhard loc. XII de libero arbitrio $. LXXXI. 
loc. VIII de electione et reprobatione $. CXXXIX. Due 
ſtedt Syst. theol. P. III. oc. VII. seot. I th. -25 sg. Wenn 
berfelbe aber fagt: Licet primum gratiae pulsum nemo possit 
effugere, potest tamen -aliquis, postquam primos motus a Gra- 
tis praeveniente-excitatos sensit, illam Gratiam malitiose ex- 
eutere, und ebenbaf. th. 31: Motus primi a gratia praeveniente 
exeitati, sunt quidem inevitabiles, i. e. non- potest homo 
irregesitus, verbum Dei audiens, impedire, ne oriatur in oorde 
auo motus spiritualis, sc. cogitatio de peocato admisso, de vi- 
tandis flagitiis ete., non tamen irresistibiles sunt, potest 
enim illos motus, ne radices agant, et in. corde perdurent, 
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vie Vatheit zum Guten reſtitnirt, die Freiheit zum Böſen 
ucht ausſchließt. Wie Adam trog ber anerfchaffenen gutem 
Bilensrihtung dennoch bie Fähigkeit des Mbfalles hatte, 


‚ eos suffocare, excutere etc. Exemplo Judaeorum 
4,-22. 28. Felicis Actor. 24, 25. Agrippae Act. 26, 28, 
velchen Saͤtzen au Frank, Die Theologie der Eoncorbienformel 
, &, 164 und Thomaſius Ebrifti Perfon und Werk II, 1. 
5. 421 auftimmen: ſo ſcheint und doch minbeftend fraglih fein 
u Fönnen, ob diefe Beitimmung umd Unterfheldung, namentlih 
in ſolcher imbeihränften Allgemeinheit bingeftellt, recht haltbar 
und gang unbedenklich zu nennen ſel? Denn die gratia inevi- 
tabilis hört dadurch noch nit auf, irresistibilis zu fein, baf 
ihre Wirkungen nachher durch Widerſtand vereitelt werden und 
verloren geben können; fie iſt infofern nur nit inamissibilis. 
Selbſt der Prädeſtinatianer Auguftin Iehrte eine gratia irre- 
suübilis und doc feine gratia inamissibilis. Auch dürfte es 
nicht angehen, die göttliche Gnade im Anfange der Belehrung 
Ü ein anderes Verhältniß zum menſchlichen Willen zu ſetzen, 
a8 ins Fortgange derfelben. Wirkt fie Im Anfange inevitabel 
d. £ irrefiftibel, fo wird fie auch nachher fo wirfen. Da nun 
überdieß die Annahme einer unmiderftehlihen und doch zugleich 
verlierbaren Gnade eine Inconfequenz enthält: fo feheint von den 
Quenſtedt'ſchen Anfängen aus doch die Gefahr der Rückkehr zum 
ionfequenten Prädeftinatianiemus nahe zu liegen. Jedenfalls 
wird wohl zwifchen den Hörern des Worteß unterfchleden werben 
müffen. Bei denen, mwelde, fo welt dies eben ver natürliche 
Nenſch vermag, In der rechten Abfiht hören, nicht um zu ver- 
übten, zu verfpotten und zu verläftern, fondern um zu lernen 
und zu erwägen, läßt fi annehmen, daß auch die Gnade ven 
ten Eindruck auf ihr Gemüth nicht verfehlen wird, nicht well 
diefer erfte Eindruck überhaupt inevitabel iſt, fontern well bie 
aljo disponirten Perfonen fi ihm nicht entziehen werben. Und 
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‚. fo. wird. auch ber durch Chriſtum Ertöste und ine 
borene fortwährend bie Fahigleit, ſich vom Geiſte der Gnabe 
abzuwenden, behalten. Eben fo fucceffive, wie gemeiniglich 
ber Proceß der Wiedergeburt ſich vollendet, wird aud ge 
meinigli die rüdläufige Bewegung eintreten und ber *— 
des Abfalles ſich vollziehen. Aber auch die Möglichkeit 

Wiedererneuerung des Abgefallenen folgt conſequent aus ben 
lutheriſchen Principien, weil die goͤtiliche Gnade eben fo 
treu und beſtaͤndig, als allgemein iſt, und bae Siegel ihrer 







Taufe gigeben hat. Dieſes Saframent Ta jebem 
einzelnen Individuum offenbar gewordene chliche 
Gaadenwille Gottes genannt-werden. Die Rückkehr zu dieſem 
Snavenwillen ſteht dem Menfchen immer offen. Der. uni: 
verjelle Liebeswille Gottes enthält in fich Feinerlei particu⸗ 
lariſtiſche Scrante, eben ſo wenig in Hinficht auf das wied ⸗ 





—* va, wo der erſte heilſame Eindruck bei den nicht in rechte 

oder gar in ſchlechter Abſicht Hörenden entſteht, würde er nicht 
entfteben, wenn ihm im Momente bed Entftehens felber wider⸗ 
flandeg würde; fonft müßte er eben ausnahmslos bei jedwedem 
Hörenden entftehen, was aber nicht der Kal if. Sagt doch auch 
Duenftedt felber a. a. O. Sect. II quaest. III observ.: Nam 
licet homo non possit impedire, ne primus motus oriatur, ha- 
bet tamen In ipso primo motu libertatem resistendi. (&8 
kommt tann aber no auf den meiteren Gebrauch dieſer erſten 
nicht. zurückgewieſenen Gnabenwirfung an. Die Schilderung des 
von da an beginnenden Entwickelungsproceſſes bis zum Abſchluß 
der Bekehrung hat trefflich ſchon Chemnitz gesehen in den 
loc. theol. I, p. 199. 
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übgefallene, als in Hinſicht auf das gefallene Geſchlecht. 
So fange ber Menich die Erfüllung der gottgefegten Bes - 
bingung ber Glaubensannahme ſich nicht durch vollendete 
Verftodung jelbft unmöglich gemacht hat, ift die Heilsers 
a ihm nicht abgeſchnitten; und aud dann if fein 
bliesliches Verlorengehen nicht ſowohl in der an fi feienden 
göttlichen Berichmähung des Wieverabgefallenen, als: viels 
uhr im feiner jubjectiven beharrlichen Verſchmähung der 
Gnade, ſtatt deren er ſich den Zorn erwählt hat, begründet. . 
Anders muß der Pradeſtinatianismus urtheilen. Da er keine 
allgemeine göttliche Gnade und Feine reale Erbictung, Mit 
Ibeilung mb Berfiegelung dieſer Gnade durch Wort und 
Saframent, Tondern nur eine befondere, dem Individuum 
im Geifte ber Wiedergeburt ſich erſchließende und verfiegelnde 
Gnadenwahl kennt: jo if Har, daß dieſe Wiedergeburt nicht. 
wieder verloren gehen kann, weil jonft dem Menſchen jegliche 
Mwißheit des Gnadenſtandes geraubt wäre, und der gött⸗ 
liche Wille in Widerſpruch mit fich ſelbſt verſetzt würde, 
wenn die irrefiftible Gnade den Menſchen wiedergebiert, und 
fatt ihn bei ver Wiedergeburt feitzuhalten, ihn durch Ents 
iehung ter Gnade wiederum fallen läßt. Darum ift es 
als eine unhaltbare Halbheit des Auguſtin'ſchen Lehrbegriffs 
zu betrachten, wenn er bie Möglichkeit einer wirklichen Wieder⸗ 
geburt durch unwiderſtehliche Gnadenwirfung und. doch nur 
für. die Erwählten die Gabe der Beharrung (dad donum. 
perseverantiae) ſetzt, während die wiebergeborenen Nichter- 
wählten bleibend abfallen Fönnen, und nur die Ermählten- 
unter ten Abgefallenen wieter erneuert werben mühlen zur 









‚Wefe. Hierdurch wird den iedergeborenen jeve Wis. 

Ne ver Erwählung entzogen und die zeitweilige Wieder⸗ 

u DE geburt des Nichterwählten- ericheint ala ein willführliches 
— Spicisher göttlichen Liebe, weldhes im Grunde nur graus 
fames: Hohn if. Wird einmal die Möglichkeit des Abfal- 
les zugeſtanden, ſo muß vom präbeftinatianiichen Stand⸗ 
- Yunkte "dann mindeſtens zugleich ‚die Nothwendigkeit der 
: in © ».Biebererneuerung gelehrt werden. Es bleibt aber auch fo 
R he, Wenn auch Fein graufames, doch ein rein — 
Spiel der göttlichen Gnade, wenn biefelbe I 

Wirkung übt, um fie wieber zurüczurichen,slfße 

zieht, um fie aufs Neue zu üben. Darum ri 

volliger Eonfequenz Wiedergeburt und Erwählung. Tentifi 

eirt, und tie Möglichkeit des Abfalles ſchlechthin negirt. 

Kömmt bei -Wiebergeborenen der Schein des Abfalles vor, 

fo iſt dies nur ein Zeichen dafür, daß aud die Wiederge⸗ 
burt nur Schein war. Dabingegen ift vom —— 
Standpunkte aus z3wiſchen Wiedergeborenen und Erwahlten 

zu unterſcheiden, weil auch der Wiedergeborene durch bes 
harrlichen Abfall feine Nichterwählumg befunden Tann. Die 
wirkliche Erwaͤhlung kann erſt am Ende durch ſchließliche 
Glaubensbeharrung zur Erſcheinung kommen. Wahrend der 
Praͤdeſtinatianismus behauptet, daß nur ſo Viele in der 

Zeit zum Glauben und zus Wiedergeburt gelangen, als-nac 

. unbedingtem Rathſchluſſe von Gott in Ewigkeit erwahlet 

find, Hält der Univerſalismus unſerer Kirche daran feſt, daß 
weil Alle glauben ſollen, auch mehr erwaͤhlt worden wären, 

wenn mehr geglaubt hätten. Die Zahl der auf Vorausſicht 
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des beharrlichen Seitens Pr ewählten it aber- je. be⸗ 

fimmt, unveründerlich und Gott von Ewigfeit befankt *) r. 
Bon bier aus liegt die Berfuhung nahe, zu forschen, 

ob man zur beftimmien Zahl ver Ermwählten schöpe, Ar 

nicht? Doc find ſolche Fragen entfchieden zurucheweiſen 

und abzuſchneſden: denn ver Menſch ſoll mit feinem Forſchen 

auf Erben bleiben, und ſich an Gottes im Worte geoffen⸗ 

barten und ernfllid gemeinen, allgemeinen Gnadenwillen — 

halten. Die lutheriſche Fafſung der Erwählungslehre a, b 


u 
*) Die in der modern gläubigen Theologie faft allgemein 
beliebte Theſe von ber Unmöglichkeit des Abfalles des wahrhaft 
Miebergeborenen (vgl. dagegen auch Schnedenburger a. a. DO. 
1. ©. 264 f.) contraftirt feltfan gegen ven allgemeinen Aus» 
gangspunkt biefer Theologie. Das femtpelagtanifche oder ſyner⸗ 
giſtiſche Ertrem im Anfange fchlägt, gleihfam feiner Unhaltbar- 
Tett ſich ſelbſt bewußt und einen fefteren Stüßpunft fuchend, in 
Zus weäbeftinatianifhe Extrem am Ende um. Dennoch iſt bie 
Anfhanungsweife nicht fo Inconfequent, wle ſie ſcheint. Die 
Verkennung der Verderbenstiefe im Unwiedergeborenen geht mit 
ver Verkennung der auch im Wiedergeborenen noch zurückblei⸗ 
benden Verderbenstiefe Hand in Hand. Denn die Unmöglich⸗ 
feit des Abfalles ſoll nicht ſowohl in dem zwangsweiſen Feſt⸗ 
halten der Gnade, als vielmehr in der unzerſtörbaren Beſchaffen⸗ 
heit des neuen Lebens oder in der unverwüſtlichen Realität des 
neuen Menſchen ſelber begründet ſein. So alſo ſcheint die An⸗ 
nahme der Einſchaffung einer neuen Subſtanz hier unvermeidlich 
zu ſein, und der anfängliche Synergismus droht ſchließlich in 
Flacianismus überzugehen. Um ſo vorſichtiger ſollte man, ein⸗ 
gedenk des Gleichniſſes vom Splitter und Balken, mit den land⸗ 
läufigen Anklagen auf Inconſequenz oder gar Flacianismus gegen 
die lutheriſche Kirbenlehre fein. . 
Kirchliche Glaubenslehre. ıv. 1. Abth. 6 
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überhaupt von großer praftifcher Bebveutung. Während es 


in det Conſequenz des präbeftinatianijchen Dogmas liegt, 


den Unwiedergeborenen, weil doch ber Ermwählte wiederge— 


boren werben muß, ber Nichterwählte aber nicht wiederge— 


boren werden Tann, zur leichtfertigen Sicherheit oder zur 
trübfinnigen Verzweiflung zu verleiten: ſo ſchneidet der luthe⸗ 
riſche Univerſalismus die Verſuchung zur Leichtfertigkeit da⸗ 
durch ab, daß er die Nothwendigkeit des treuen Gebrauches 


‚ der gottverordneten Gnabenmittel vorhält, die Berfuchung 
zur Verzweiflung aber durch entjchiedenen Hinmwelg; auf die 
| Wahrhaftigkeit ver univerfellen und wirfjamen Grfenoffen- 


barung. Aber aucd den Anfechtungen des Wiebergeborenen 
fann nur der Univerfalismus, nicht der Prädeftinatianismus 
erfolgreich und heilſam begegnen. Die erfte Anfechtung bes 
zieht fih auf das wirkliche Vorhandenſein des Gnadenſtan⸗ 
bes. Hier wird der Angefochtene von jedem Grübeln über 
ſich ſelbſt abzumahnen und zur Olaubensergreifung- der jeden 
Augenblick auch für ihm vorhandenen Gnade aufzuforbern 
fein, um fo feiner Gotteskindſchaft zum erſten Male oder 
aufs Neue gewiß. zu werben. Dagegen ift der Hinweis 
auf den geoffenbarten, allgemeinen Gnadenwillen Gottes 
von Seiten des Präveftinatianismus eine Unwahrheit, welche 
den fchärfer Blickenden nicht zu täufchen vermag. Ruht die 
Gewißheit der Erwählung in der Gewißheit der Wieder: 
geburt, fo gibt es für den an feiner Wiedergeburt Zwei: 
felnden keinen ficheren Trof. Der Zweifel wirb aber um 
fo leichter in Verzweiflung umfchlagen, als der Prädeſtina⸗ 
tianismus auch einen bloßen Schein der Wiedergeburt ftatuirt, 
welcher der wirklichen Wiedergeburt fehr ähnlich fieht. Der 
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um feinen Gnadenftand Angefochtene wirb deshalb um jo 
cher. nicht nur fein gegenwärfiges, fondern auch fein frühere 
Blaubensieben für einen foldhen bloß geipenftigen Doppel- 
gänger ber -wahrhaftigen Wiedergeburt zu halten geneigt 
fin. Wie für Vergangenheit und Gegenwart, jo gibt es 
auh für die Zukunft für ihn feinen gewißen Troſt. Wird 
nur der Erwählte wiedergeboren, und gibt es doc Fein 
anderes Siegel der Erwählung als die factifche Wiederges 
burt, fo fällt mit dem Zweifel an der Wiedergeburt jebe 
—— der Erwählung und des Heiles dahin. Die: 
weite Mhfechtung bezieht fich, bei vorhandener Gewißheit 
der gegenwärtigen Wiedergeburt, auf die Frage nach dem 
Beharren im Onadenftande bis an’d Ente. Hier fcheint 
nun gerade bie ftarfe Seite des, Präbeftinatimismus ſich 
m befunden, weil er nicht nur bei feiner Verknüpfung von 
momentaner Wiedergeburt und fchließlicher Erwählung dieſer 
Anfechtung gegenüber ven fefteften Troft zu bieten vermag, 
ſondem auch bei feiner DVereinerleiung von Gewißheit der 
Wiedergeburt und Gewißheit der Erwählung dieſe Anfechs 
tung ihm‘ eigentlih gar nicht entftehen fan. Indeß was 
der Prüdeftinatianismus hier auf der einen Seite, voraus 
zu haben fcheint, darin fteht er auf der andern Seite wieder 
nad. Bietet die gegenwärtige Wiedergeburt unbebingte 
Bürgfchaft für die fchließliche Heilserlangung, fo verleitet 
fie um fo eher zur leichtfertigen Sicherheit. Denn, wie eins 
mal Fleiſch und Blut beichaffen ift, Tiegt hier vie Verſuchung 
nahe, da ja die Gnade unverlierbar iſt, es mit dem Kampfe 
der Heiligung nicht mehr ſo ernſt zu nehmen. Dahingegen 
wird der Univerſalismus unter Hinweis auf die Verlier⸗ 
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barfeit der Bnade zum Schaffen ber Seligfeit mit Furdt 
und Zittern anregen, ohne doch der Verzweiflung Boricet 
zu leiſten. Denn wenn wir auch muthwillig uns aus ber 
Hand Gottes zu reißen vermögen, fo tft es doch nur God 
Gnadenhand, welche uns hält, wie fie auch urfprüngfid . 
uns ergriffen und aus dem Verberben errettet hat. Darm 
ſollen wir, ohne vorwigig in den verborgenen Grund der 
göttlichen Allwiffenheit eindringen zu wollen, uns an dab 
geoffenbarte, durch Eidſchwur und Saframent verfiegelk 
Wort Gottes halten, und der Allmacht und Frege feiner 
au und umfaffenden Gnade vertrauen, bie uns ihrer 
Verheißung feſt behalten wird bis an's Ende. Gomit 
ſchauen ‚wir in unferer gegenwärtigen auch unfere zufinftige 
und unfere ewige Erwählung in Chrifto Jeſu, die wir um 
gewißeften durch das mit Furcht vor unferer eigenen Unbe⸗ 
fändigfeit gepaärte Vertrauen auf Gottes Beſtändigkeit feR 
machen werben. Unübertrefflih ſchön ſagt Johann Ger | 
hard: „Gott hat und gewiß, nicht fleifchlich ſicher gemacht, 
fo daß unſer Glaubensfchifflein zwifchen der Scylla des be 
ftändigen Zweifels und der Charybdis ver fleiichlichen Sicher 
heit die Mitte hält dem Leitftern des Wortes folgend.” ®) 





*) Bekanntlich ward fon dem Auguftin entgegen ge 
Halten, daß feine Präbeftinationdlchre zut Verzweiflung ober zur 
Sorgloſigkeit führe, und mit aller dialektiſchen Gewandtheit ner 
mochte er biefen Vorwurf nicht genügend zu wiberlegen. Wie 
tief die Ueberzeugung von ber praftifchen Verderblichkeit der ab⸗ 
foluten Präpeftinationglehre auch ins lutheriſche Volksbewußi⸗ 
ſein eingedrungen war, zeigt die deutſche Fauſtſage in ihrer ur⸗ 
ſprunglichen Faſſung. Spiera und Cromwel hat die Geſchichte 





Die Entwidelungsgefchichte unſeres Dagmas hatte nun 
at der Concordienformel alle ber Sache nach moͤglichen 
Phafen durchlaufen; daher finden wir ſeitdem Feine neuen 
Brundgedanfen, fondern nur Ememerung ber alten- An 
danungen. Schon der Sorinianismus war zum Pelagia- 
Hmus zurüdgefehrt, der Arminiauismus wendete fich wieder 
m Semipelagianismus. Des Supranaturalismns fuchte 
ah Schwanken zwiſchen femipelagianiicher und ſynergi⸗ 
tier Lehre den Univerfalismus zu retten; dieſelbe Erſchei⸗ 


ir ale Seiten ald mwarnende Beifpiele hingeſtellt. Der erſte 
feiterte in Folge jener Irrlehre an der Klippe der Verzweif⸗ 
ung, der andere an ber Klippe ber falſchen Sicherheit. Wenn 
lalvin, Inst. I, 2, {1 und 12 fagt:’Experientia docet, re- 
mobos interdum simili fere sensu atque electos aflei, ut ne 
ro guidem judicio ab electis differant, und zu Hebr. 6, 5 
merkt, e8 ſtehe nichts im Wege, quominus reprobos etiam 
gutu gratiae adspergat deus, irradiet eorum mentes aliqui- 
bus lncis suae scintillis, afliciat eos benitatis suae Sensu ver- 
umgue suum utcungue eorum mentibus insculpat: jo iſt leicht 
rfichtlich, wie ber Präpeftinatianismud bie aus dem Zweifel an 
er wirklichen Wiedergeburt entftehenbe Anfechtung ſchlechter⸗ 
ng8 nicht zu heben vermag. Ueber dieſe Scheinwiebergebutt, 
dibrium spiritus sancti, gratia fucata, fides temporaria vgl. 
chneckenburger Comp. Dogm. I. 53. 72. 234. 240 f. I, 
77. Ueber die Verfuhung zum Libertinismus, wie zur Des 
ration, ſowie daß bie prädeftinatimifche Anfechtung nur durch 
ufgeben des Prädeſtinatianismus zu überwinden ſei, darüber 
Schnedenburger ebenvaf. I, 258 f. 260 ff. II, 178. Ueber 
je praßtiichen Gefahren der Prädeſtinationslehre vgl. auch Stahl, 
Ye Intherifche Kirche und die Union ©. 231 ff., über ihre ver- 
erblihen theoretifhen Eonfequenzen ebendaſ. S. 200 ff. 
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"barkeit der Vnade zum Schaffen der Seligkeit mit Furcht 
und Zittern anregen, ohne doch der Verzweiflung Vorſchub 
zu leiſten. Denn wenn wir auch muthwillig uns aus der 
Hand Gottes zu reißen vermögen, ſo iſt es doch nur Gottes 
Gnadenhand, welche uns haͤlt, wie fie auch urſprünglich 
uns ergriffen und aus dem Verderben errettet hat. Darum 
ſollen wir, ohne vorwitzig in den verborgenen Grund der 
göttlichen Allwiſſenheit eindringen zu wollen, uns an das 
geoffendarte, durch Eidſchwur und Saframent verfiegelte 
Wort Gottes Halten, und der Allmacht und Treue feiner 
auch und umfaffenden Gnade vertrauen, die und näch ihrer 
Berheißung feft behalten wird .'bis an's Ende Somit 
ſchauen wir in unferer gegenwärtigen auch unfere zufünftige 
und unfere ewige Erwählung in Ehrifto Jeſu, die wir am 
gewißeften durd) das mit Furt vor unferer eigenen Unbe: 
fländigfett gepaärte Vertrauen auf Gottes Beſtandigkeit feſt 
machen werben. Unübertrefflih ſchön ſagt Johann Ger: 
hard: „Gott hat und gewiß, nicht fleiſchlich fiher gemacht, 
fo daß unſer Glaubensſchifflein zwiſchen der Scylla des bes 
ftändigen Zweifel® und der Charybdis der fleifhlichen Sicher: 
heit die Mitte hält tem Leitftern des Wortes folgend.“ *) 


*) Bekanntlich ward ſchon dem Auguſtin entgegen ge 
Halten, daß feine Prädeſtinationslehre zur Verzweiflung oder zur 
Gerglofigkeit führe, und mit aller dialektiſchen Gewandtheit ver- 
mochte er biefen Vorwurf nicht genügend zu wiberlegen. Wie 
tief die Ueberzeugung von ber praktiſchen Verderblichkeit der ab- 
foluten Prädeſtinationslehre auch ins lutheriſche Volksbewußt⸗ 
ſein eingedrungen war, zeigt die deutſche Fauſtſage in ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Faſſung. Spiera und Cromwel bat die Geſchichte 
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Die Entwidelungsgefhichte unferes Dogmas hatte nun 
mit der Goncorbienformel alle der Sache nad möglichen 
Phafen - durchlaufen; daher finden wir feitvem Feine neuen 
Grundgedanfen, fondern nur Erneuerung der alten: An 
Idauungen. Schon ter Sorinianidsmus war zum Pelagia- 
nismus zurüdgefehrt, der Arminianismus wendete fich wieder 
um Semipelagianismus. Des Supranaturalismus fuchte 
durch Schwanken zwiſchen jemipelagianifcher und ſynergi⸗ 
ſtiſcher Lehre den Univerſalismus zu retten; dieſelbe Erſchei⸗ 


fir alle Zeiten als warnende Beiſpiele hingeſtellt. Der erſte 
ſcheiterte in Folge jener Irrlehre an der Klippe der Verzweif⸗ 
lung, der andere an der Klippe der falſchen Sicherheit. Wenn 
Calvin, Inst. III, 2, 11 und 12 ſagt: Experientia docet, re- 
probos interdum simili fere sensu atque electos aflci, ut ne 
suo quidem judicio ab electis differant, und zu Gebr. 6, 5 
bemerft, es ſtehe nichts im Wege, quominus reprobos etiam 
gustu gratiae adspergat deus, irradiet eorum mentes aliqui- 
bus lucis suae scintillis, afliciat eos bonitatis suae sensu ver- 
bumque suum utcunque eorum mentibus insculpat: fo iſt lelht 
erfihtlih, wie ter Prädeſtinatianismus die aus dem Zweifel an 
der wirklichen Wiedergeburt entftehende Anfechtung ſchlechter⸗ 
dings nicht zu heben vermag. Weber biefe Scheinwiedergeburt, 
ludibrium spiritus sancti, gratia fucata, fides temporaria vgl. 
Schnedenburger Comp. Dogm. I. 53. 72. 234. 240 f. II, 
177. Ueber die Verfuhung zum Libertinidmud, wie zur Des 
iperation, ſowie daß die prädeftinatianifche Anfechtung nur durch 
Aufgeben des Prädeftinatianismus zu überwinden fei, darüber 
ſ. Shnedenburger ebendaſ. I, 258 f. 260 ff. I, 178. Ueber 
bie praktiſchen Gefahren ver Prüdeftinationdlehre vgl. auch Stahl, 
Die Iutherifche Kirche und die Union ©. 231 ff., über ihre ver- 
derblichen theoretifhen Conſequenzen ebendaf. S. 200 ff. 
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mung bietet. E * Sue gläubige Theologie dar, während ver 
Nationalismus wieder ganz in dit Bahn des nadten Pela⸗ 
gianismus eingelehft hatte. Dagegen hat der abjolute Prä- 
deſtinatianismus, von der Ungunft der Zeiten gebrüdt, 
namentlich in wiſſenſchaftlichen Darftelungen fehr felten (mie 
durd €. W. Krummacher, Das Dogma von der Gnaden⸗ 
wähl 1856) erneute Vertretung gefunden. Um fo weniger 
ift der Vorwurf der Repriftination, welcher gegen die luthe⸗ 
riſch · kirchliche Theologie der Neuzeit gerichtet zu werben 
pflegt, gerechtfertigt. Die alte Form wird von feiner Seite, 
der alte Inhalt aber gleihmäßig von allen Seiten reprifti- 
nirt, und der Unterfchied ift in ber That nur der, daß von 
ber einen Seite bie alte Wahrheit, von der andern der alte 
Irrthum erneuert wird.*) | 
Eine wirluiche Neubildung unſerer Lehre findet ſichr nur 





*) Auf Selten entweder bed Semipelagianlamus ober des 
Synergismus ftehen beifpielöwelfe AI. Schweizer, welcher eine 
Bermittelung des Socinianismus mit ber proteſtantiſchen Or⸗ 
thodoxie poſtulirt, vgl. Centraldogm. I, 380. IL 64. 100., 
Zul. Müller, Das Verhältniß zwiſchen der Wirkſamkeit deB 
heit. Geiſtes und dem Gnavenmittel des göttliden Wortes, in 
den Stud. und Eritifen 1856. Lehre von der Sünde, 3. Ausg. 
II. S. 323 ff., Nitzſch, Eine proteſtantiſche Beantwortung der 
Symbolik Dr. Möhler’s. Hamburg 1835. S. 90°. Spftem 
der chriſtl. Lehre, 6. Aufl. $. 114. ©. 241 f. 6. 141. ©. 297. 
Bed CHriftl. Lehr⸗Wiſſenſchaft I. S. 294 f. Lange, Pofltive 
Dogmatif $. 50. $. 93. Martenfen, ChHriftl. Dogmatik $.'204. 
$. 210. Ebrard, Chriſtl. Dogmatik $. 307. 6. 325. 6. 447. 
$. 519. Säentel Chriſtl. Dogmatik nn, 2. 66. 4050. 
56. 120-125. 
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bei Schleiermader.*) Zwar trat Schlelermacher als 
Bertreter der Calvin'ſchen Prädeftinationslehre auf, doch ers 
bielt dieſe Lehre unter feinen Händen eine völlig veränderte 
Geſtalt. Auch. er verwirft die Unterfcheidung zwilchen Vor⸗ 
berieben oder Zulaffen und Vorherbeſtimmen in Gott als 
unhaltbare Beichränfung der allgegenwärtigen und allwirk⸗ 
ſamen göttlichen Allmacht; auch er läßt nicht nur die Selig⸗ 
kit und Unfeligfeit der Ermwählten und Berworfenen, fons 
ten auch den Fall Adams absoluto decreto vorherbeftimmt 
werben. Doch hier beginnt auch die Umbiegung. Denn 
Aam ſei nit als Adam zum Sündenfalle beftimmt ges 
wen, fondern wegen der Beftimmung des menfchlichen Ges 
ihlechte8 zur Sündhaftigfelt und Erlöfung fei Adam ver 
flende Adam geworden. Denn vor Ehrifto habe die menſch⸗ 
he Natur das Nichtfündigenkönnen überhaupt noch nicht 
gehabt, weil Gott urfprünglich eine ſolche Ratur geſchaffen, 
die erſt gleichſam durch eine zweite Schoͤpfung zu ihrer 
Vollendung kommen konnte. Das Böſe iſt daher im Grunde 
nur das noch nicht gewordene Gute, wie denn auch Schleier⸗ 
macher die beiden Sätze, daß alles Wirkliche durch den 
ſchaffenden Willen Gottes geſetzt ſein müſſe, und Gott nicht 
Urheber des Boͤſen ſein dürfe, durch die Ausſage vereinigt, 





*) Vgl. Ueber die Lehre von der Erwählung beſonders in 
Beziehung auf Herrn Dr. Bretſchneiders Aphorismen, zuerſt er⸗ 
ſchienen in der von Schleiermacher, de Wette, und Lücke 
herausgegebenen theologiſchen Zeitſchrift, Heft I. ©. 1 ff., wieder 
abgeprudt in Schleiermacher's ſämmtlichen Werfen, Abth. I. 
Zur Theologie, Bd. II. S. 395—484. Pol. auch feine Glau⸗ 
benslehre, II. $. 117—120, 
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daß das Bäfe in Bezug auf Gott gar nicht iſt. Wie mun 
die Menjchheit urſprünglich jo von Gott geſchaffen iſt, wie 
fie gegenwärtig außer Ehrifto beichaffen ift: jo müſſen auch, 
ſoſll das menschliche Geſchlecht vollſtaͤndig fein, für das Gute 
empfängfichere und unempfänglichere Menihen von allen 
Abſtufungen neben einander fein; denn erft aus dem Zu: 
ſammenſein aller‘ möglichen Complicationen höherer und nie 
derer Vermögen und Anlagen und aus dem Vorhandenfein 
aller möglichen Entwidelungsftufen und Sättigungspunkte 
entftehe jene Vollftändigfeit, in der allein die Gattung bes 
ſteht. Bor der Wiedergeburt mün, durch welche die Mens 
ſchen erft zu Berfonen im religiöfen Sinne gebildet werben, 
find fie Insgefammt das Todte, die Maffe, welche ber 
Belebung fähig iſt, und von der auch einzelne Punkte bes 
lebt werben dur den in und aus den Belebten wirkenden 
Geift. Die alfo belebt werben find die Erwählten und find 
fie einmal religiöfe Perfonen geworden und hat und nicht 
ein bloßer Schein des Lebens getäufcht, jo werben fie aud 
niemals’ aufhören, es zu fein. Der übrige Theil der Maffe 
aber iſt das Verworfene. Der eine göttlihe Rathſchluß 
mm, welcher allein. angenommen werben kann und Alles 
umfaßt, ift nur der Rathſchluß über die Ordnumg, in welcher 
bie des geiftigen Einzellebens fähige Maſſe allmählig bes 
lebt wird. Der über die Jünger Ehrifti ausgegoflene Geift 
Gottes iſt eine geiftige Naturfraft geworben, welche geiftige 
Einzelweſen ober religiöfe Perfonen bildet, in ihrem Wirken 
aber, wiewohl an und für ſich gleihmäßig nad allen Seiten 
thätig, beftimmt wird durch den verſchiedenen Grab bes 
Vedurfniſſes und der Empfanglichteit des ihm auf verſchie⸗ 


benen Seiten gegebenen Stoffes. Des Einzeinen Erwählung 
und Berwerfung find nur bie entgegengeiepten aber in jedem 
Augenblide zufammengehörigen Theile desielben Rathichiußes, 
das menſchliche Geſchlecht durch göttlihe Kraft aber auf 
natürliche Weife in ven geiftigen Leib Chriſti umzubilden. 
Der Geift Gottes, welcher nad Schleiermader der Gemeins 
geift der hriftlichen Kirche ift, wirft als eine weltbildende 
Kraft, und ed wird durch ihn nicht einzelnes ordnungslos 
entſtehendes geiftiges Leben, ſondern -die geiftige Welt. Die 
Verworfenen find dabei nur die zeitweilig Ueberjehenen und 
tie Verdammniß ift mır eine nothwendige Entwidelungs- 
ftufe. Der Unterfchied zwifchen den gläubig und ungläubig 
Sterbenten ift nur der Unterſchied zwiſchen der früheren 
und fpäteren Aufnahme in tas Reich Chrifti, ein Unter 
ſchied welder mit der Idee einer zeitliben Welt in jedem 
nah ihrem Umfange denkbaren Maße nothwendig gegeben 
it. Nicht nur infofern gibt es feine Verworfenen im firengen 
Sinne des Wortes, ald Alle unter andern Umftänden bes 
fehrt worten wären, ſondern noch eigentlicher infofern nicht 
ald Alle in einem fünftigen Leben wirklich werben befehrt 
werden. . 

Haben wir gezeigt, wie ver Calvin'ſche Prädeftinatias 
nismus in feiner letzten Gonfequenz in Pantheismus aus⸗ 
läuft, fo fehen wir dies nun an Schleiermacher geſchichtlich 
betätigt. Der vorherbeſtimmte Sündenfall ſetzt ſich in die 
urſprüngliche Mangelhaftigkeit der menſchlichen Natur, die 
Sünde in den nothwendigen Stufenunterſchied, in Das noch 
nicht gewordene Gute, ja in das Nichtſeiende um, die un⸗ 
widerſtehliche Gnade in die wirkſame geiſtige Naturmacht, 
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Menichen eine eigene Kraft zum Werfe feiner Belehrung 
zu, fonbern . betsachtet dieſelbe ausſchließlich als Werk ber 
göttlichen Gnade: denn wo rebet die. Schrift von ber Mi ä 
wirfung ber. natürlichen Willensfraft des Menſchen zu few i 
Wiedergeburt und Belehrung? Bielmehr ift das: Belct | 
mid, daß ich mich befehre, denn du, Ichova, bift mein Goul 
Ser. 31, 18. der Grundten, welcher durch die ganze Schrift 
hindurch klingt. Ueberall demnach „wo die Aufforbermg: 
zur Belehrung an das Volk ober an den Einzelnen ergeht, 
ift diefelbe zugleich ald Gnatenverheißung deſſen zu faſſen i 
qui dat quod jubet et jubet quad. valt. Der Sinn be “ 
Gebotes iR im, Beihalt der Jeremiasſtelle Fein andere, .ald 
ber: Bekehre dich in Folge veflen, daß ich dich bekehre! ade: 
Bekehre dich in der Kraft zur Belehrung, die ich bie dam 
reihe! Das Sichbefchren iſt überall Wirkung des Bekehr⸗ 
werdende. Daran ändert auch Nichts ber Ausſpruch⸗ Ww - 
fehret euch zu mir, fo will ich mich zu euch kohren, Me 
leachi 3, 7. vgl. Jeſaias 55,7. Unfere Zukehr zu Gel 
if zwar Bedingung der Zufehr Gottes zu uns, bleibt aber 
dennoch Wirkung der voraufgegangenen göttlichen Befehrungk 
gnade. Gott kehrt fih .zu uns mit feiner umwandelnden 
Gnade, wir bekehren uns. in Folge deſſen zu ihm, und & 
fehrt fi dann wieder zu uns mit feiner befeligenben Guade 
Stärfer. kann die geiftliche Erſtorbenheit des: natie - 
lichen Menfchenherzens und die fchöpfertfche Gnadenallmacht 
Gottes nicht bezeichnet werden, als durch den Herm bein 
Ezechiel (11, 19. 36, 26.) geſchieht in deu Worten: Und 
ich gebe euch ein neues Herz, und einen neuen Geiſt geb 
id in euer Juneres; und nehme das Herz von Gtein"au 
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Wie der abfolute Präpdeftinatianismus in feiner folge 
ibtigen Gmiwidelung fi nothwendig sum Pantheismus 
srtbeftimmt, ſo lAuft der Semipelagienismus oder Syners 
ismus von ſelbſt in den nadten Pelagianismus zurüd. 
)enn vermag die natürliche Willenskraft nod aus ſich das 
ahrhaft Gute, Go Wohlgefällige zu vollbringen, und 
edarf es dazu Feiner jchöpferifchen, fondern nur einer ans 
genden und unterſtützenden Gnade: fo folgt, daß der menſch⸗ 
che Wille ohne ˖ Gnade im Grunde nur ſchwerer und lang- 
mer zu vollbringen vermag, was er mit der Gnade leichter 
nd rajcher vollbringt. Daß aber der rationaliftiiche Pela⸗ 
ianismus aud). ſeinerſeits Feine Schutzwehr gegen ven: Um⸗ 
blag in den Pantheismus bietet, hat die philofophifche 
intwidelungsgefchichte der Neuzeit gezeigt. Wir find alfo 
uch hier wieder vor die Alternative gefellt: Entweder 
ıtheriiche Erwählungslehre oder Pantheismus. 

Gehen wir fchlieglich noch zu einer Skizze der Schrift 
ehre über. Auch die heilige Schrift fchreibt dem gefallenen 


Nenbarung des Abſoluten iſt, das ald Grund alles Daſeins 
Mes beflimmt und durchdringt“: ſo iſt damit der Schleler- 
acher'ſche Pantheismus ald der innerfte Kern des reformirten 
yſtems bezeichnet. Wiederholt weiſet Schweizer‘ darauf Hin, 
icht nur daß die reformirte Prädeſtinationslehre ſich nothwendig 
Schleiermacher'ſchen Erwählungslehre fortbeftimmen müſſe, 
nden auch daß der pantheiſirende Determinismus wie bei 
wingli den Ausgangspunkt, fo bei Schleiermacher den conſe⸗ 
ienten Zielpunkt des decretum absolutum bilde. Vgl. a. a. 
). I. ©. 65. 80. 92. 137. 143. 148. 160. 163 ff. 302. 368. 
. ©. 221. | | 
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Menſchen Feine eigene Kraft zum Werke feiner Bekehrr 
zu, fondern. betrachtet dieſelbe ausichließlih ale Wert 
göttlihen Gnade: denn wo redet die Scwift von ber V 
wirfung der. natürlichen Willenskraft des Menfchen zu ſei 
Wiedergeburt und Belehrung ? Vielmehr If das: Beke 
mich, daß ich mich befehre, denn vu, Ichova, bift mein Ge 
Ser. 31, 18. der Grundton, welcher durch die ganze Sch 
hindurch klingt. Ueberall demnach, wo die Aufforben 
zur Bekehrung an das Volk oder an den Einzelnen erge 
iſt dieſelbe zugleich als Gnadenverheißung deſſen zu faſſ 
qui dat quod jubet et jubet quad. valt. Der Sinn 
Gebotes if im. Beihalt der Jeremiasſtelle Fein anderer, 
der: Bekehre dich in Folge deſſen, daß ich Dich befehre! ot 
Bekehre di in der Kraft zur Belehrung, -die ich dir t 
reihe: Das Sichbefchren ift überall Wirkung des Befel 
werdens. Daran ändert auch Nichts ver Ausfpruch: s 
fehret euch zu mir, fo will ih mich zu euch Fahren, R 
leadi 3, 7. vgl. Jeſaias 55,7. Unfere Zufehr zu @ 
ift zwar Bedingung der Zufehr Gottes zu ung, bleibt a 
dennoch Wirkung der voraufgegangenen göttlichen Bekehrun 
gnade. Gott Fehrt fi .zu uns mit feiner umwandeln 
Gnade, wir befehren uns. in Folge deſſen zu ihm, und 
fehrt fi dann wieder zu und mit feier befeligenden Gnc 
Stärfer Tann die geiftliche Erftorbenheit des nat 
lichen Menfchenhergens und die jchöpfertfche Gnadenallme 
Gottes nicht bezeichnet werden, als durch den Herm b 
Ezechiel (11, 19. 36, 26.) geſchieht in den Worten: 1 
ich gebe euch ein neues Herz, ‚und einen neuen Geiſt 
ich in euer Inneres, und nehme das Herz von Stein ı 
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eurem Leibe, und gebe euch ein Herz von Fleiſch. Dem 
atfprechend betet David Pf. 51, 12: Schaffe in mir Bott 
ir reines Herz und gib mir 'einen neuep gewiſſen Geik, 
und fpricht der Täufer Johannes (Matth. 3, 9. Luc. 3, 8.): _ 
Seit vermag dem Abraham aus biefen ‚Steinen Kinder 
m erweden. Um fe thörichter ift der horror der Reuzeit 
vor tem lapis und truncus der Goncorbienformel. Das; 
ſelbe Bild findet fih ja auch in der Schrift, und felbft 
die Goncorbienformel ift fih dabei de omne simile clau- 
dieat bewußt geblieben. Der Vergleihungspunft ift nidt 
ein pofitiver, ſondern ein negativer. Es ſoll nicht die Wie- 
tergeburt des Menſchen ald mechaniicher Stoß bezeichnet, 
ſondern nur bie Entgegenbewegung des natürlihen Willens 
verneint werden. 

Wie der Befehrungsproceß ſchon von der alttetament 
lichen Schrift unter dem Bilde der Umfhaffung des ſteiner⸗ 
nen Herzens in ein fleiſchernes Herz geſchildert wird, ſo in 
der neuteſtamentlichen Schrift als geiſtliche Auferweckung aus 
dem geiſtlichen Tode. Wiederholt wird der natürliche Menſch 
nicht nur als aegrotus oder semimortuus, ſondern als mor- 
tuus, sexpog, bezeichnet. Hierauf zielt ſchon das Wort des 
Herrn Matth. 8,22: Laß die (geiftlih) Todteh ihre Cleiblich) 
Todten begraben. Wenn er aber Joh. 5, 25 fagt: Es kommt 
die Stunde, und ift ſchon jeht, daß die Todten werben bie 
Eiimme des Sohnes Gottes hören, und die fie hören 
erden, die werben leben: fo verknüpft und parallelifirt er 
tn geiftlihen und ten leiblihen Tod, fo wie den Aufer- 
wedungsruf des Sohnes Gottes zum geiftlihen und zum 
leiblichen Leben. Dahingegen ift v. 28. 29. nur von ber 


94 





keiblihen Anferftehung die Rebe. Die Belehrung des Men— 
chen ift demnach in gleicher Weife,. wie die leibliche Zobten= 
auferwedung, ein burdy das Wort des Herm ſich voll⸗ 
siehendes Allmachtswunder. Dem entiprechend. vergleicht der 
Apoftel Paulus, Eph. 1, 19. 20. 2, 1. 5. 6. die goͤttliche 
Kraft, welche die Wiedergeburt wirkt, der göttlidyen Kraft, 
welche Chriftum felbft von deu Todten auferwedet hat, und 
nennt Die geiftlihe Neubelebung ein wit Chriſto Auferwedt- 
und Auferftandenfein. Vgl. auch Röm. 6, 4 ff. Eph. 5, 14. 
Apok..3, 1. Wir ald Reubelebung, fo wird die Wiedergeburt 
ferner ald Neuſchöpfung (naiv xzioıs), vgl. 2 Eor. 3. 17 (ei 
eis dv Xo. naırı xrioıs) Gal. 6, 15. Jac. 1, 18, ald zadgye- 
vecia Lit. 3, 5., als yarındjra avuder Joh. 3, 3., ale 
durch den Heiligen Geift ſich vollziehende arenerwoız Röm. 
12, 2 2 Cor. 4, 16. Col, .3, 10. Tit. 3,5. Hebr. 6, 6. 
bezeichnet. So wenig nun in ber phyfiichen, ebeh fo wenig 
vermag auch in der etdilchen Sphäre ver Todte fich ſelbſt 
zu erweden, der Menſch fi ſelbſt zu ſchaffen oder auch nur 
zu feiner Schöpfung und Erweckung mitzuwirken; beides 
ift vielmehr gleihmäßig reines Werk der Onabenallmadit. 
Für die Abſchwächung der von der Schrift in der Beſchrei⸗ 
bung des Befehrungsprocefied gebrauchten Bilder zu Gunften 
des Synergismus läßt ſich feine, eregetifche Berechtigung, 
fondern nur dogmatiſche Willkühr geltend machen. Ueber⸗ 
dies lehrt die Schrift daſſelbe nicht nur im bildlichen, ſondern 
auch im eigentlichen, Haren und unzweideutigen Ausdrucke. 
Nicht nur wird der fleiſchliche Sinn des Unwiedergebörenen 
Rom. 8, 7 als eine Feindſchaft wider Gott bezeichnet, ver- 
möge welder er dem Gefege Gottes fi. nicht unterzuordnen 
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vermag, fondern es wirb auch von dem pinchiichen Menfchen 
1 &or. 2, 14 ausgefagt, :daß er das, was des Geiſtes 
Gottes if, oder vom Geiſte fommt, weder aufnimmt, nod) 
zu erkennen vermag. "Dem entiprechend fagt der Apoſtel 
Paulus 2 Cor. 3, 5 von fi, daß er nicht tüchtig ſei, 
etwas zu erbenfen und zu urtheilen (Aoyioaodai wu), al8 
aus eigener Kraft, fondern daß feine Tüchtigfeit von Bott 
fi. Mag man died mit neueren Auslegern zunächſt auf 
tie natürliche Untüchtigkeit zur apoftoliihen Amtsführung 
beziehen, fo ergibt ſich die natürliche Untüchtigfeit zum chrift- 
liben Thun und Handeln, zum. gottgemäßen Denten und 
Sinnen überhaupt per cansequentiam von ſelbſt. Und die 
ſer Berfinfterung des intellectus entfpriht die Verknechtung. 
ter voluntas‘ des Unwiedergeborenen unter die "Sünde. 
Denn wir find von Natur dovlos zig auapraxs Joh. 8, 34. 
Röm. 6, 17. 20. 2 Betr. 2, 19., nfroausrsı imo zw 
anapriav Röm. 7, 14. Darum kann unfere Befehrung von 
ter Finfterniß zum Lichte, unfere Wiederherftellung aus ber 
Knechtſchaft zur Freiheit leviglib als ein Werk der gött- 
lihen Gnade an und, und auch nicht zum geringiten Theile 
ald unſer Mitwerf betrachtet werben, wie bad instar om- 
nium mit befonderer thetiicher und antithetifcher Beftimmt- 
beit Epheſ. 2, 8 ff. ausſpricht in den Worten: Denn durd 
die Gnade feid ihr errettet mittelft: des Glaubens, und zwar 
niht aus euch felber, Gottes Geſchenk ift ed; nicht durd) 
Verfe, auf daß nit Jemand fi rühme Denn fein Ges 
mächte (roinue) find wir, geichaffen in Ehrifto Jelu zu gu⸗ 
tn Werfen, welche vorher (dor unlerem nuodnra er Xp. I.). 
Bott in Bereitihaft gejebt hat, damit wir in ihnen wan⸗ 
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veiten. Demnach verhält ſich der Menſch in der Belehrung 
ſelber mers passiye, und fein Mitwirken iſt erft Folge ber 
göttlichen Bekehrungsgnade, und geht berjelben weder vorauf, 
nöd): auch begleitet es dieſelbe, wenigſtens wicht in der Form 


der Mitwirkung des natürliggen Willens. Dem entiprechent 


fagt dann wieber der Apoftel Baujus von fich felber 1 Cor. 
15, 10: Durd Gottes Gnade bin ih, was id bin, und 
feine Gnade an mir ift nicht. vergeblich geweſen, ſondern id 
babe mehr gearbeitet als fie ale, doch nicht ich, ſondern 
die Gnade Gottes, die mit mir iſt.*) Ale menjchlide 
Synergie ift nur Wirkung der göttlichen Energie, und nyr 
in dieſem Sinne nennt ber Apoftel fih und feine ‚Mitar- 
‚beiter 1 Cor. 3, 9 Beoü ovrepgyous. Gptt wirkt durch fie 
und. nur injofern wirken fie mit Bott. Ausdrücklich wird 
daher Gott Phil. 2, 43 als 6 dvagyür ai 50 Odde xui 
rò -svapyeiv bezeilänet. Die Wirkung. des Wollens Bier 
auf die Schöpfung bes Willensvermoͤgens ober mur auf 
eine „mittelbare Wirkſamkeit Gottes zu beziehen, welche durch 
Gebot und Verheißung ven menſchlichen Willen zum Wollen 


anrege, iſt eine abſurde pelagianiſche Gloſſe. Es kann ſich 


eben nur (vgl. auch Meyer z. St.) um die unmittelbare 
innerliche Gnadenwirkung Gottes handeln, welche in dem 
Menſchen nicht nur das Wirken (z0 srapysir), ſondern ſchon 


— — — — en 


*) Die Auslaſſung des Attikels vor av» dos In F yaoız 


roũ Heov i; our duol iſt weber bipIbmatifch, noch pragmatiſch 


außreichenn begründet, koͤnnte übrigens bei der ſcharfen Anti⸗ 
theſe von obx Ey@ dd, yagıs Tod Hsov am dogmati- 
fen Sinne ber ‚Stelle nichts, Weſentliches ändern. 
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das Wollen des Gott wahrhaft wohlgefäligen Guten wirkt. 
Auch bezeichnet a6 Hidsr nicht etwa nur das Fräftige 
Wollen, welches das äußere Bollbringen zur Kolge hat, 
im Gegenfage zu dem untrüftigen Wollen, ver bloßen vel- 
leitas. Denn einmal iſt es an fich willkürlich, den Begriff 
des diem 3 zu beichränfen, und dann ift bier ausdrücklich 
geſagt, daß Bott in und (ar vuiv) fowohl das Hure als 
das sragyaiv wirte Demnad kann das swspyein ſelber nur- 
die innere Ihätigkeit fein, welche das Vollbringen (das 
ıreoyalscdeu) erſt zur Folge bat. Wird alfo bier die 
Energie des Wollens noch von dem Wollen felber unter 
ſchieden, fo fann nicht letzteres nur das energifche Wollen, 
iondern es muß vielmehr umgekehrt das an ſich noch un- 
kraͤftige Wollen, zu dem das die That zur Folge habende 
energiiche Wollen erft hinzutritt, bedeuten. Und eben weil 
unjere Belehrung in ihrem erften Anfange, wie in ihrem 
Sortgange: und ig ihrer Bollendung (nad) dem Oslaw, dem. 
ereoyeis und dem xarepyalacdaı) reines Gnaden⸗ und All⸗ 
machtswunder Gottes an uns und in uns iſt, hat der 
Apoſtel die Philipper im unmittelbar Vorhergehenden er⸗ 
mahnt, ihre Seligkeit mit Furcht und Zittern zu ſchaffen, 
damit fie nicht durch den hoffärtigen Gedanken, als könnten 
ſie etwas wirken aus und durch ſich ſelber, zu Falle kämen. 
Wie hier, fo ruht daher überall die Aufforderung zur Be 
fehrung, zum Wirken des eigenen Heiled und zum Thun⸗ u 
ter göttlichen Gebote auf der Vorausſetzung, daß dies Mi 

ſchehen fönne lediglih unt allein in der Kraft, die Gott. 
darreiht. Wollte man in folder Aufforderung einen Auf- 


ruf der natürlichen Willenskraft des Menſchen behufe ihrer 
Kirchliche Glaubenslehre. Iv. 1. Abth. 
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Mitwirkung zur befehrenden Gottesgnade finden: fo könnte _ 
man leßtere, den in Elarfter und fchärffter Beſtimmtheit vors 
liegenden Schriftzeugniffen zuwider, nur alö- helfende, bes 
bende, unterftügende, nicht aber als ſchoͤpferiſche und neu⸗ 
gebaͤrende Gnade faſſen. Demnach lehrt die Schrift nir⸗ 
gends etwas von einer” natürlichen. Willensſynergie des 
Menſchen, beftätiget Dagegen ungweidentig die kirchliche Lehre 
vom servum arbitrium und der Alleinwirkfamkeit ver gött 
lichen Gnade im Werke der menfchlichen Belehrung: ober 
vielmehr, weil die Schrift felber urfprünglicher Quell. diefer 
Lehre ift, fo findet auch diefe Lehre, an der Norm der Schrift 
gemeflen, ihre Bekätigung durch die Schrift. Gegen den 
nachgewieſenen harmoniſchen Einklang der Schriftbetrachtung 
wird man nun nicht etwa eine Stelle wie Röm.. 2, 14 f. 
geltend machen wollen, um jo weniger da ver Apoftel bier: 
Nichts über das Verhaͤltniß des »ön0g raaroe iv Tai; 
xagdiag zur göttlichen Gnade ausſagt, jgedern nur .zeigt, 
daß. ter Menſch ſchon durch die nglürlihe oweiägos vers 
autwortlich und ſchuldbat jei. Die Stelle enthält jedenfalls 
nur eine Beſtätigung der kirchlichen Lehre von der justitia 
civilis, feinenfalls eine Deftätigung bes unkirchlichen Syner⸗ 
gismus. 
Neben ver Adeinwirkfamteit (ehrt bie heilige Schrift 
| abıs ‚auc bie Allgemeinheit der göttlichen Gnade. Den 
Me mifaßt nad) Joh. 3, 16 nicht mur biefen und jenen, 
Mnbeitäden gefgmmten noouos mit feiner Erlöſerliebe. Wer 
Er | zu: biefem Kosmos, zu dem in Adam gefallenen, vers 
—XT Menſchengeſchlechte gehört, darf und ſoll ſich in dieſe 
Mahneloe allgemeine Erlöferliebe Gottes mit eingeſchloſſen 








9 


wien. Denn Gott will, daß alle Menſchen erreitet wers 
ten 1 Tim. 2,4. Die präbeftinatianifche Gloſſe, daß 
bier nicht alle* einzelnen Individuen, fondern nur Menſchen 
aller Klaſſen und Stände gemeint feien, fünn um fo we 
niger Plag greifen, als fchon vorher v. 1, che noch ſpe⸗ 
dalifirend von ben Königen die Rede war, die Ylrbitte 
und Dankjagung für alle Menfchen befohlen war, und 
nachher v. 6 von dem einigen Mittler zwiſchen dem einigen 
Gotte und ben Menſchen gelugt wird, daß er fih für Alle 
gegeben habe. Das vnip narıwr —XRE v1, das 
uras ardpanrov; v. A und das vnldo narıwı v. 6 fteht 
aber in Beziehung auf einander; und die Sphäre -ded 
mittleren warzas —XRXE kann nicht enger ſein, als 
die des umſchließenden doppelten ünde narer. Ueber: 
tie jagt der Apoftel ja nicht narzoiovus ardpwnovg, ſon⸗- 
tm martas drdgamous. Er hebt die Allgemeinheit ber 
göttlihen Gnade und tie daratıf gegründete Pflicht ver 
allgemeinen Fürbitte hervor, weil tie Chriſten bei ter dama⸗ 
ligen feindlichen Haltung ter heidniſchen Obrigkeit meinen 
fonuten, daß dieſe von ihrer Fürbitte ausgeſchloſſen fei. *) 


*) Dennoch bemerft Calvin mit felner bekannten prätes 
finatianiſchen Keckheit zu unferer Stelle: Hinc apparet, quam 
Pueriliter hallpcinentur, qui locum hunc praedestinationi op- 
pPonunt. — — Aliquid forte dicerent, si Paulus hie de singu- 
la hominibus ageret. — — Nam Apostolus simplieiter intel- 
ligit, nullum mundi vel populum, vel ordinem a salute ex- 
eludi, — — At de hominum generibus, nun singulis per- 
Sonis, sermo est: nihil enim aliud intendit, quam prineipes et 
extraneos populos in hoc numero, ineludere. Treffend benterfi 
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Was 1 Tim. 2,4 pofitio, das fagt 2 Petr. 3, 9 ne⸗ 
gativ "aus in den Worten: Er' hat Geduld mit uns und 
wi nidt, daß Jemand verloren werde eh BovAouessos 
two; 'anoAiodai), fondern daß ſich Jedermann zur Buße 
kehre. Denn das Erbarmen Gottes reicht fo weit, als ber 
Unglaube der Menfchen reiht, oyrantsios Jap 6 Baög sorc 
mastag als aneldsıar, Ira ToVc narrag ron Röm. 11, 32. 
Diefer Allgemeinheit bes göttlichen Erbarmens entipriht mm 
auch nach der Schrift die Allgemeingültigfeit des Opfers 
Ehrifti. Eben‘ weil Gottes Liebe‘ den gejammten Kosmos 
umfaßt, hat er aud) feinen eingeborenen Sohn für den ge- 
fammten Kosmos gegeben Joh. 3, 16. Und eben weil er 
will. daß alle Menschen errettet werben, hat Jeſus Chriſtus 
ſich als ſtellvertretendes Löſegeld für Alle (vriavroor une 
zero) gegeben 1.Tim. 2, 6. Darım ift er Gottes Lamm, 
welches der Welt Eünde trägt Joh. 1, 29, und iſt Die 
Berföhnung nicht allein für umfere Sünde, fondern auch für 
die ganze Welt (neoi ölov zoü nöcuov) 1 Joh. 2, 2.**) 


— — — 





dagegen Bengel zu dem zod owzjpos Yucr v. 3: qui nos— 
‚eredentes salvavit aotu. Antitheton versu seq. Omnes. 
etiam-non credentes, vult salvari. Conf.c.4, 10 (öc som 
comp raror ardpuzur, wahıse nıceay). Mirum, 's— 
anima salutem Dei vere' naote, universalitatem gratiae ne— 


Er potent; ER 
* ”) SE dieſem Sog ſcheitern alle präpeftinatiantfifen So— 


pꝓhismen, wonad mit xoouog die eoclesia electorum per t=- 
“ “am mundum (Auguft.) ober diejenigen bezeichnet fein follerw. 
qui simul ‚redituri erant et qui per varias mundi plagas d=- 
‘ spersi erant (Ealv.). Bgl. Dagegen Düfterdied nd Huthe * 
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Wie nım das Erbarmen Gottes ein allgemeinee, das 
Opfer Chriſti ein allgemeingültiges if, fo if aud bie Ber 
rufung burd.das Evangelium eine an alle Menſchen er⸗ 
gehende. Der Barticularismus der göttlichen Gnade, wel⸗ 
her ih in der Ausfonderung und Berufung Israels ber 
fimbete, ſchloß von Anfang an den Univerfalismus‘.in fich, 
iniofern ja in Abrabamd Saamen gelegnet werden jollten 
alle Bölfer ver Erde. So war alfo der ſcheinbare und 
vorläufige Particularismus nur die gottgefeßte Ordnung, 
in welcher der Univerjalismus ſich vollzog. Damit fiimmen 
ſowohl die Weiffagungen der Propheten von der Berufung 
der Heidenwölfer, als aud das "lovdaip ze ngWror nad. 
Elinn des Apoftel Paulus Roͤm. 1, 16. Aber auch ver 
Herr felbft gebietet; nachdem er burdy feinen Tod und feine 
Auferſtehung aus beiden Eins gemacht und die trennende 
Scheidewand weggenommen hatte Eph. 2, 14., jeinen 


z. St. Si tantum mundi dixisset, fagt Bengel, uti o. 4, 
14, totius subaudiendum esset: nunc totius expresso quis 
restringere audet? c. 5, 19 (6 xoanog Ödog &r zö norme® 
xitas). Quam late patet peccatum, tam late propitiatio. 
Tag aber die Unterfheidung der sufficientia und. der eflicacia 
des Todes Chriſti an unferer Stelle nicht paſſe, geſteht ſelbſt 
Ealvtn zu. Grade auf bie efficacia ded iAuouos Chriſti kömmt es 
ja auch den um ihrer Eünde willen angefochtenen Gläubigen 
hier an. Sollte nun der Apoftel den Nonſens ausjpreden, daß 
Chriſtus für unfere der Gläubigen Sünden eflicaeiter geftorben 
fi, aber nit nur für unfere, ſondern für- der ganzen Welt 
Sünde ſei er geflorben, wenn auch für leßtere nicht eflicaciter, 

do sufficienter ? 84 
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. Züngeru, hinzugehen und alle Bölfer zu ˖bekehren, fie tau— 
. fenb -auf den Ramen des breieinigen Gottes Matth. 28, 19. 
Dgl. Marc. 16, 15: Gehet Hin in alle Welt, und ver- 
| fündiget : das Evangelium aller Greatur. Und vor der 
‚Himmelfahrt bezeichnet er, der altteſtamentlichen Weiffagung 
entiprechend,, die Ordnung in der Wusbreitung der Heild- 
- verfündigung, wenn er feine Jünger befiellt, daß fie feine 
Zeugen feien in Serufalem und in ganz Judäa und Sa 
miarien und bis an's Ende der Erde Apoſtelgeſch. 1, 8 
3 Diejes Gebot und Verheißungswort des Herrn ſchaute der 
Apoſtel Paulus ſchon weſentlich erfüllt, als er am Ziele 
ſeiner Wirkſamkeit ſtehend von Rom aus, der am Ende 
der damals bekannten Erde liegenden Welthauptſtadt, ſchrieb, 
daß das Evmgelium, deſſen er Paulus Diener geworben, 
geprediget ſei unter aller Creatur, die unter dem Himmel 
it Col. 1, 23. So.gewiß nun der xoouog, welchen Gott 
mit feiner Erlöferliebe geliebet und für den er den Sohn 
gefendet und dahingegeben hat, das gefammte Menſchenge⸗ 
ſchlecht in allen feinen einzelnen Individuen umfaßt, fo ge = 
wiß muß aud die xrioie, welder diefe in Chriſto erſchie— 
niene Grlöferliebe durch das Evangelium verfünbiget un 
: axboten wird, nicht nur die Menſchengeſchlechter im Allge— 
weinen ſondern alle einzelnen das Menſchengeſchlecht bil — 
— *— Individuen bezeichnen. Der nenteftamentlihe Unt - 
ſalismus meint im Unterſchiede von dem altteſtament = 
hen Partieulariemus nicht nur die Gefammtheit der BE - 
fer im Gegenjage zu dem. einen erwählten Volke, fonders* 
jelbftverftännlih damit zugleih die Gejammtheit der dñ 
- Bölkergefammtheit bildenden einzelnen Individuen. Die 
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findet darin feine Berätigung, daß der durch das. Wort 
des Evangeliums unterſchiedslos an alle Menfchen ergebende 
Auf Gottes ein ernftlich gemeinter Ruf ift, nicht nur um 
der göttlichen Wahrhaftigkeit willen, welde durch bie Un- 
terjcheidung der voluntas signi und voluntas beneplaciti 
aufgehgben wird, fondern auch weil’ das berufenbe Gottes⸗ 
wort ein in und durch fich ſelber befehrungsfräftiges Gottes⸗ 
wort: ift, fo daß der Unbekehrtbleibende dies nicht dem nicht⸗ 
erwählenden Gotte und der Unkraft, feines Wortes, fondern 
nur dem Widerfireben feines Eigenwillens zuzufchreiben his 
ben kann. Denn das Wort des Hertn iR mveiua. nal Lin 
oh. 6, 63, udyapa zov.nveuuarog Ephei. 6, 17, -de- 
uovia zov nvevuarog 2 Bor. 3, 8, [69 nal erspync Hebr. 
4, 12, Svramıs -desov eis owrnoir Röm. 1, 16, ozop« 
pdaoros 1 Petr. 1, 23. Es ehrt nicht leer zum Herrn 
uch, fondern vollbringt, was ihm gefällt und richtet aus, 
wozu er ed gejandt Jeſ. 55, 11. So betradtet pie Schrift 
das Wort und folgeweife auh das Saframent als tie 
wirffamen Medien, durch welche die allgemeine — Gottes 
ſich an allen Menſchen realiſirt. 

Weil nun die Schrift neben der Alleinwirkſamkeit quch 
die Allgemeinheit der Gnade lehrt, ſo lehrt ſie auch dem 
entſprechend nicht nur, wie wir ſchon geſehen haben, daß 
das Annehmen der Gnade ſelbſt Wirkung der Onabde ſei, 
fondern aud, daß das VBerwerfen der Gnade, nicht ei 
in göttlicher Beftimmung, fondern lediglich im gottwinrigen 
Widerſtreben des. Menjchen begründet ſei. Gott will, daß 
aud denen geholfen werde, die da ſelbſt nicht wollen, daß 
ihnen geholfen werde, fondern ſich ſelber helfen wollen. 


) \ . ' x - 
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Denn das: Den ganzen. Tag breitete ich meine Hände aus 
zu einem ungehorfamen und wiberfpenftigen Volbe Jeſ. 65, 2, 
welches der Apoftel Baulus noch Roͤm. 10, 21. vgl. Apo⸗ 
ſtelgeſch. 13, 46. wider Israel wiederholen mußte, geht 
ſchon durch alle Strafreden der altteſtamentlichen Propheten 


hindurch, und ‚begeugt- eben ſowohl bie Augemencheit des 


göttlichen Erbarmens auch über die Ungläubigen End Ber- 
forengehenden, als die muthwillige und vermeibliche Selbſi⸗ 
| verſchuldung ihres Unglaubens. Und nicht nur vor umd 
vach feiner Erſcheinung, fondern auch während feines Wan⸗ 


dels auf Erben ſtreckte der Herr feine Liehesarme aus nah 
allen Sündern, und. mußte body weinend über Jeruſchen 


ausrufen:. Wie -oft habe ich wollen deine Kinder ler 
ſanmmeln, und ihr habt nicht gewollt. Denn fie bedachten 
nicht zur Zeit ihrer Heimſuchung, was zu ihrem Frie⸗ 
ben diente. Matth. 23, 37. Rue. 7, 30.13, 34. 19, HE: 


—X 

2) 6s klingt wie. Spott, wenn’ Calvin, nachdem er bie 
herablaſſende, Alle einladende Liebe Gottes und den Frevel des 
Widerſtrebens geſchildert, dann der unlverſaliſtiſchen Deutung 
dieſer Stellen gegenüber bemerkt: Respondeo, voluntatem Dei. 
oujus. hio fit mentio, ab. effectu esse considerandam. Nam 
quum verbo suo promiscue omnes ad salutem vocet, atque hic 


Bu sit Praedioationis finis, ut in ejus custodiam et fidem omnes 


inpfugiant, merito dicitur velle omnes ad se colligere. Non 
ge hic nobis arcanum Dei consilium, sed voluntas, quae 
pörepieitur ex verbi nature, deseribitur. Nam certe quos effi- 
caciter oolligere vult, eos Spiritu suo intus trahit, non ex- 
terna solum, hominis voce invitat, Streckte ber Herr nur bie 
Arme feines Wortes nad denen aus, von denen er do fein 
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Unfer Nichtwollen fann ehelb nicht ſelbſt des Herrn 
Bille ſein, wenigſtens nicht fein vordufgehender, ſondern 
nr fein nachfolgender, richterlicher Wille, in welchen er 
ven feinem Liebeswillen' beharrlich Widerftrebenden ſchließ⸗ 


ich mit Emtziehung feiner Gnade zur Berberrlihung ſeiner 


Strafgapschtigfeit. dem felbfterwählten Verderben yreisgibt. 
‚ Rur in bieſem Siume verflodte ber Herr Pharao’ Herz, 
* nachdem er ſich ſelbſt verfiodt hatte, und heißt es noch im 
- Reben an, weil fie dem Worte ungehorfam find, wozu fie 
ah beſtimmt find (eis ö nal seiner). Die alleinwirk- 
ame Gnade ift alfo, eben weil ihr widerftanden werben 
Tags, dennoch feine unmiberftchliche Gnade. Und wie fie 
urfprüngti nicht zwangsweiſe befehrt, fo hält fie auch 
naher nicht: zwangsweiſe an ber Belehrung fefl. Zwar 
fanız.un8 Niemand aus ded Herrn Hand reißen, Job. 10, 
28. 29., denn er hält uns treu und feſt, aber wir können 
una ſelber muthwillig ihr entwinden. Schon bie’ ganze 
Geſchichte Israels ift eine thatjächlihe Predigt von ber 
Nöglichkeit des Abfalles. Diefelbe wird Pf. 78 v. 57 


(dgl. Bi. 106) in den Worten refumirt: Und fie fielen 


zurück, und verachteten Alles, wie ihre Väter, und hielten 
nicht, gleihwie ein loſer Bogen. Dieſe Bundbrüchigkeit 


des Volkes vollendete fi in der Verwerfung jeines Meſſias. 


Herz abkehrt, ſo fiele der Vorwurf auf ihn zurück, den er ſelber 


gegen ſein Volk erhebt: „Wohl fein hat von euch Heuchlern 
Jeſaias geweiſſagt: Died Volk nahet ſich zu mir mit feinem 
Munde und ehret mid; mit feinen Lippen, aber ihr HM iſt 
Terne vom mir!“ ‘ef. 29, 13. Matth. 15, 7 f. Marc. 7, 6. 


nenen Bunde von den Ungläubigen- 1 Petr. 2, 8: Sie 
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‚Aber auch die an Israels Statt angenommene: Heidenwel 
warnt der Apoftel Röm. 11, 2022 vor gleicher. Sünd 
des Abfalls. Die Warnımg: Sei nicht ſtolz, ſondern fürdt 
dich; ſonſt wirft auch du abgehauen werben! ſetzt doch vie 
reale, nicht bloß die abftracte Moͤglichkeit, bei:ewncreter Un⸗ 
möglichkeit des Abfalles, was eine wiberfinnige Annahme 
wäre. Daffelbe ift voh Ausfprüden, wie 1 Eor. 10, 12. 
Hebr. 6, 6. vgl. ſchon Ezech. 3, 20. 18, 24 zu fagen. 
Daß übrigens. den Abgefallenen die Erneuerung zur Buße 
offen erhalten. bleibt, verfteht ſich bei ber’ Unermüdlichten 
und Treue ber allgemeinen Erlöferliebe Gottes von feibfl, 
ift auch in den angeführten, mit der Möglichkeit des Mb 
falles zugleih die Möglichkeit der Wieverannahme bezeu: 
- genden, jo wie in anderen Schriftftellen ausdrücklich ge: 
jagt, und durch das Beiſpiel eines David, Manaffe unt 
Petrus befiegelt. Der, welcher geboten hat, dem fünbigenden 
Bruder fiebenzigmal fiebenmal zu vergeben Math. 18, 22, 
wird 'diefem. Gebote nicht felber untreu werben. : Ausge— 
ſchloſſen ift die Erneuerung zur Buße nur durch den qua- 
lificirten Abfall, welcher als Sünde wider den heiligen Geifl 
jelber die Vollendung des Verſtockungsproceſſes in fid 
Ihließt, und darum mit der Möglichkeit der Buße auch die 
Möglichkeit .der Vergebung ausfchließt, vgl. Hebr. 6, 4 ff 
10, 26 ff. und außer ‘ven älteren Auslegern auch Lüne— 
mann und Delitzſch z. St. 

Wie nun bie Schriftlehre von der Alleinwirkſamkei 
ber. göttlichen Gnade dem Synergismus, fo iſt die Schrift. 
Ichre pon der Allgemeinheit ber Liebe Gottes des Vaters 
des Verföhnonfers Gottes bes Sohnes und der wirkſamer 
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Perufung Goites des 
Evangeliums, fo wie von der firafbaren Sefbftverfchulbung 
des LUnglaubens dem abſoluten Präpeftinatianismus ent- 
gegen gefegt. Darum wird auch die fletö als sedes pro- 
pria fissedie Lehre vom decretum absolutum betrachtete 
Stelle Nꝰer. IX (vgl. die Auslegung in meinem Com⸗ 
mentare zum. Römerbriefe). nur nach Analogie der entiwidelten 
wmiverſaliſtiſchen Geſammtanſchauung der Schrift interpre- 
pt. werben bürfen. Es ift bei der Auffaffung dieſer Stelle 
ther polemiſche Tendenz im Auge zu behalten. Gegenüber 
dem Rechtsanſpruche, welchen die Juden vermoͤge ihrer leib⸗ 
lichen Abſtammung von Abraham, ihrer Beſchneidung und 
Ihrer Geſetzeswerke auf die göttliche Gnade und Erwähs — 
lung gründeten, hebt der Apoftel zur Beugung des Hoch⸗ 
muthes die völlige Rechtloſigkeit des Menfchen, die Allein- 
bereditigung Gottes und feine unbedingte Freiheit in Ver⸗ 
leihung des Heiles und Verhängung des Unheiles mit jchneiz 
dender und rückſichtsloſer Schärfe und in unbeugfamer Con 
fequenz hervor. „So erbarmet er fi num, weldes er 
will, und verftoder, welchen er will,” v. 18., das ift das 
Rejultat, auf welches die Entwidelung hinausläuft. Doch 
jobald der Menſch in Demuth Gotte diefes abfolute Recht 
der Selbftbeftimmung eingeräumt hat; löfet fi auch das 
Geheimniß; wie denn der Apoftel fhon am Schluſſe des 
neunten Kapitel und dann befonders im zehnten und elften 
Kapitel dieſe Löfung gibt, indem er das Geſetz der goͤtt⸗ 
lihen Selbftbeftimmung enthüllt. Gott will nicht, wie ber 
Menſch will, fondern ver Menih ſoll wollen, wie. Gott 
wil. Dieſer freie, dur des Menſchen Willen ungebundene 
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Dem. ber an bie immanenten Beflimmrungen des göttlichen 

Weſens gebundene, nach den Normen ber göttlichen: Liede, 
Gerechtigkeit und Weisheit verfahrende Gotteswille. Gott 
will ſich nämlich aller erbarmen, die auch ihrerſeits mır 
‚fein Erbarmen, nicht ihr eigenes Recht wollen; and darum 
ſein Erbarmen in bußfertigem Glauben annehmen; und 
will nur diejenigen verſtocken, welche ſich in Selbſtgerech⸗ 
tigkeit auf ihr eigenes Recht ſtellend im Unglauben ſein 
Erbarmen verfchmähen. Der Apoſtel würde in ber hat 
nicht nur im Zwieſpalte ſtehen mit der geſammten Schriſt 
lehre und ſeinen eigenen ſonſtigen univerſaliſtiſchen Aeuße 
rungen, ſondern er würde ſich auch K. 9 bis K. 11 des 
Römerbriefes in einem Atheinzuge ſelbſt widerſprechen (was 
freilich der Rationalismus für moͤglich hält, vol. z. B. 
Fritzſche im Kommentare), wenn er zuerſt prädeſtinatianiſch 
und gleich darauf univerjaliftiich Iehrte. 

| Dennoch fennt die Schrift trotz ihres Untverſallsmus 
einen göttlichen, auf die Einzelnen ſich beziehenden, freien 
Rathfchluß ter Erwählung. Jede Erwählung entnimmt 
ihten Beftimmungsgrund entweder aus ber Trefflichkeit des 
Erwählten, over ohne Rüdficht auf feine Beichaffenheit, ja 
trotz ſeiner Untauglichkeit in freiem Belieben rein aus ſich 
ſelbſt. Im erſteren Sinne erwählt die Menge den Ste— 
phanus, einen Mann voll Glaubens und heiligen Geiſtes, 
zum Diaconus Apoſtelgeſch. 6, 5., erwaͤhlen die Apoſtel und 
Aelteſten ſammt der ganzen Gemeinde zu Jeruſalem ange⸗ 
ſehene Männer aus ihrer Mitte, um ſie nach, Auttochien 
zu ſenden Mpoftelgeih. 15, 22. 25., werben die guten 
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Engel als auserwählte Engel 1 Tim. 5, 4, ja &hriftue 
ſelbſt als der Auserwählte Gottes, als ein auserwählter, 
koͤſtlicher Eckſtein Luc. 23, 35. 1 Betr. 2, 6 bezeichnet. 
Dabingegen it unfere Auswahl zum Heile in feiner Weiſe 
in unferen voraufgehenden Verdienſten ober unferer gott» 
wohlgefälfigen Beichaffenheit, ſondern lebiglich in ber freien 
Gnade Gottes begründet. Nicht ihr habt mich ermwählet, 
jondern ich. habe euch erwählet, fpricht der Herr zu feinen 
Jüngern Joh. 15, 16, md das Thörichte, Schwache, Ges 
ringe, Berachtete, Nichtige bat Gott erwählet, bamit ſich 
fein Fleiſch vor ihm rühme nah 1 Cor. 1,28 f, Es iR 
eine Wahl der Gnaden, nicht aus Verdienſt der Werfe 
Röm. 11,5 f., dem es liegt ja nicht an Jemandes Wollen 
oder Laufen, fondem an Gottes Erbarmen Röm. 9, 16. 
So gibt es alſo eine &utoyj, electio ad vitam, welde nur 
im freien, gnaͤdigen Belieben Gottes ruht, und dennod) 
nicht abfolut präbeftinatianifch zu denken iſt, weil ihr feine 
electio ad mortem entipriht. Die Schrift fennt feine der 
EnAoyn gapıros entiprechende Exdoyn oerüs, weil der Grund 
ter göttliden yaeıs nur in Gott, ter Grund ter göttlichen 
seyn aber nur im Menichen ruht. Die Eudoyj iſt ein in ' 
der Zeit fi) vollziehenter (weshalb auh 2 Betr. 1, 10 
von einer Befeftigung verjelben die Rede fein kann) ewiger 
Rathihluß Gottes (vgl. Eph. I, A: eberefaro quäe er 
avzo SC. to Xe. 00 xaraßoing nocuov), ter in.dem ewi⸗ 
gen freien Vorſatz Gottes (der moodsoıg zur alarm Eph. 
3, 11) ruht: denn wir find in Ehrifto zum Erbtheil ges 
langt, dazu vorherbeftiimmt nad dem Beſchluſſe deß, ver 
Alles wirfet nad dem Rathe feines Willens Eph. 1, 11. 
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vol. Röm. 9, 11 Kire ; nar ‚anAoyns n00deoız ner, was 
auch umgekehrt hätte heißen können: Tra H xosa noodeaır 
| ixdom dog), 2 Theil. 2, 13. 2 Tim. 1, 9.’ Yuh Roͤm 
8, 28 find ol nara mgodeoır xAneoi nicht wefentlich vers 
ſchieden von di usa nböeoır äniskroi, weil unter Ahow 
bier bie wirffam gewordene Berafung gemeint ift, in ber 
eben bie -Ermählung ſich vollzieht und befundet. Somit 
beftätigt die Schrift auch diejenige Darftellungsform, melde 
wir. in unferer bogmatifchen Entwidelung als den erflen. 
Lehrtropus bezeichnet ‚haben, was bie einfache Eonjequenz 
bavon ft, daß fle nicht nur den Univerſalismus, fondern 
auch die Alfeinwirkfamfeit ter göttlichen Gnade im Werfe 
ber Belehrung lehrt. Die Schrift beftätiget aber auch ben 
von und fo genannten zweiten Rehrtropus. Denn fle lehrt 
nit mır eine npodscig zur’ anAoyzs Röm. 9, 11 ober 
einen nooogiouös xara neddeow Eph. 1, 11, ſondern aud 
einen ngdogıawög xosa nooyrocıs, eine göttliche Vorherbe⸗ 
ftinimung auf Grund der göttlichen Vorausſicht. Diefelben, 
weiche Roͤm. 8, 28 die nach dem göttlichen Vorſatze Bes 
rwufenen. oder -Erwählten genannt werben, werden im gleid 
folgenden Berfe als bie nad) dem göttlichen’ Borherfehen 
Borherbeftimmten "bezeichnet (oüs. meosym al npomgıcer- 
Röm. 8, 29). Wollte man ‚wooyaoones hier durch Vor⸗ 
herverſehen, ftatt durch Vorherſchen überfegen, jo entftänte 
eigentlich ein tautologiiher Gedanke, und auch abgejchen 
davon heißt. eben rooyimaxesr, nicht Börherverfehen, fon 
bern mır Borherfehen. Diele Bedeutung ift etymologiſch 
und uſuell allein begründet. Daß fie Apoftelgeich” 26, 5 
(neoyrwonontäs us arader) und. 2 Petr. 3, 17 (npoyırmo- 
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ses guldcasads) ftatt findet, ift unbeftreitbar. Auch 
oſtelgeſch. 2, 23 wird die prousm Bovin ausbrüdlich 
ı der »oopwesıs zoo Haow -unterfchieven. Wäre ˖ beides 
ntifch, fo hätten wir auch hier eine nichtöfagende tauto⸗ 
ſiſche Haͤufung. Daß aber an dieſer Stelle die Kreuzi⸗ 
ng des Herrn nicht bloß auf die göttliche Vorherbeſtim⸗ 
ng, jonbern auch auf die göttliche Borberjehung bezogen 
rd, bat darin jeinen Grund, daß bie Borberbeftimmung 
glicher Weile von zeitlichen Bedingungen abhängig, alſo 
gewiß fein könnte, bahingegen das von Ewigfeit Bor 
tgeſehene auch ficher fo in ber Zeit erfolgt, wie es vors 
rgejehen worden, weil wenn ed anders erfolgte, es auch 
ters vorhergeſehen worden, wäre. Dies ift auch der, 
rund, weshalb e8.Röm. 11, 2 vom Wolfe Gottes heißt 
v Axcs avzov or neosyw, und 1 Petr. 1, 20 Ehriftus. 
ber noosprmousso; npo xaraßoAjic xöouov genannt wird, 
3 hätte- allerdings flatt von der mooyrooss Auch von dem. 
‚oopıouös des Volkes Gottes und Chrifti die Rebe fein 
nen. Daraus folgt aber nicht, daß meoyrwoıs Im Sinne 
n zeoogıouös zu faſſen ſei, ſondern felbft zugegeben, daß 
das Vorherſehen auf dem VBorherbeftimmen ruht, ift 
4 vom Vorherſehen und nicht vom Borherbeftimmen die 
te, weil eben das ewige Vorherſehen des zeitlichen Er⸗ 
ges bie Unveränderlichfeit und Gewißheit der göttlichen 
rherbeftimmung befunhet. Wo nun aber wie Rom. 8, 
das nooyrworer und ngoogile ausdrücklich unterſchie⸗ 
1, und das rooogiler eben fo auf das mooyırmanem ges 
ündet wird, wie nachher v. 30 das xadsir auf Das zp00ei- 
, das dıxaour auf das zadsir und das Sofelen ‘auf - 
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das Saw: da iſt eben der Sap, daß die Vorherbeſtim⸗ 
mimg zur Ebenbildlichkeit des Sohnes Gottes v. 29 ober 
zur Hertlichkeit v. 30 auf der Vorherſehung des in de 
Gottesliebe ſich / wirlſam erweiſenden Glaubens v. 28. be 
ruht, als ſchriftgemaͤß erwieſen. Damit iſt num -zugleid 
über den Sinn des äxdenzoi. Kazk np6PFWOT Ge00 narooc 
1 Petr. 4, 1. 2. entichleven.*) ‚Betrachten wir demnad 
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*) Ueber die Bedeutung des nooyrwanen vgl. auch Hahn, 

Die Theologie des N. X. I. ©. 163. 166. und ‚Meyer au 
Nöm. 8, 29. Letzterer bemerkt: „Daß —öxöx — im Claſ⸗ 
ſiſchen jemals etwas Anderes als das Borherwifien „bedeute, iß 
- ebenfalls durchaus nicht nachzuweiſen. — Kypke beruft ſich au! 
"ie Stellen, wo zuuox. von dem richterlichen Erkennt 
niß gebraucht wird; aber von einer rich terlichen Prädeſtinatior 
iſt ja hier feine Rede, und dad Compoſ. nooyswor. komm 
auch nit fo vor.“ In Hinfiht auf das yodorsır im Sinn 
des. rihterlihen Erkennens heißt es aber in meinem "Eom- 
mentare 3. St.: „Allerdings heißt yıraoxsım auch decernere, 
aber ‚zunähft nur sensu forensi. Auch wir. reden in biefen 
Sinne von einem richterlichen Erkenntniſſe. Doch behält bat 
"Wort dabel im Grunde feine eigentliche Bedeutung, inſofern bat 
richterliche Urthell oder Decret weſentlich die Erkenntniß dei 
Thatbeſtandes ſelber iſt, oder doch unmittelbar aus derſelben re: 
fultirt. Vgl. das lateiniſche rem oognoscere. Hieraus folg 
aber ſchon von ſelbſt, daß nicht füglich geſagt werden kam 
R& zıra im Sinne von: nmüber Jemand einen Befchluf 
faſſen.““ Auch kommt dieſe Redeforĩnel anerkannter Maßer 
nit vor. Ehen ‘fo wenig iſt zEoyıwWwoxem, alſo noch wenige: 
la 220777 2 oa in der Bedeutung von ante  decernere tn 
klaſfifchen Sprachgebrauche nachweisbar." Auh Weiß, Di 
Präbiftinationsichre des Apoftel Paulus, Jahrb. für Deutſche 
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den das Guadenheil in Ehrifto annehmenden Glauben ſelber 
als göttliche Gnadenwirlung, fo ſehen wir von jeglicher in 
uns vorhandenen Bedingung unjerer Emwählung. ab, und 
bezeichnen dann nad) der Schrift unſere exlorn als lediglich 
ruhend in der freien göttlichen weodeus; betrachten wir 
hingegen unferen gottgewirften Glauben. im Gegenjage zu 
der. und frei ſtehenden Möglichkeit der. Glaubensverwei⸗ 
gerung, ſo ruht nach der Schrift unſer zgoogouos auf der 
göttlichen neoprwors. Wenn nun endlich der Herr im Evans 
gelium fagt:. Viele find berufen, aber Wenige find ausers 
wählet Matth. 20, 16. 22, 14: fo kann aud hier nicht 
tie Meinung fein, daß. der allgemeine Ruf des Wortes 
nad) der geheimen volantag beneplaciti Dei ober ex de- 
creto absoluto ſich nur an den Erwählten wirkfam erweife, 
da ja grade die den Ruf nicht Annehmenden wegen. ihrer. 
Wiverfpänftigkeit beſchuldigt und geftraft werben; fondern 
Diejenigen erweiſen ſich eben als die Erwählten, welche 
den Gnadenruf im Glauben annehmen, woraus fih dann 





Theol. 1857 I. ©. 54 ff. erfennt an, daß rooyrwoner nicht 
Vorbererfehen, fondern Vorhererkennen bebeutet. Mit Unrecht 
aber, wie unfere dogmatiſche Erpofition gezeigt hat, behauptet 
er, daß wenn ber vorhererfannte Glaube zuglei ein gottge- 
mirfter Glaube fei, wir auch durch die praedestinatio ex prae- 
visa fide zu dem absolutum decretum zurüdgeführt würden. 
Nah ihm fol die göttlihe Ermählung auf dem Vorhererfennen 
ver Erlöfungs- Kübigkelt und Empfänglichkeit ruhen. Was er 
aber S. 88 ff. zur Begründung diefer Anſchauungsweiſe aus 
den Schriften des Apoftel Paulus belbringt, | Tann nit als aus⸗ 
reichend betrachtet werden. | 
Kirchliche Blaubenslehre. IV. 1. Abth. 8 
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‚allerdings mittelbar dad Bedingtjein auch der sxdoyn. ale 
eroigen Actes durch die neoyrwog ber. in der Zeit erfol; 
genten Glaubensannahme ableiten täßt.*) Somit finden 
alle. Hauptmomente unferer dogmatifchen Entwidelung ihre 
Bewährung an der Schrift.) 


*) Sachlich zuſammenfallend mit dem Begriff der Exdoyn 
iſt das Bild vom Einſchreiben der Namen in das Buch des Le- 
bens (BY HR Pf. 69, 29. BißAos zus Lois Phil. 4, 3. 
Apok. 3, 5. 13,8. 17, 8. 20,12. 21, 27). Es iſt damit bie 
freie, gnäbige, die Vorausſicht des Glaubens einſchließende, 
eivige Erwählung Gottes bezeichnet. Zugleich tft damit die Ein- 
zelwahl beſtimmter Perfonen bekundet, - Die untet den Alten 
ventllirte Frage, ob es ein Tilgen aus dem Buche des Lebens 
gebe oder ‚nicht (vgl. Joh. Gerhard loc. th. Tom. IV. p. 
157 nebft der Anmerk. von Cotta), enthält feine dogmatifche, 
fondern‘ nur eine eregetifche Differenz. Es handelt fih darum, 
ob nicht bloß nach kirchlichem, fondern auch nad bibliſchem 
Sprachgebrauche, BißAos Laie, mie Exdoyr, nur im-engeken, 
oder auch im . weiteren Sinne vorkömmt. Behauptet man er- 
fteres, fo muß man Stellen wie, Phil. 4, 3 gegenüber fagen, 
daß bier das vorläufige Eingetragenfein beftimmter Einzelner in 
das Buch des Lebens infofern als cin vefinitives bezeichnet merte, 
als dabei die Hoffnung auf die der göttlichen Treüe entfpres 
chende menſchliche Beharrlichkeit feftgehalten if. 


**) Vgl. auch Hebart, Die bibliſche Lehre von der Prä⸗ 
deſtination, in Rudelbach's und Guericke's Zeitſchrift 1858 
ai IL &. 209 ff. und dazu den Nichtrag 1861. se I 

. 248 ff. 


Zweites Kapitel. 
Die Berfon des Wie derherſtellers oder die 
Lehre von Gottmenſchen. 


Wir treten nunmehr in das innerfte Heiligthum. un⸗ 
red Chriftenglauberid felbft hinein. , Nachdem wir ven Ge⸗ 
enfag zwiſchen Gott. und ver, Menjchheit erfannt haben, 
aben wir jegt die Aufhebung und Vereinigung diefes Ge: 
enſatzes durch ten Gottmenfchen zu betrachten, eine Ver: 
nigung, welde nidt als eine unmittelbar vorhandene, an 
h ſeiende, ſondern als eine durch frei perfönliche, gött- 
be Liebesthat gelebte. und gewordene Einheit zu benfen 

Der Gottmenſch greift eben als folder weit hinaus 
ver Alles, was und in der Sphäre des Univerfums be- 
nnt iſt; er ift als Gottmenſch einzig in feiner Art, das 
Zzunder ſchlechthin, welches fih nicht nach den Gejegen ver 
atürlihen Erjcheinungswelt bemeffen läßt. Dieſe neue, 
ber tie Schöpfungsthat hinausgreifende Wunderthat der 
Nenſchwerdung Gottes wird deshalb aud über unfer na- 
ürlibes Erkennen und Begreifen hinaus liegen. Wir wer: 
en und Daher ver Betrachtung dieſes nächſt dem Geheim⸗ 
aiß der heiligen Dreieinigkeit größten Myſteriums mit ge— 
weihtem Herzen zu nahen haben, denn es kann nur im 
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Glauben verftanden werben. Das sursum corda und das 
"30 ayıa Teig. üyioıs greift Hier recht eigentlich Play. 
Bildet die Idee der Wiederherſtellung unſerer Gottes⸗ 
gemeinſchaft durch den Verſoöhnungstod des Gottmenſchen 
‚das Centrum unſeres Heilsglaubens, aus dem wir alle ein⸗ 
zelne Glaubensartifel abzuleiten juthen ; ‚jo fcheint eben- fo- 
wohl bie Idee des Gottmenfchen, als die Idee der durch 
. jeinen Tod vollbrachten Verſöhnung unmittelbarer Inhalt 
und. Grundporausfegung des chriſtlichen Glaubens, wie ber 
chriſtlichen Glaubenslehre zu ſein. Andrerſeits iſt in der 
Idee des Verſoͤhnungstodes des Gottmenſchen die allge⸗ 
meinere Idee der vollgültigen Sühne enthalten, und wir 
fönnen bemnad von dieſer Iegteren Idee ald dem eigents 
lichen „sentralen Heildfundamente ausgehend aus ihr bie 
| Idee des Gottmenſchen ſelber entwickeln. 

Aus dem Begriffe der vollgültigen Sühne folgt munc 
zunaͤchſt, daß wir den Berföhner nicht denken dürfen nur“ 
unter ‚der Form und Geſtalt der reinen Gottheit, ſondern 
daß wir auch die Menſchheit des Verſöhners zur vollen 
Anerkennung zu-bringen haben. Denken wir ihn uns bloß 
ald Bott, etwa wie in den altteftämentlichen Theophanieen 
nur in vorübergehender menſchlicher Erfceinungsform auf 
tretend, nicht aber mit der Menſchheit wahrhaftig und bleis 
bend geeint, jo würde er und nicht Verſoͤhner fein können: 
denn wir wiſſen, daß bie von der Menſchheit contrahirte 
Sündenſchuld auch von der Menſchheit ſelber getragen und 
abgetragen werden mußte. Sollte er alſo Verföhner ſein 
durch fein Rellvertretendes- Leiden, fo mußte er Menſch fein. 
Wie die Gläubigen des A. B., wenn ber Herr jhnen ers 
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ihien, dachten flerben zu müſſen vor der Nähe und dem 
Anſchauen des heiligen nud majefätiichen Gottes: jo wäre .. 
Chriſtus nicht Sühner, fondern Räder unſerer Schuld, nicht 
Lebens» fondern Todbringer, wenn er nur ald Gott. er⸗ 
idienen wäre. Und mie nicht Berföhner, fo könnte er auch 
nit Erlöfer der Menſchheit ſein. Denn Erloͤſer ift er nur, 
injofern in feiner Perſon - die menfchliche Ratur von ber 
Sünde gereiniget und mit neuen Kräften des göttlichen 
Lebens erfüllt it, welche num reinigend und heiligend von 
ihm dem Haupte, dem zweiten Adam, auf die alte ada⸗ 
mitifche Menſchheit überftrömen und fie zu. feinem Leibe 
umbilden. Wir haben ihn. alfo als wahrhaftigen- und wirk⸗ 
liben, damit aber zugleih als ganzen -und vollſtaͤndigen 
Menſchen zu denfen. Denn es würde nicht ausreichen, 
woßlten wir ihm nur die menichliche Leiblichkeit zufchreiben, 
an die Stelle des menfchlihen Geiſtes aber die ewige Gott⸗ 
heit felber feen, weil der Tod, den wir durch unfere Sünde 
verbient haben, wie die Sünde felber, nicht nur eine leib⸗ 
lihe, fondern auch eine geiftige Seite bat, und eben bed» 
halb vom Verſöhner nad beiden Seiten erbuldet werden 
mußte. Und wiederum auch als Erlöjer hatte er ja nicht 
nur unteren Leib, ſondern vornehmlih auch unfere Seele 
zunächft in feiner eigenen Perſon zu heiligen, und dann 
Turh fih in uns zu läutern und zu beilen. 

Andrerſeits kann der Verſöhner nicht bloßer Menich, 
dondern er muß auch wahrbaftiger Gott fein. Denn als 
bloger Menſch wäre er zunäcft zur Erfüllung des götts 
lichen Willens für fich felbft verpflichtet, könnte. alſo we⸗ 
nigftens nicht in jeinem heiligen Gehorſam unſer Stellvers 
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treter ſeiũ. Und wenn er auch als heiliger und ſündloſer 
Menſch nicht den Tod für fi zu erbulden brauchte, und 
-alfo in dieſer Hinſicht Verſoͤhner fein könnte: fo vermöchte 
‚er doch als Einzelner. Höchftens nur für einen feiner Brüber 
einzutreten, -und nicht . einmal dies, weil bie unendliche 
Schuld der Sünde auch nur -eined Einzelnen nimmermehr 
durch. den wenn auch unſchuldigen Tod eines bloßen Men⸗ 
ſchen geſuhnt werden. kann. Denn menſchliches Leiden hat 
- immer nur enblichen, niemals unenblihen Werth, Wie 
‚aber als unfer. Berföhner, fo mußte er auch als unfer Er- 
loͤſer nicht nur Menfch, fondern zugleich Gott fein. Denn 
nur als folcher fonnte er uns- mit Got# in Gemeinſchaft 
jegen, und die Kräfte des göttlichen Lebens feiner eigenen 
Menſchheit einſenken, damit fie heiligenb und erneuernd auf 
uns überftrömten. » Mußte er alfo Menich fein und mußte 
er zugleich Bott fein, fo. mußte er Gottmenſch fein. Nun 
als Menſch vermochte er überhaupt die Sühne barzubringen 
und nur als. Gott die vollgältige Sühne zu leiften, uni 
nur als Gottmenſch Gott und die Menſchheit wahrhafti— 
und wirklich wieder zu einen. 

VForſchen wir nun näher nad) der cigenthümlichen Ber 
bindung von Gottheit und Menfchheit in ihm, dem Ber: 
föhmer und Erlöfer. Die höchſte Form der Verbindung, 
welche durch die Schöpfung angelegt und und von dorther 
bekannt iſt, ift die Gemeinichaft zwifchen Gott und Menid, 
die ‚nicht bloß in der Gemeinfamkeit des’ Erfennens und 
Wollens, ſondern in einer viel tieferen und innigeren, in 
der realen Lebens⸗Gemeinſchaft beſteht. Immer aber find 
in dieſer myftiihen Union, auch wenn wir fie vollkommen 
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tenfen, Gott und Menſch zwei von ginander verſchiedene 
Perjönlichkeiten, welche zwar einen engen Bund der Liebe 
und Gemeinſchaft mit einander eingegangen ſind, aber. doch 
ald geſondertes Ich, und Du einander bleibend "gegenüber 
ſtehen. So würden wir nur die vollkommene Verwirklichung 
ber. göttlichen Menſchheitsidee gewinnen, und hätten in dem 
alſo vorgeftellten Chriftus doch nur den bloßen Menicen, 
in welchem Gott gewohnt hätte als in feinem Tempel, 
was und: zu einem Panchriſtismus führte, ‚nah bem alle 
Vollendeten Ehrifto zulegt unbedingt würden gleich geworben 
jein. Als folcher könnte er nur˖ vollfommenes Vorbild und 
heiliger Vorgänger -ver Menichheit fein, aber nit Ber: 
iöhner, Mittler und Grlöfer, nicht felbft ber Weg, bie 
Wahrheit und das Leben. Die Verbindung von Gottheit 
und Menichheit in ihm muß alfo eine viel engere und eigen: 
thümlichere fein, als jede uns fonft bekannte‘ Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und Menſchz es muß eine einzigartige. und 
darum "unbegreifliche Verbindung fein, die weit hinausgreift 
über jede durch das Schöpfungägefeb gegebene analoge Er: 
Iheinung, nicht eine bloße Gemeinſchaft, ſondern eine Ein- 
heit zwifchen Gott und Menjch, Fraft welcher wir ihn nicht 
ald Menſchen denken fünnen, ohne ihn zugleih als Gott 
zu denfen und umgefehrt, wenn wir ihn ganz und volls 
ftändig haben und venfen wollen. Er als ver Verſöhner 
darf ung nicht ein doppeltes, fondern nur ein einiges gotts 
menſchliches Ich fein. Er ift nit nur ein Menſch Gottes 
(erdomnos Dsov), was wir alle werden follen, ſondern er 
ift der Gottmenſch (Heardpwnog). 

Wir werden nun nicht in Gefahr ftehen, viele innige 
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Einheit von Gottheit und Menfchheit im Gottmenfchen in 
pantheiftiicher Weiſe als an ſich ſeiende Einheit, als nu 
türliche Identität des Unendlichen und Envlichen zu denken, 
da bie freie Perfönligkeit Gottes und, feine Verſchiedenheit 
von ber. Welt: zu: den- von ‚uns ſchon näher entwidelten 
Orundvorausfegungen der hriftlichen Lehre vom Gottmenſchen 
gehört. Die Einheit Gotted und ver Menſchheit in bem 
Gottmenſchen darf nicht als eine von Seiten Gottes bes 





wußtlos und nothwendig vollzogene und fortwährend fich 


vollgiehende Einheit, fondern muß als Reſultat einer bes 
wußten und. freien perlönligen Einigung Gottes mit ber 
Menſchheit gedacht werben. Näher könnte und die Gefahr 
liegen, -um eine volle und wahrhaftige Einheit zu gewinnen, 
bie: eine Seite an die andere ſich frei dahingeben, aljo ent- 
weder die Gottheit in die Menfchheit untergehen zu laſſen, 
jo. daß uns, was etwa im Begriff der Menſchwerdung lie- 
gen könnte, nur em in ben Menſchen verwandelter Bott 
übrig bliebe, oder umgekehrt die Menfchheit in die Gottheit 
aufgehen zu lafjen, jo daß wir. einen in Gott verwandelten 
Menichen erhielten. Doch im erften Kalle hätte der Gotts 
menſch aufgehört, Gott zu fein, im ziveiten Kalle hätte er— 

aufgehört, Menſch zu fein: Da er aber, wie wir erkannt 


haben, um Verfühner zu fein, wahrhaftiger Gott und wahr 


haftiger Menſch fein muß, jo werben wir die Einheit vorm 
Gottheit und Menjchheit in ihm nicht als Aufhebung un 
Vernichtigung des Unterfchiedes denken dürfen. Bielmehe 
muß troß ber über die bloße Gemeinfchaft hinausgreifenden« 

Einheit der Unterſchied beftehen. bleiben. Es :muß eben ſo⸗ 
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„der reale Unterſchied im der Einheit, ald die reale 
heit im Unterſchiede anerkannt werben. 

Der Menſch nun, wie er gewöhnlich auftritt als "eins 
e8 Eremplar der Gattung, bildet eine ſelbſtſtändige, in 
abgeſchloſſene Perjönlichkeit, in welcher zwei Principe, 
geiftige- und-bas leibliche, zur fertigen, in ſich ruhenden 
bſtheit, die ſich von anderen gleihartigen, auf: fich felber 
enden Selb eiten  unterfcheibet , geeint find. Nicht in 
elben Welle aber, wie e8 bei jedem anberen Menjchen 
Fall ift, werden wir die menfchlihe Seite Ehrifti des 
tmenſchen für fi zur Selbftheit abgefchloffen zu denfen. 
en: denn diefe Selbftheit ift jo fpröbe, daß fie niemals 
wahrhaftigen Einheit mit der Gottheit zuſammengeht. 
r würden dann immer nur eine myſtiſche Einwohnung 
göttlihen in dem menjchlichen Selbft, eine Gemeinſchaft 
Liebe zwifchen Gott und Menfch, aber feine gottmenſch⸗ 
» Einheit gewinnen. Die Menfchheit des Gottmenfchen 
nicht als eine perlönlich in ſich abgefchloffene zu denken; 
mehr wie in dem Menſchen Geift und Leib, fo ift in 
ı Gottmenfhen Gottheit und Menichheit zu der einen 
yeitlichen Selbftheit zufammengefaßt. Die Einheit von 
tt und Menſch ift als die eine aus Gott und Menich 
ehende Ichheit oder Selbftheit d. i. als perjönlidhe Ein- 
: zu beftimmen. Und da nun der Sohn Gotted jchon 
jeiner Menſchwerdung als göttlies Selbſt fubfiftirt, 
werben wir feine Menſchwerdung ald Aufnahme der 
enſchheit in feine göttliche Perfönlichkeit, und feine Gott» 
iſchheit als Aufgenommenſein der Menfchheit in die Eins 
t feiner unendlichen, ewigen, göttlihen Perſoͤnlichkeit, 
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"deren eben’die Menjchheit theilhaftig geworden iſt, zu den⸗ 
fen haben. 

* Gehen wir nun 'von der mobernen Vegriffsbeſtimmung 
der —— aus, wonach dieſelbe im Selbſtbewußtſein 
und in der Selbſtbeſtimmung beſteht, fo würde folgen, daß 
wenn wir im Gottmenſchen nur die eine Perſoͤnlichkeit an- 
erfennen, wir in ihm au nur eine Form des Selbfibe- 
wußtſeins und nur eine Form- ber Selbſtbeſtimmung an⸗ 
nehmen dürfen, und zwar ſelbſtverſtaͤndlich dann nur die 
göttliche, weil ja der Sohn Gottes ſchon urſprünglich eine 
‚in ſich vollendete, ſelbſtbewußte und ſich ſelbſt beftimmente, 
ewige und unwandelbare Perſoönlichkeit iſt. Dadurch wür⸗ 
den wir aber in⸗Widerſpruch gerathen mit der von uns 
ſelbſt entwidelten Soee des Gottmenfchen.. Denn fol anters 
Ernft gemacht werden mit dem Sage von der Wahrheit 
und Bolftändigfeit feiner Menſchheit, nicht nur nad ver 
leiblichen, fondern auch nad) der: geiftigen Seite hin, fo 
werben wir ihm, da Bewußtſein und Freiheit conftitutive 
Momente der: geiftigen Denfchennatur bilden, nicht nur ein 
göttliches, -fondern auch ein menſchliches Bewußtfein unt 
Willensvermögen” zuzufchreiben haben. Troß feiner Einper- 
fönlichkeit haben wir ein doppeltes Selbftbewußtfein und 
eine doppelte Seldftbeftimmung in ihm zu jegen. Wir gehen 
alſo hier fo wenig als in der Trinitätslchre von der mo: 
dernen Begriffsbeftimmung ver Perfönlichkeit aus, welde 
ed nur-mit ber Erſcheinung, nicht mit dem innerften Kem 
und Weſen ver. Perjönlichfeit zu. thun hat. Lebteres- bes 
ſteht eben in ber in fich abgeichloffenen Selbſtheit oder Ich⸗ 
beit felber, welde in Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtim⸗ 
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mung nur ericheint. Darin iſt die Möglichkeit gegeben, 
nur ein gottmenfchliches Selbſt und doch ein doppeltes, ein 
göttliches und ein menſchliches Sichſelbſtwiſſen und Sich—⸗ 
jefbftbeftimmen in dem Gottmenſchen anzuerkennen. 
Betrachten wir dieſes Verhältniß noch näher. Das 
eine und’ felbige gottmenjchlihe Selbft ift Inhalt fowohl 
feines menſchlichen, als feines göttlichen Bewußtjeind. Das 
rum weiß er fi mit feinem menſchlichen Bewußtjein ale 
ten Menſchen, welcher Gott ift, oder fein menſchliches Selbſt⸗ 
bewußtjein ift menſchliches Bewußtſein um jein gottmenfchs - 
liches Selbft, feine einheftliche gottmenſchliche PBerfönlichkeit. 
Eben jo weiß er ſich aber aud mit feinem göttlichen Bes 
wußtſein als den Gott, welcher Menſch iſt, oder fein gött- 
liches Selbftbewußtfein ift göttliches Bewußtfein um fein 
gottmenſchliches Selbft, feine einheitliche gottmenjchliche Per: 
fönlichfeit. Sein göttliches, wie fein menſchliches Bewußt⸗ 
jein haben alfo das eine und felbige Object; er hat eben 
jo ein göttlihes, wie ein menſchliches Bewußtjein um die 
eine gottmenfchliche Perſon, die er felbft ift. Inſofern man 
vie höhere und die niedere Bewußtſeinsform denfelben In⸗ 
"halt hat, nämlich eben fein gottmenfchliches Selbft, findet 
auch die innigfte Zufammenftimmung und harmoniſche -Eis 
nigung beider ftatt, welche wir als das eine gottmenjchliche 
Bewußtfein um die eine gottmenfchliche Perſon bezeichnen 
können, wobei nur immer dasjenige Prindp, aus welchem 
das göttliche, und tasjenige, aus welchem das menjchliche 
Bewußtjeinsmoment ſtammt, zu unterfcheiden bleibt. — 
Achnlich verhält es fih nun auch mit. der göttlihen und 
menſchlichen Selbftbeftimmung des Gottmenfchen. - Das Ob⸗ 
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ject derſelben ift feine gottmenſchliche Aufgabe, die Menſch⸗ 
beit. zum Heile zu führen, für deren Verwirklihung er fih 
eben fowohl in feinem göttlichen, wie-in feinem menfchfichen 
Wollen fortwährend beftimmt. Die barmonifche : "Einigung 
beider ergibt. bie aus der einen. gottmenfchlichen. Selbſtbe⸗ 
fimmung hervorgehende Eine gottmenfchliche Wirkung, bei 
welcher allerdings bie Priorität immer dem göttlihen Wollen 
zuzufchreiben fein wird, das von dem menſchlichen Wollen 
aufgenommen und bejaht wird, in analoger Weiſe, wie eine 
in der menfchlichen Seele entfprungene Empfindung und Bes 
wegung auch auf den Leib ſich fortpflangt, wobei Fein tem> 
porelles, fondern nur ein cauſales Prius und Poſterius 
ſtatt findet. 

Wir haben bisher den Gottmenſchen nur in ſeinem 
Anſichſein betrachtet und in ſeiner bewußten und willens⸗ 
mäßigen Beziehung auf ſich ſelbſt und vie ihm geſtellte 
. Wufgabe. Wir müſſen ihn aber auch betrachten in feiner 
Beziehung zum Univerjum. Die Hauptbeziehung Gottes 
zum Univerſum drückt ſich aus in den Eigenſchaften der 
göttlichen Allgegenwart, Allmacht und Allwiſſenheit. In 
welchem Verhaͤltniſſe ſteht nun im Gottmenſchen die Menſch⸗ 
heit zu dieſen göttlichen Eigenſchaften? Es ſcheint, daß 
wenn wir die Menſchheit des Gottmenſchen bejchränft ven; 
fen nad) Gegenwart, Mast und Wiflen, dann die gott 
menſchliche Einheit auseinander Flaffen und wir boch wieder 
zurüdgeführt würden auf eine bloße Einwohnung des als 
gegenwärtigen, allmächtigen und allwiflenden Gottes in dem 
nur an einem beftimmten Orte gegenwärtigen, mur einiges 
wiffenden und vermögenden Menſchen. Die Einheit würte 
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fo -aufhören, .eine perföntiche zu fein, und drohte gu einer 
bloß myſtiſchen Einheit. zwiſchen Bott und dem Menichen 
herabzuſinken. Aus der dee, ver perfönlichen Einheit Gottes 
und ber Menfchheit folgt in der That die Idee der Ent⸗ 
Idränfung der Menfchheit des Gottmenfchen, der Erhöhung 
terfelben über das gewöhnliche und natürliche Maß, welches 
fie in und erreiht: und wir werben demnach den Gott: 
menfchen, wenn wir ihn nicht als Doppelperfon benfen 
wollen, auch feiner Menſchheit nad als allgegenwärtig, all- 
mächtig und allwiſſend denken müflen. Auch ift dies nicht 
bloß dogmatiſche Eonfequertz aus der "oder des Gottmenſchen, 
ſondern wurzelt zugleich unmittelbar in unferem Chriften- 
glauben, in weldem wir .unfere Kniee beugen vor dem 
Menſchen Jeſus, der zugleich Gott ift, und vertrauen, daß 
er mit feiner allmächtigen Gegenwart und uahe if, und 
mit feinem allwifienden Auge unfere Bedürfniſſe fennt, die 
er als unfer zur Rechten Gottes erhöheter Bruder eben fos 
wohl zu fühlen, als zu ftillen vermag. Es ift aber aud 
an ſich undenkbar, daß wenn Gottheit und Menſchheit per⸗ 
ſönlich geeint ſind, keine potenzirende Wirkung von der 
Gottheit auf die Menſchheit ausgehen ſollte. Theilt doch 
ſelbſt in der unorganiſchen und in ver organiſchen Natur, 
wo zwei Principien mit einander in Verbindung treten, 
das höhere dem niederen ſich mit, ohne weiche Mittheilung 
die Verbindung ſelbſt als nicht vorhanden geſetzt werden 
müßte. So erleuchtet das Licht die Luft, daß es eine heile 
Luft ift, und wir Licht und Luft nicht zu ſcheiden vermögen; 
jo turchglüht das Feuer- das Eifen, und theilt al& höheres. 
Princip feine Eigenthümlichkeit dem niederen, irdiſchen Stoffe 
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mit," daß es ein fehriges,; ein glühendes und Teuchtenbes 
Eiſen wird. Eben fo durchdringt die Seele den. Leib, und 
geitaltet ihn zu einem bejeelten und belebten Leibe. Steigen 
wir nod) höher hinauf, fo übt in der unio- mystica zwiſchen 
Gott und den Gläubiger’ der einwohnende Gotteögeift etne 
erleuchtende, heiligende, verklaͤrende Wirkung auf die menſch⸗ 
liche Natur, eine Mittheilung goͤttlicher Gaben und Kraͤfte. 

Wie viel durchgreifender nun wird die Wirfung des gött⸗ 
lichen Principee fein, wo feine.Berbindung mit dem menſch⸗ 

lichen nicht aufgeht in der myſtiſchen Gemeinſchaft, fonvern 
als perfönliche Einheit zu denken ift. Nicht aber verhält 
die Sade.-fih audy umgekehrt, daß zur Erhaltung der per: 
ſönlichen Einheit vie Gottheit in gleicher Weile auch die 
menſchlichen Beſtimmtheiten in ſich aufnehmen müßte, weil 
üherall das höhere Princip nicht das beſtimmte, ſondern 
das beſtimmende und ſich mittheilende iſt. Wir reden wohl 
von einer hellen Luft, einem feurigen Eiſen, einem beſeelten 
Leibe, nicht aber von einem luftigen Lichte, einem eiſernen 
Feuer, einer leibernen Seele. Doch iſt nicht etwa durch 
dieſe Durchdringung des Menſchlichen vom Böttlichen im 
Gottmenſchen und durch dieſe Entſchräͤnkung und Erhebung 
der Menſchheit über ſich ſelbſt das Weſen der Menſchheit 
ſelber aufgehoben und zerſtört, weshalb auch richtiger von 
einer Durchgottung, Als von einer Vergottung der Menſch⸗ 
heit in der Perſon des Gottmenſchen geredet worden iſt. 

Denn es bleibt ja immer der Unterſchied beſtehen, daß waͤh⸗ 
rend die göttlichen Eigenthümlichkeiten urſpruͤnglicher, ſelbſt⸗ 
ftändiger und unmittelbarer Beſitz der Gottheit find, Be⸗ 
ftimmtheiten, die mit dem göttlichen Weſen jelbit zuſammen⸗ 
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jen, die Menſchheit an tenfelben n& in. ihrer perfün« 
n Einheit mit ber Gottheit theilnimmt, und ſie nur als 
etheilte, verliehene, mittelbare befißt, und nur fo [ange 
fie ‚in: ter Einheit mit der Gottheit verbleibt, welde 
yeit zwar an ſich eine -unauflösliche iſt, aber. doch ale 
ehoben gedacht werden kann. Daß übrigens vie 
ihlihe Ratur zur Aufnahme göttliher Eigenthümlich- 
n befähigt ift, zeigt ſchon ihre urſprüngliche Echöpfung 
dem Bilde Gottes, wiewohl die dadurch gefegte Gott⸗ 
andtſchaft des Menſchen erft eine Voxſtufe für dass 
ve Verhältniß des Göttlichen und Menſchlichen iſt, wel⸗ 
wir im Goitmenſchen gefunden haben. Die Grenze, 
zu welcher die menſchliche Natur zur Aufnahme der 
lichen befähigt iſt, kanu aber nur aus der thatſächlichen 
iſchwerdung Gottes und. torte. nothwendigen Birking 
nnt werden. 
Durch unfere Entwickelung ſcheint nun ein Wider⸗ 
ch entſtanden zu ſein. Der Verſöhner muß“ ‚ber Gott⸗ 
Ih fein, und andrerſeits kann ver Gottmenſch' nicht‘ ber 
jöhner fein, weil er ald burchgatteter Menſch ilicht zu 
m vermag. Wie nun aus ter Free des Gottmenſchen 
Gntihränfung feiner Menfchheit ‚folgt, jo feheint aus 
Idee des Verlöhnerd tie Beichränfung feiner Gottheit 
felgen. Diefe Beichränftung wäre dann als Selbitbe- 
änfung zu faflen, welcher die Gottheit bis zur Voll 
ıgung des Verſöhnungswerkes .fih unterzogen hätte, der 
die Menſchheit, in ihren natürlihen Schranken belaffen, 
t Grtulten des Verſöhnerleidens befähigt: bliebe. Mit 
Rüdfehr ter Gottheit zu ihrer -urfprünglichen Unbe⸗ 
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fchränftheit würded dann auch. erft die Entſchraͤnkung der 
Menſchheit eingetreten ſein, ſo daß wie vorher die Idee des 
Verſoͤhners, nunmehr erft die Idee des Gottmenſchen, des 
Erlöſers, ſich vollfommen ausgewirkt hätte. Eine ſolche 
Beſchränkung der Gottheit wird, nun keinenfalls zu fegen 
fein in Bezug auf das göttliche Weſen felber, ſo dag- wir 
fie zu denken hätten als eine Umfegung oder. Wandelung 
ber Gottheit in die Menſchheit. Nicht nur würbeg dies ge 
gen die Unveränderlichkeit des göttlichen Weſens ftreiten, 
ſondern ed wirde und auch ftatt des Gottmenſchen ter 
bloße Menſch übrig bleiben, und ſo der Verſoͤhner, grade 
indem wir ihn gewinnen wollen, verloren "gehen, weil, wie 
wir ſchon erfannt haben, nur ber Gottmenſch, nicht ein 
bloßer Menfc, ber. Verjöhner fein fann. 

Es Tönnte Aber möglicher Weiſe nit. an eine Be 
fhränfung bes göttlichen Weſens an fi, fondern nur an 
eine Beichränfung derjenigen Beziehungen "gedacht werten, 
in welche das ‚göttliche Weſen ſich zum Univerſum geſetzt 
bat,’ fo. dab uns ber Gottmenſch erhalten bliebe, weil eben 
das görtliche Weſen die bleibende Grundlage feines. gott: 
menschlichen ‚Lebens bilvete, und zugleich der Verſöhner ge: 
wonnen würde, weil die Gattheit durch Beichränfung - ihrer 
muntdanen Beziehungen, ver Allmacht, Allgegenwart und 
- Allwiffenheit, ver Menfchheit Raum zur natürlien, menſch⸗ 
heitlihen Entwidelung und damit die Fähigkeit. belafien 
hätte, -fih den menſchlichen Schranken und Leiden zu "ımter- 
‚ziehen. Dann würde die Gottheit im Gottmenfchen ſich 
nicht ihres göttlichen Weſens, ſondern nur ihrer göttlichen 
Dora, welche ſie vor Grundlegung der Welt bis zur Menſch⸗ 
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werbung hatte, zeitweillg zum Zwecke Per Berföhnung ent» 
fleivet haben, um in biefe Dora erſt nach vollbrachtem Ber 
ſoͤhnungswerke wieder einzutreten und aud) die angenommene 
Menſchheit verfelden theifhaftig Zu machen. | 

In Bezug auf die göttlihe Allmacht fcheint nun zu⸗ 
nächft Die Annahme einer Selbftbefchränfung terjelben um 
fo unbedenklicher zu-fein, als fie ja urfprüuglich ſchon erft 
mit ber-Weltfhöpfung in Wirkfamfeit getreten ift, und aud) 
ſeitdem hinfichtlic der Beſchaffenheit der natürlichen Mittel: 
urfachen, wie namentlich hinſichtlich des Böen in der Welt, 
fich ver ‚übergreifenden oder vernichtenden Wirkfamfeit ent⸗ 
hält. j Indeß da andrerfeitö das einmal beftehende Univer⸗ 
ſum nur durch die allmächtige und allwirffame Kraft Gottes 
im Dajein erhalten bleiben kann: ſo müßte mit dem. Zus 
rüdziehen der allmaͤchtigen Gotteswirfmg auch die Welt in 
das Nicht zurüdfinfen, aus dem fie im Anfange geichaffeg - 
wart. "Sollte hingegen die Welt trog der Siftirung der 
göttlichen Weltwirffamfeit ihr Dafein in eigener Kraft ers 
halten, jo würde die Behauptung einer durch fich ſelbſt be- 
ftehenten Welt nothwendig zur Leugnung bes göttlichen 
Tajeins ſelber umichlagen. Wir hätten deshalb nur die 
Wahl zwiſchen Alosmismus und Atheismus. Trotz ter an 
ib vorhantenen Möglichkeit einer Selbftbeichränfung ver 
göttlichen Allmacht darf vemnad an die in Rede ftehende 
Selbſtbeſchraͤnkung ihrer Wirkſamkeit hinfichtlih der einmal 
beftehenden Welt ſchlechthin nicht gedacht werben. 

Achnlihes wird nun aud hinfichtlid der Allgegenwart 
zu fagen fein, obſchon dieſelbe an fih gleichfalls als eine 


frei perfönlich geſetzte, alſo auch wieder aufzuhebende Welt: 
Rirhlihe Glaubentlehre. IV. 1. Abth. 9 
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gegenwart Gottes zu faſſen if. IM fie aber einmal nicht 
bloß als operative, fondern als eſſentielle Gegenwart ge 
jest: jo wird auch fie-nicht ohne Vernichtung des Univer- 
fums aus demſelben fich zurüdziehend gedacht werben koͤnnen, 
weil eben -die Allgegentwart eine allmächtige Allgegenwart 
und die Allmacht eine allgegenwärttge Aimaqht in unauf⸗ 
loͤslicher Einheit und Wechſelſeitigkeit iſt. 

Noch weniger kann von einer Selöfefäränfung der 
göttlichen Allwiſſenheit, zu der auch das göttliche Selbſtbe⸗ 
wußtjein gehört, die Rebe fein‘ Denn ver nicht in fid 
ſelbſt feiner ſelbſt bewußte Gott hoͤrt auf, der perfönlice 
Bott zu fein, und finft wenn nicht zum Nichts, fo doch 
mindeſtens zur unperfönlichen abſoluten Subftanz herab, was 
eben fo von dem, um die vorhandene Welt nit in fi 
ſelber wiſſenden Gott geſagt werden muß. Ueberhaupt aber 
kann wohl von einer Selbſtbeſchraͤnkung der Macht und ver 
Gegenwart an fih und nur nik in der fraglichen‘ Weife, 
binfichtlich der einmal beftehenven Welt, tie Rebe fein; hin 
gegen von einer Selbftbefchränfung des Wiffens kann aud 
nicht an fih die Rede fein. Denn es widerfpricht der Na 
tur des Geiftes, fein Wiffen durch einen Willensatt aufzu- 
heben und in Nichtwiſſen umzufegen. Wollte man ſich da- 
gegen auf den Schlafzuftand des Menfchen berufen, in wel: 
hem das actuelle Wiſſen in den Potenzftand zurüdgefunfen 
ſei; jo ift auch dies nicht unmittelbare Aufhebung des Wil: 
fend durch ven’ Willen, fondern nur Bewältigtfein des 
Geiſtes dur den Leib, alſo Folge der endlichen Beichränft- 
heit und verhältnigimäßigen Ohnmacht des Menfchen,; welde 
bei Gott dem immateriellen und abjoluten Geifte nicht Play 
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greifen kann. Die Selbſtbeſchränkung der Machtwirffamfeit 
it an fich nicht Zeichen ver Ohnmacht, vielmehr ver ihrer 
felbft mächtigen Obmacht; bie Beſchraͤnkung des Wiffens 
tönnte aber, weil niemals als freiwilfige- Selbftbefchränfung, 
immer iur- ald unfreiwillige Befchränftheit betrachtet wers 
ten, und würde deshalb auf eine Depotenzirung des gött- 
lichen Weſens binauslaufen. u 
Sehen-wir aber auch von ber befonberen Schwierig- 
feit ab, von der bie Idee ber Selbftbefhränfung der gött- 
lihen Alwifienheit gebrüdt wird, und faſſen wir noch ein- 
mal das bei der Selbftbefchränfung ver Allwiffenheit, der 
Allgegenwart und der Allmacht :gleihmäßig fich erhebende 
Berenfen ins Auge: fo ließe fih darauf erwidern, daß 
es ſich nicht um eine Befchränfung- diefer göftlichen Eigens 
ſchaften im göttlihen Wefen tiberhanpt, jondern nur in der 
Perfon des Logos oder des Sohnes Gottes handele, wes⸗ 
halb die von und geflellte Alternative des Akosmismus 
oder tes Atheismus Feine fchlechthin unausweichliche fei. 
Doch grate von bier aus thun fih neue. Schwierigkeiten 
gegen die von uns beftrittene Anfchauungsweile auf, weil 
fie und mit einer Zerftörung ver jchriftgemäßen und kirch⸗ 
lichen Trinitätslehre bedroht. Wir werden burd) dieſelbe 
nämlich zu der Annahme geführt, daß während der Vater 
in Gemeinſchaft mit dem Geifte allmädtig, allgegenwärtig 
und allwiſſend die Welt regierte, der Sohn im Stande 
feiner Selbftentäußerung fi der Theilnahme an dem Welt 
regimente begeben habe. Nunmehr aber find die relativen 
Eigenſchaften, nicht weniger als die immanenten, gemeins 
jame und einheitliche Beftimmungen des eimen göttlichen 
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Weſens, nicht Beſtimmungen ber verſchiedenen göttlichen 
Perfonen. Es gibt nur eine göttliche Allmacht, Allgegen- 
wart und Allwiſſenheit, welche ſich entweder wirkſam mani⸗ 
feſtirt oder nicht, von der aber nicht beides ſich Widerſpre⸗ 
chende zugleich pradicirt werden kann. Wäre Letzteres ber 
Fall, fo würden wir zu der Annahme, dreier ‚göttlicher All⸗ 
machten, Allgegenwarten ‚und Allwiſſenheiten gedraͤngt, wo⸗ 
mit ‚zugleich im Widerſpruche mit dem Symbolum Qui- 
eunque drei Allmaͤchtige, drei Allgegenwaͤrtige, drei All⸗ 
wiſſende, alſo ber Tritheismus geſetzt wäre. Iſt hingegen 
der Vater, Sohn und Geiſt nur allmaͤchtig, allgegenwärtig 
und allwiſſend durch Theilnahme an der Einen und kin 
| göttlichen Almadıt, Allgegenwart und Allwiſſenheit: fo 
fann ſchlechterdings nicht die Allmacht, Allgegenwart und 
Allwiſſenheit des Vaters und? des Geiſtes ſich wirkſam er⸗ 
weiſen, die des Sohnes aber ruhen. Führt uns die in 
Rede ſtehende Anfhauungsweife unausweihlih zum Tri- 
theidmuß, jo führt fie zugleich zur Aufhebung der Gottheit 
des Sohnes, da der Sap beftehen bleibt, daß mit der wirfs 
ſamen göttlichen Allmacht, Allgegenwart und Allwiſſenheit 
hinfichtlich ber vorhandenen Welt zugleih das göttliche 
Weſen ſelbſt aufgehoben if. Wir vermöchten der Folgerung, 
wenn nicht der Vernihtung, doch mindeſtens der Umſetzung 
des Logos in eine beſchränkte Creatur nicht zu entgehen. 
Und ſo gelangten wir denn zu der wunderlichen Combina⸗ 
tion des Ditheismus und des Arianismus, und müßten 
zuletzt, eben wegen ber Unhaltbarfeit dieſer Combination 
und wegen bes nothwendigen Parallelismus zwiſchen Sohn 
und Geiſt, in den reinen Arianismus hineingerathen. 


— 
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Wie nun bas Opfer zu groß ift, das uns bei der 
Kenofe des 20908 zugemuthet wird, fo wird auch nicht eins 
mal der Zweck, der und zu dieſer Annahme beftimmen 
fönnte, erreicht. Die Selöftbeihränfumg des Logos ſchien 
nothwendig, damit der Gottmenfch der Verföhner fein könne, 
weil der durchgottete und enifchränfte Menſch nicht leidens⸗ 
fähig ift, überdies aber, ſetzen wir hinzu, der beichränfte 
und leidende Menfch zuſammen mit dem unbefchränften und 
allmädhtigen ®otte zu einer Auflöfung der perſoͤnlichen Eins 
heit von Gottheit und Menfchheit zu führen, in eine Doppels 
perjönlichfeit auseinander zu ‚gehen, fomit die Idee der 
Menſchwerdung Gottes ſelber aufzuheben droht. Was nun 
zunächſt den letzten Punkt betrifft, ſo wird doch die Menſch⸗ 
werdung, wenn fie anders nicht eine Umſehung und Ver⸗ 
wanblung ver Gottheit in die Menfchheit jein ſoll, als ein 
Act des felbfibewußten und almächtigen Logos zu betrachten 
fein, durch den er die Menfchheit an ſich .genommen hat. 
Die Ausloͤſchung ſeines Bewußtſeins und ſeiner Allwirk⸗ 
ſamkeit wird alſo erſt in einen dem Momente der Menſch— 
werdung ſelber nachfolgenden Moment hineinfallen können. 
Soll demnach die unbeſchränkte Gottheit nur mit der un- 
beſchränkten Menfchheit perjönlich geeint fein Fönnen, was 
toh tie Vorausfegung der in Rede ftehenden Anfchauungs- 
weite ift, fo geriethen wir zu der wunderlichen Borftellung, 
tag der Gottmenih mit dem Etande ber Herrlichkeit be⸗ 
gonnen und erſt dann zum Stande der Niedrigkeit überge— 
gangen fei. Indeß auch abgejehen hiervon können wir nicht 
finden, daß bei der Selbftbefchränfung des „Logos "während 
des Leidensſtandes tes Gottmenſchen die Perſoneinheit der 
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Gottheit und: Menichheit beſſer gewahrt iR, als: bei der un⸗ 
verändert‘ bleibenden Unbeſchraͤnktheit deſſelben. Vielmehr 
ba das göttliche Weſen, als abſolute Macht und Intelli⸗ 
genz, in ihm erhalten geblieben fein fol, und doch neben 
ber wahrhaftigen, nur- in ihren Aeußerungen beſchraͤnkten 
Gottheit die wahrhaftige und vollkommene Menſchheit ge⸗ 
ſetzt wird: ſo bleibt dennoch Gottheit und Menſchhelt Außer- 
(th neben einander beftehen; ja dies tft nunmehr erft recht 
der Fall, weil der unbewußt und unthätig in dem Menfchen 
ruhende Gott gar fein wirkliches und lebendiges Verhält- 
niß zur Menjchheit hat, indem er fle.nicht mit Freiheit. als 
fein freies Organon ‚gebraucht und fo ihre ‚urfprünglide 
Aufnahme in feine Gemeinſchaft beftänbig „erhält und be- 
jaht. Die Gottheit ſinkt hier gleichſam zu einer ſtarren, 
ſchweren Maſſe herab, die fortwährend auf die Menſchheit 
drückt, und grabe indem fie fie frei zu laſſen und zu er: 
halten. ftrebt, fie.zu erdrücken droht. Weberbies fol nad 
diefer Anſchauungsweiſe die Gottheit troß ihrer Selbftbe- 
ſchraͤnkung nicht mur als abfolute Macht und Intelligenz, 
fondern auch als abjolute Heiligkeit und Liebe erhalten 
bleiben; und' doch wie ſchwer ift der Gedanke der bewußt 
fofen und unwirffamen göttlichen Heiligkeit und Liebe zu 
faffen und feftzuhalten. Wollten wir aber, um ver beregten 
Schwierigkeit zu entgehen, die nicht verwandelte, ſondern 
in Wahrheit und Wirklichkeit erhalten gebliebene Gottheit 
fo in die menſchliche Eriftenzform eingegangen, denfen, daß 
das menſchliche Wiſſen und Wollen zum eigenen Wiſſen 
und Wollen der Gottheit felber geworden iſt, in welches 
das urſprüngliche goͤttliche Bifen und Wollen fi umge⸗ 
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jest hat: jo gewännen wir allerdings eine wirkliche Ein 
heit des Göttlihen und Menſchlichen, doc jo, daß nuns 
mehr das Göttliche zum unperfönlichen Lebensgrunde ber 
Menichheit geworden und das vollflommene Gottesbewußts 
fein des Menſchen mit dem Sein Gottes in ber menſch⸗ 
lichen Natur identiſch wäre. Wir würden dann beigganz 
disparatem Ausgangs⸗ und Zielpunkte in der Conſtruction 
des Gottmenſchen doch in der Mitte zu einem auf panthei⸗ 
ftifchem Grunde ruhenden (Schleiermaͤcher'ſchen) Chriſtus 
als dem abſoluten Menſchen gelangen, der uns noch dazu 
zu einer bloß ephemeren Erſcheinung zu werden drohte, 
welche wieder in den abſoluten Urgrund untertaucht und 
verſchwindet, aus dem ſie urſprünglich emporgetaucht iſt. 
Grade indem wir die wahrhaftige Menſchheit ‚gewinnen 
wollen, würden wir biefelbe erft recht verlieren: denn es 
bliebe uns feine menfchliche Subftanz neben der göttlichen 
übrig, ſondern nur die in der Form menſchlichen Bewußt⸗ 
feind und Wollens erjcheinende göttlihe Subftanz. Halten 
wir aljo in der Lehre von der Selbftbeichränfung des Logos 
an tem realen Unterfchieve göttlicher und menſchlicher Sub- 
itanz feft, fo verlieren wir bie perfönliche Einheit; halten 
wir aber an der perfönlichen Einheit feft, fo verlieren wir 
ten eealen Unterfhied. Dort haben wir Gottheit und 
Menfchheit Außerlich neben einander, hier lediglich die in 
menjchlicher Form ericheinende Gottheit. | 

Endlich. aber ift die Kenofe des Logos jo weit ent- 
femt, uns die Möglichkeit zu fihern, daß ber Gottmenſch 
ter Verſöhner ſei, daß fie vielmehr grade umgekehrt dieſe 
Moͤglichkeit abſchneidet. Denn einmal vermochte er die un⸗ 
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endliche Strafe unſerer unendlichen Sündenſchuld nur in 
der unendlichen Kraft ſeiner Gottheu zu ertragen, welche 
baher nicht als eine ruhende, unwirkſame, ſondern als eine 
ſeine Menſchheit tragende und wirkſam unterſtützende Kraft 
zu denken iſt. Dann aber fann nur eine gottmenſchliche 
That ein unendliches Verdienſt zu Wege bringen; die Da 
hingabe des Lebens In ben Top hört aber auf, eine gott: 
menschliche That zu fein und finft zu einer. rein menſch— 
lichen That herab, wenn fle von dem Logos nit in frei 
bewußter göttlicher Willensmacht vollzogen if. Denn eben: 
im Momente Ihres Vollzuges felber muß fie ein folder all 
mächtiger und ſelbftbewußter göttlicher Willensact geweſen 
fein, wenn fie ein gottmenfchlicher Act geweſen fein fol, 
und es reicht dazu keinesweges aus, daß biefer mır mit 
menfchlichem Bewußtfein und Wollen vollgogene Act doc 
immer der Vollzug eines urfprünglih vom göttlichen frei- 
bewußten Wollen des Logos gefaßten Entſchluſſes iſt. Denn 
zu einer göttlichen That gehört nicht nur der urſprüngliche 
göttliche Entfhluß, fondern auch. die göttliche Activität im 
Vollzugsmomente der That. Verhielt ſich aber der Logos 
in dieſem Momente paſſiv, ſo bleibt die That eine rein 
menſchliche That, weil eine wenn auch von feiner Menſch—⸗ 
heit, doch nicht durch ihn felbft in feiner Menſchheie volls 
zogene That. Demnach müfjen wir unfrerfeits, die Sache 
nach allen Seiten bin betrachtet, die Annahme. einer Selbft- 
beſchraͤnkung des Logos entſchieden ablehnen. 

Die Beſchraͤnkung, welche thatfächlich im Gottmenſchen 
ſtattgefunden hat, und ſtattfinden mußte, wenn er leidens⸗ 
fähig. und der Verföhner fein follte, wird alfo nicht auf 
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ne Gottheit. bezogen werben können, weder nach ihrem 


efen, noch auch nach ihren Eigenfchaften. Iſt mın dies - 


ht möglich, jo wird fie auf feine Menfchheit zu bezichen 
n, doch fo daß uns dabei der eine umgetheilte Gottmenſch 
tehen bleibt. Wir haben geſehen, daß fraft ber perjön- 
jen Einheit der Gottheit und Menfchheit im Gottmenichen 
Fülle der Gottheit: auch feiner Menichheit eingefentt if. 
ı Bezug auf die Menjchheit werben wir nun allerdings 
teriheiden können zwiſchen Potenz und Act, und haben 
nnach anzunehmen, daß bie göttlichen Kräfte, welche ges 
wärtig in dem erhöheten Menſchen fih offenbaren und 
rffam erweifen, während des Standes feiner Niedrigkeit, 
nn auch in Wirklichkeit ihm mitgetheilt, doch verborgen 
ihm geruht haben. Es fand demnach eine Selbftbes 
'ränfung des Gottmenſchen hinſichtlich der Wirkſamkeit ber- 
ner Menſchheit mitgetheilten und bleibend einwohnenden 


‚ttlihen Kräfte ſtatt. Die abſolute Macht und Intellis 


nz ruhte ald Potenz aud in feiner Menfchheit Eraft ihrer 
riönlihen Einheit mit. der Gottheit, hatte fi aber nod) 
ht zur actuellen Allmacht und Allwifjenheit entwidelt, 
ie auch die Möglichkeit der unbefchränften Weltgegenwart 
iner Menichheit Fraft ihres Seins in der Gottheit vers 
hen, aber nicht fogleich zur Wirklichkeit gelangt war, da 
elmehr der Gottmenjch feiner Menjchheit nach zur natür- 
h menſchlichen Raumbeichränftheit fich entäußerte. Auch 
18 gewöhnlihe Menjchenleben bietet und in jeiner Ent- 
idelung und Beichaffenheit ein .entfprechendes Analogon 
ir die in Rebe ſtehende Erfcheinung. Jede geiftige Kraft 
es Menſchen, obgleihb von Anfang an real in ihm vor: 
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handen, befinhet ſich body zupächft im reinen Potenzſtand 


und erſt allmählig entwidelt fih ber Geiſt zum actuelle 


Wiſſen, Wollen und Vermoͤgen; ja ſelbſt die ſchon et 


wickelten Kräfte ſinken wieder waͤhrend des Schlafes in de 
otenzftand. zurück, aus dem fie urſprünglich aufgetanch 
fo daß der wiſſende, wollende und vermögende Menſch 
als welcher er fi) gleich wieder nad tem Erwachen be 
kupdet, doch während bes Schlummers als ein nicht wil 
ſender, nicht. wollender und unvermögender erſcheint. © 
ruhte auch im Gottmenſchen bie feiner Menſchheit eingı 
ſenkte Gottesfülle zunaͤchſt nur als Potenz und trat ei 
nach vollbrachtem Verſoͤhnungswerke mit feiner Auferftchun 
von den Todten in Actualität, ähnlich wie es auch im © 
biete der Ratur. latente Kräfte giebt, welche erſt auf b 
ſtimmte Beranlaffung und Sollicitation wirffam in bie € 
ſcheinung treten: Zwar leuchtete feine Gotteöherrlicht 
auch fhon-im Stande feiner Niedrigkeit aus, feiner Menf 
heit hervor, in feinen Wunderwerfen, in feinem übernati 





lichen Wiffen und felbft im. Verhälmiß feiner Leiblicht 


zur Ratur. Doc ift damit feine menſchheitliche Beſchraͤnku 
und Entwidelung nicht aufgehoben, und feine abjolute & 
fhränfung feiner Menfchheit geſetzt, fo wenig als bei vi 
Kinde das momentane bligartige Hervorleuchten einer | 
heren Iutelligenz, wie fie nur von dem erwachſenen Man 
zu erwarten war, ben bleibenden Kindheitsſtand felber aı 
hebt. Ueberdies wenn wir die Aeußerungen ver höher 
feiner Menſchheit eingeſenkten Kräfte während des Wa 
delns des Gottmenichen auf Erven näher beiradhten, 
finden wir, baß.fie noch - zu unterfcheiden find von ber, 


wor, 


139 


nigen Actuofttät, welche gegenwärtig während jeines Seins 
im Himmel: fattfindet. Auch in allen feinen Wunderwir⸗ 
kungen und übernatürlichen Lebensäußerumgen tritt nirgends 
eine eigentliche Allwirkſamkeit, eine wirkliche Allgegenwart 
und Allwifjenbeit hervor. - Er weiß freilich Höheres und 
Tiefered ald die anderen Menſchen, aber bamit w 
noch nicht Alles; er wirkt freilich dieſes und jenes, was 
über das natürliche menfchliche Vermögen weit hinausgreift, 
aber das ift noch Feine allmachtige und allumfaſſende Welt⸗ 
wirkſamkeit; und noch weniger wird von einer damals ſchon 
ſtattfindenden factiſchen Allgegenwart geredet werden können. 
Jenes Durchbrechen der gewöhnlichen Menſchheitsſchranken 
iſt noch keine abſolute Eutſchraͤnkung, und bringt deshalb 
kein Schwanken in ſeine natürlich menſchliche Entwickelung 
md Seinsweliſe hinein, oder laͤßt dieſelbe gar zu einem 
bloßen Scheine herabfinken. Aehnliche Erſcheinungen finden 
wir ja auch ſonſt bei den zu einem außerordentlichen Be⸗ 
rıfe im Reiche Gottes erwählten Männern, den Propheten 
md Apofteln, die Vieles ſchauten und wirkten, was weit 
über menfchlihe Einfiht und Kraft hinausgeht, und doch 
bimit nicht felber den menſchheitlichen Schranfen und Zu⸗ 
fänden unbebingt enthoben waren. So war aud die Menſch⸗ 
kit Jeſu an keinem Punkte ihrer Entwidelung,: jo lange 
fie noch einer folchen unterfteßt wer, wunderbar durchbrochen, 
ud auch nad) .erreichter männlicher Vollreife tritt er nur 
als ein Prophet mächtig von Thaten: und Worten . auf. 
Freilich. bleibt dabei der Unterſchied zwiſchen Ehrifto dem 
Gotimenſchen und den ihm voraufgegangenen Propheten 
des A. B. befichen. Denn bei. dieſen fand nur eine my⸗ 
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ftiiche, bei ihm hingegen eine perfönliche Vereinigung ter 
- Gottheit und Menfchheit ſtatt, weshalb die Propheten ihre 
Wunder in der fremden, ihnen von Gott Berlichenen Kraft, 
Chriſtus aber die feinen in der eigenen, feiner Menſchhei 
einwohnenden und bei jedem gebotenen Anlafje hei zur 
Berfügung- fteßenden Kraft. verrichtete. 

Bleibt und nun fo durch das unwirffame Ruhen ber 
feiner Menſchheit eingefenkten Gotteöfülle der Verſoͤhner ger 
wahrt, fo fcheinen wir wieber den Gottmenfchen zu vers 
lieren, inbein das Göttliche und- Menichliche in ihm auf 
Neue auseinander zu klaffen, und an die Stelle der pr: 
ſönlichen die bloß. myſtiſche Einheit zu treten droht. Demi 
wenn ber Logos als "folcher , ſelbſt während feine anger 
nommene Menſchheit ſchlummert, oder: ohnmächtig und nad 
Gegenwart und Willen befchränft am Kreuze Hängt, dennoch 
allwiſſend, allmächtig und allgegenwärtig die .Welt regiert: 
ſo ſcheint doch wieder der Gottmenſch in zwei Perſoͤnlich⸗ 
keiten, ben allmächtigen Gott und den ohnmächtigen Men 
ſchen, unvermeidlich auseinander zu gehen, und hoͤchſtens 
eine innerliche Verbindung, aber keine wahrhaft perſoͤnliche 
Einheit Beider übrig zu bleiben. Es ift dies allerdings 
. der. härtefle Knoten, welcher durch die Betrachtung des 
Myſteriums des Gottmenſchen, des Verföhners, geſchürzt 
wird. Dennoch haben. mh tra biefer aͤußerſten Spannung 
der Gegenfäge ander auch hier noch erhaltenen, nicht bloß 
myſtiſchen, ſondern wahrhaftigen perſoͤnlichen Einheit feſtza⸗ 
halten: ſo daß nicht ein doppeltes, ſondern nur das eine 
Ich beftehen bleibt, welches nad ben beiden entgegenge- 
feßten Seiten feines Weſens bin, der göttlihen und der 
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nigen Actuofität, welche gegenwärtig während. feines Sans 
im Himmel: ftattfindet. Auch in allen ſeinen Wunderwir⸗ 
ungen und übernatürlichen Lebensäußerungen tritt nirgends 
ine eigentliche Allwirkſamkeit, eine wirkliche Allgegenwart 
nd Allwiſſenheit hervor. Er weiß freilich Höheres und 
iefere8 ald die anderen Menfchen, aber damit w 

och nicht Alles; er veirft freilich diefed und jenes, was 
ber das natürlide menschliche Bermögen weit hinausgreift, 
ber das ift noch feine allmaͤchtige und allumfaſſende Welt- 
oirfjamfeit; und noch weniger wird von einer damals ſchon 
tattfimdenden factifehen Allgegenwart geredet werben: können. 


Jenes Durchbrechen ber gewöhnlichen Menſchheitsſchranken 


ft noch keine abſolute Eutſchränkung, und bringt deshalb 
fein Schwanken in feine natürlich menſchliche Entwickelung 
und Seinswelfe hinein, ober läßt dieſelbe gär zu einem 
bloßen Scheine herabfinfen. Achnlihe Erfcheinungen finden 
wir ja auch fonft bei den zu einem außesorbentlihen Be⸗ 
rufe im Reiche Gottes erwählten Männern, ven Propheten 
und Apofteln, die Vieles: fchauten und wirkten, was weit 
über menjchlihe Einfiht und Kraft hinausgeht, und Dad) 
tamit nicht felber den menfchheitlihen Schranken und Zu: 
ftänten unbedingt enthoben waren. : So war aud) die Menſch⸗ 
heit Jeſu an keinem Punkte ihrer Entwidelung,: jo lange 
fie noch einer folchen unterftelt war, wunderbar durchbrochen, 
und auch nad erreichter männlicher Vohreife tritt er nur 
als ein Prophet mädtig von Thaten und Worten auf. 
Freilich bleibt dabei der Unterfchied zwiſchen Chriſto bem 
Gottmenſchen und den ihm voraufgegangenen Propheten 
des A. DB. beftehen. Denn bei. diefen fand nur eine my⸗ 
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höheren und niederen Seite feines Weſens das perſoͤnliche 
Einheitsband, ‚welches beide umſchlingt, durshrifien wäre. 

- Soll überdies mit. der .perfönfichen Einheit ber Gott, 
heit und Menfchheit voller Ernft gemacht werden, fo wird 
in feinem Momente ver Entwidelung und des Seins bes 
Gottmenſchen, eben fo wenig wie von einer Trennung ber 
Gottheit von der Menichheit,. von einer Trennung der 
Menſchheit von der. Gottheit die Rede fein ‚bürfen. Biel 
mehr wie, trog der Selbftbeichränfung ihrer Aeußerung, 
die reale Fülle der Gottheit in der Menſchheit uud wäh 
rend des Standes der Niedrigkeit des Gottmenſchen ruhte: 
ſo wird aud die perfönlich mit der Gottheit geeinte Menſch⸗ 
beit fortwährend und ununterbrochen in-der Gottheit: ruhend 
zu Benfen fein. Denn bie Menfchheit iſt feit tem Momente 
der Menſchwerdung ded Logos bleibend in das Conſortium 
der Trinität aufgenommen. Wie demnach unterſchieden 
werden kann zwiſchen dem abſoluten Inſichfein der Gott 
heit und ihrer Weltgegenwart : fo wird auch die ange 
nommene Menfchheit während- der Beihränfung ihrer Welt⸗ 
gegenwart tennod ‚mit der Gottheit nad, ihrem abie 
Iuten. Inſichſein oder ihrer Weberweltlichkeit unauflöslid 
und perfönlic geeint geblieben fein. Es ſcheint freilid, 
ald ob wir. jo einen bu Chriſtus, einen höheren, 
bimmlifhen und .eimen | „ irbifchen ftatuirten; doch 
entfteht vieler Schein nur der Beichränttheit unferes 
reflectirenden Denkens, welches beide Seiten nur ſucceſſive 
in Betracht ziehen und nicht glelchzeilge in eins m ſchauen 
vermag. 
Bir haben nım aus der tee des Verſoͤhners die 
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menſchlichen, in entgegengeſetzter Weiſe ſich bethätigt. Auch 
für dieſe Erſcheinung im Leben des Gottmenſchen bietet das 
gewöhnliche Menſchenleben entfprechende Analogieen. dar. 
& finden wir, daß während der menfchliche Geift im Ge⸗ 
tanfen bie weiteften Fernen durchmißt und in den entles 
genften Höhen und Tiefen des Univerfums weilt, dennoch 
ter Letb un einen beftimmten Drt der Erde gebunden und 
vom engen Raume beichränft bleibt, ohne daß deshalb bie 
perjönliche Einheit von Geift und Leib zerriffen wäre. Gehen 
wir.von ber Gegenwart zum Wiſſen über, fo finden wir, 
daß der .Menih im-Trapme ſich im Anſchauen einer: frem⸗ 
den, ſelbſtgeſchaffenen Welt bewegt, während doch das Bes 
wußtſein um die. wirklichen Verhältniffe feines. Selbft und 
ver realen Welt in ihm ſchlummert. Und noch höher hinauf 
Tteigeud ſehen ‚wir den Geift des Propheten in der Efftafe 
mit Gott geeint und in bie Anſchauung ber - bimmlifchen 
Verhäͤltniſſe verſenkt, waͤhrend der Leib im Schlafzuſtande 
WE befindet, und das niedere Selbſtbewußtſein, ſo wie auch 
Tas Weltbewußtſein unterdrückt find, ohne daß doch bie 
perſönliche Einheit von Geiſt, Seele und Leib- thatfächlich 
aufgehoben wäre. Was endlih Kraft und Wirffamfeit 
betrifft, jo beharrt öfter der ‚Geift des Menjchen, trog der 
Leiden und Schmerzen Leibes und der Seele, in jeliger Ruhe 
bei Gott (vgl. Pi. 73 v. 26: gpn mir gleich Leib und 
Seele verſchmachtet, fo bift du voch, Gott, allezeit meines 
Herzens Troſt und mein Theil!), und entfaltet hier grabe 
jeine höchfte geiftige Machtübung, ohne daß ungeachtet Dies 
ſer wiberfprechenden Affectionen und Bethätigungen ber 
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. Gotted gegeben. Denn einmal durfte der Sohn Gottes 
an fi und als unfer Berföhner nicht unfer fündiges Fleiſch 
und Blut, ſondern er mußte bie gereinigte und vom @eifte 
Gottes leiste Menfchennatur anuehmen: Dies Eonnte 
aber nicht durch Bermittelung bee natürlichen Zeugungs⸗ 
actes eines Elternpaares geſchehen, da ein ſolcher nur «in 
fünphaftes Product zur Folge haben konnte, wenn Gott 
nicht, wider die Natur. der von ihm. jelbft geſctzten Frei⸗ 
heit, auf magiſche und gewaltſame Weiſe den menſchlichen 
Willen von aller ſündhaften Luſt im Acte der Zeugung be⸗ 
freien wollte. Doch auch abgeſehen hiervon würde das 
Product elterlicher Zeugung immer eine ſelbſtſtändige, - in 
ſich abgeſchloſſene Perfönlichfeit geweien fein, mit welcher 
der Vohn Gottes nur in myſtiſcher Weiſe fih hätte vers 
binden, mit der er aber nicht ‘die eine untheilbate gottnienſch⸗ 
liche Perſoneinheit hätte bilden. können. Die Idee des 
Gottmenfchen, des Verſoͤhners, ſteht und faͤllt. alſo mit ber 
Idee der. Geburt von. der Jungfrau. *) 

Wie num der Gottmenſch ſchon durch Enpfangniß und 
Geburt ſich in den Stand der Erniedrigung begeben hat, 
— " — 1.0 

*) Daß aber der Stoff zur Bildung feiner Menfchennatur 
nus vom Weibe genommen wurde, tbut der Wahrheit, Wirk. 
lichkeit und Vollſtändigkeit feiner Menichheit Teinen Abbruch. 
Denn wie Geh, Lehre von der Perfon Chrifti, S. 218 be⸗ 
merkt: „Der Stoff Für die Bildung eines neuen Menſchenlebens 
liegt in dem Welbe, dem Manne kommt zu, den im Weibe vor- 
handenen Keim zu erregen, zu beleben, zus individuellen Ent⸗ 


widelung zu bringen.“ Nur dieſe Fumetion des’ Erregens hatte 
alſo der heilige Geiſt zu vertreten. 


fo finden wir, daß er in vielen. Stande feine ganıe Kind» 
Beit hindurch -beharst, was ja auch nothwendig war, - wenn 
er überhaupt: eine menſchheitliche Entwidelung und demnach 
eine wahre und wirkliche Kindheit durchmachen ſollte. Die 
Entwicelung des Menſchen nach der geiſtigen Seite hin iſt 
nun Erkenntuiß⸗ und. Willensentwickelung, Entwickelung 
zum Bewußtfein und zur Freiheit... Daß eine ſolche Ent 
widelung auch bei dem Jeſuskinde ftattgefunden habe, dat 
tet befanntlich die Schrift auf. das Bertiinintefte an, vgl. 
Luc. 2, 40. 52 mit 1, 80.; obgleich fie und mihts-Nähereß 
über die verfchiedenen Stabi derjelben berichtet, was bei 
ihrem naturgemäßen Berlaufe nicht erforderlich wär: Auch 
bei ihm wird das Bewußtfein durch das Staͤdium der 
Ahnung hindurch fih zum ffaren und. beftimmten Wißen 
entwickelt haben.“ Der Inhalt dieſes Wiſſens war vor 
allen’ Dingen feine eigene gottmenſchliche Perſon, womit 
fein Ausgggangenfein vom Vater und fein Gekommenſein 
in die Welt in engfter Verbindung fand, ſo daß die Ent- 
widelung feines, .‚Selbftbemußtfeind mit. der Entwidelung 
feines Gottenllitieins und ſeines Welibewußtſeins glei⸗ 
chen Schritt hielt, ja nur die verſchiedenen Seiten deſſelben 
Gegenſtandes repräfentirte. WB objectiver Factor dieſer 
Entwickelung wird aber das auf ihm abzielende und ihn 
vorausdarſtellende Wort altteftamentlicher Offenbarung zu 
bezeichnen fein. In Uebereinftimmung biermit tritt- und ein 
Entwidelungsfnoten feines unter der Einwirkung des Schrift 
wortes fi geftaltenven Bewußtſeins in dem ‚wölfjährigen 
Jeſuoknaben entgegen, wie er figend im Tempel unter ben 


Lehrern, ihnen zuhörend und fie befragend, zum erften Male 
Kirchliche Blaubenslehre. ıv. 1. Abth. 10 
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ſeine Gottesſohnſchaft Bet, ut. 2, 46: 49. Die Boll 
endung dieſes Bewußtſeins, deſſen Berlauf wir nicht im 
Einzelnen w verfolgen. vermögen; tritt ims jedenfalls zur 
Zett feiner Taufe entgegen, durch die ſein ‚Öffentliches He: 
vortrefen und‘ "feine meſſianiſche Amtswirkſambfeit inaugurirt 
ward. Hier wird ſeinem in ſich vollendeten. ‚ubjectiven Be 
wußtfelr m feine Gottesſohnſthaft durch die vom. Himmel 
etſchallende Stimme bed Vaters, der ihn fin den lieben 
Sohn ſeines Wohlgefallens erklärt, das objectiv befräftigende 
Segel aufgebrädt, "Math. 3/ 17. Dieſes ausgebildete 
Bewußtſein ſetzt auch der Satan in: feiner gleich folgenden 
Verſuchung voraus, wenn er ihn mit ven Worten: „Biſt 
du Gottes Sohn“ anrebet, Mattb. 4, 3. 6. Diefes Be 
wůßtſein um‘ feine. gottmenſchliche Perſoͤnlichkeit ſehen wir 
von da an ihn ſteis begleiten, wie feine Ausfprüche in allen 
Evangelien und nanientlich im Evangelium Sohanmie da⸗ 
von ein leuchtendes Zeugniß ablegen. 
Die Entwickelung ſeines Bewußtſeins um ſeine gott⸗ 
menſchliche Perſon geht aber Hand in Sand mit "der Ent 
widelung feines‘ Bewußtfeins um fein ga hnetes Bert, 
wie er denn nach feiner Verſuchung in VE Synagoge zu 
Nagareth auftretend, nachdem ersbie Weiffagung des Pro: 
pheten Jeſaias von dem hy KRöhL: n Meſfias auszurichtenden 
Werke verlefen, in vie” * Br sbricht: Heute ift dieſe 
Schrift .erfüllet. vor eure d Ehen, Luc. 4, 21. Und mit 
diefer feiner Bewußtſeinsen | * hielt wiederum ſeine 
Willensentwidelung ‚gleichen Schritt: denn in dem Maße, 
als er feine Aufgabe erfannte, durch gehoriame Erfüllung 
des göttlichen Willens bis zum Tode am Kreuze ver Ber- 
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ſoͤhner der Menfchen zu werben, erſtarlte auch ſein Wille 
ur freudigen Ergreifung und Vollziehung dieſer Aufgabe 
nach der Aufeinanderfolge ihrer bis zum legten Ziele hin 
ſich ſteigernden Thatigleits⸗ und Seidens-Momente. Sein 
Beruf war zunächft, in ben nieberen Berhältnifien, in welche 
er hineingeſtellt war, Gehorſam und Treue zu beweiſen, 
wie er. denn feinen Eltern unterthan. war, und. zunahm an 
Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen, 
Luc. 2, 51 f. Mehr erfahren wir nicht, und mebr war 
aud nicht zu berichten. Richt. machte er Gebrauch von der 
ihm einwohnenden Gottesfülle, um ſich in Selbſtverhert⸗ 
lichung über bie ihm geſtellten Schranken hinwegzuſehen; 
wie denn die apokryphiſchen Evangelien durch ihre fabel⸗ 
haften Erzaͤhlungen von ven Wunderwerken des Jeſuskindes 
im Unterſchiede von der Hufchen Zurudhaltung und Nüch⸗ 
ternheit unſerer canoniſchen Eyangelien grade ihren apo⸗ 
kryphiſchen Charalter bekunden. Vielmehr hielt er es von 
Anfang an nicht für einen Raub, Gott gleich zu ſein, ſon⸗ 
dern äußerte fd ſelbſt und nahm Knechtsgeſtalt an und 
niedrigte ji jelbit und warb gehoriam Phil. 2, 6 fi. Und 
diefes jein mob völlig unſcheinbares Wirken und Walten 
war fchon Die beginnende Ausrichtung ſeines verJöhnenden 
Werkes. Auch dieſe Willendentwidelung Jeſu vermögen 
wir nicht näher im Einzelnen zu verfolgen; fie tritt ung 
aber in ihrer relativen Bollenbung gleihtals im Momente 
einer Taufe entgegen, wo mit feinem Wiffen aud fein 
beiliger Willensvorjag ſich ausgeftaltet hatte, das Gebot 
jeined Vaters durchzuführen und alle Gerechtigkeit zu er- 
füllen, Matth. 3, 15. Und jo ward denn durch dem fichts 


bar auf ihn herabfontenben. ‚heiligen Bei, mit dem er 
geſalbu wart ohne Maß, auch dieſer fein fubjestiver Bil 
lensvorſatz objectiv verſiegelt, und er zum Vollzuge deſſelben 
oder zur Ausrähtung feines meſſianiſchen Amtes mit Kraft 
aus der Höhe auggerüftet. Diele Geiftesfalbung der menſch⸗ 
lichen Natur des Gottmenſchen wird aber ſelbſtverſtaͤndlich 
nur als das vollenbetg: Hervorkommen des in ihren ver⸗ 
borgenen Tiefen ruhenden Geiſtes und das ſtromweiſe. Sich⸗ 
ergießen feiner. Fülle, über fie ſich betrachten laſſen. 

So nun in dem klaren Bewußtſein ſeiner Gottesſohn⸗ 
ſchaft und in der Vollkraft des mit dem Geiſte Gottes ge⸗ 
einten und von ihm erfüllten Willens trat er in die Ber: 
ſuchung ein. . Während nach dem altteftamentlichen Meifias- 
bilde der. Knecht Gottes durch Leiden eingehen. ſollte zur 
föniglichen Herrlichkeit, ift es bag jübifche,, fleifchliche, ſa⸗ 
taniſche Meſfiasbild, das Bild des Meſſias in Herrlichkeit 
ohne · Leiden, welches ber. Verſucher ihm entgegen hält. 
Diefe Herrlighfeit, weil’ nicht. eine durch Leiden erftrittene 
geiftliche Herrlichkeit, ift eben die Herrlichkeit Der Fleiiches- 
luſt, der Augenluſt und des hoffärtigen ebene, in welchen 
drei Momenten, wie bie Sinde überhaupt, I oh. 2, 16, 
fo auch die Berfuchung Satans verläuft, Mattb. 4, 3. 6, 
8f. Den Gottesſohn geltwpde m gen, wollte der Sa⸗ 
tan ihn verlocken; er aber igte "wie er auch von da 


an -fih am liebften nenn "ig a Menjceniohn, weijet die 


fleiichliche Meifiasider in all hm Phafen zurüd, und 
verharrt in der göttlichen Meſſiasidee, nach welcher ihm, 
als dem Verſöhner, Niedrigkeit und Leiden verordnet waren. 


Es war dies der entſcheidende Moment, in welchem es 
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barauf ankam, ob ber zweite Adam die Verſuchung flegs 
reich überfichen wütbe, welcher der erfie Adam unterlegen 
war. «Auf dieſer Bahn der Leiden und Entbehrungen, der 
Riedrigfeit und Sefsfteitäußermg, für die er ſich entſchieden, 
beharrt min auch des Menſchen "Sohn mit unverrückter 
Kraft des Willens umd unwandelbarer Ergebung in den 
Willen des Vateis bie zum ſchmach⸗ und ſchmerzvollen 
Kreuzestode. Selbſt die Momente, wo feine , Herrlichkeit 
hervortritt, heben ſeine Niedrigkeit nicht auf, denn er läßt 
ſeine Herrlichkeit nur hervortreten zum Dienſte feiner Brü- 
der, niemals zu feiner Selbftverherrfihung. Auch bei feiner 
Berklärung auf dem Berge reden Moſes und Eliad mit 
ihm von dem Ausgange, den er nehmen follte zu Serus 
ſalem, auf ten alfo er und feine Jünger vorbereitet und 
geftärft werben follten. Die tieffte Stufe feiner Erniedris | 
gung; ift fein Kreuzestod, der nicht mır als qualvoller- Tod 
Des Leibes auftritt, ſondern auch von den ſchwerſten See⸗ 
lenleiden bis zur ußerſten Spitze ber Gottverlaſſenheit hin 
begleitet war, Doch ift auch dieſe Gottverlaſſenheit nicht 
ald Zerreifung bed perjönlichen Einheitsbandes der Gott: 
beit und Menichheit in ihm zu denken, fondern nur ale 
Zurückweichen der Fülle des Troſtes und der Kraft, bie 
aus. der verlönliben Einheit mit der Gottheit ihm -fonft 
uftrömte, jo daß feine dem Schreden des Berichtes preis⸗ 
ggebene Pſyche ihm rein auf ſich ſelbſt geſtellt erſchien. 
Der Gottmenſch iſt alſo feiner Menſchheit nach in 
Allem uns gleich geworden, in Entwickelung, Befchränfung 
und 2eiden Leibes und der Seele, nur ohne Sünde; fonft 
hätte er das Alles nur für fih und nicht für und gelitten, 
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ale der, Befähne. In bieer chatachihen Sundloßtglei 
erſcheint er nun zumdcht nur als der Iweite Aan, „welcher 
wie der erfte Adam vor dem. Falle, dem Wine: 

unterthan fein oder fa? wider ihn erheben konnte, Mir m daf 
der Vollzug. dieſes Willen dur bie Erduldung der ſeit 
dem Falle ber. Menſchheit auferlegten Leiden erſchwert war. 
Es ‚Fragt fich aber, ob wir bei der Annahme der thatfäch: 
lichen Sündlofigfeit Jeſu, welche die Moglichteit des Ein, 
digens vorausſetzt, beruhen dürfen, ober ob mir zur Be 
hauptung ber, Unmöglichkeit des Sundigens der nothwen⸗ 
digen Sündlofigkeit bed Gottmenfchen fortſchreiten müflen? 
Dhne Zweifel wird ‚Die Leßtere der Fall ſein. Wollten 
wir die Moglichkeit des Sündigens in ihm ſetzen, fo wür— 
den wir ganz abſtract ihn nur als Menſchen betrachten, 
und ber Gottmenſch würde uns verloren gehen: denn dächten 
wir, daß dieſe Moͤgllchkeit zur Wirklichkeit. geworden wäre, 
ſo waͤre damit das Band perſoͤnlicher Einheit zwiſchen dem 
Sohne Gottes und bem Menicen Jeſus durchſchnitten. Iſt 
doch ſchon die myſtiſche Gemeinſchaff wiſchen Gott und 
dem Menſchen aufgehoben, ſobald ver Menih ih von Gott 
abfehrt und der Sünde verfällt: denn bie Gottheit Tann 
wohl in die en. der oh den Natur eingehen, 








Gottes ein unwidemuflicher And fen thatſachſicher Vollzuc 
ein unaufhebbarer: ſo ift die Nothwendigkeit der Sündloflg, 
kelt Jefſu nur die Bortfegung . jenes urfprünglichen Rate 
ſchluſſes. Derfelbe brauchte nicht gefaßt zu werben; da — 
aber. einmal gefaßt und: ausgeführt war, fo konnte de= 
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Gottmenſch nicht fallen: und zwar nicht: nur deshalb nicht, 
weil die ummögliche Aufhebung des perfoͤnlichen Einheits⸗ 
.” Gottheit und Menfchheit nothwendige Folge 

Mies geweſen wäre, ſondern auch deshalb nicht, weil 
während des. Beſtandes vieler perſönlichen Einheit ſelber 
der Fall an fi unmöglich war, . Denn das Eine gott 
menfchlihe Ich konnte nicht zugleich Heilig und” unheilig 
fein; es konnte nicht etwa nach der höheren Sefte jeines 
Weſens hin in der göttlichen Heiligkeit‘ beharren, nad der 
anderen Seite aber fündigen, fo wenig wie der Menich 
dem Geifte nad mit Gott geeint fein, der Seele und dem 
Leibe nach fi der Sünde ergeben kann. Das potuit non 
peccare gilt von dem erften, Dad non potuit peccare von 
dem zweiten Adam, weil eben ver zweite Menſch der Herr 
vom Himmel ift, 1 Cor. 15, 47. Andrerſeits tritt bie 
notwendige Erfüllung des göttlichen Willens von Seiten 
des Gottmenſchen nit in der Form der Naturnothwendig⸗ 
feit, fondern der freien inneren Selbftbeftimmung auf. Wir 
finden hier, wie nicht anders zu erwarten fteht, eine eigen- 
thümliche Forn der Freiheit, die dem Verhälmiſſe entſpricht, 
in weldem Gdottliches und Menſchliches im Gottmenſchen 
ſtehen. Die Freiheit des zweiten Adams iſt nicht volllommen 
gleich der Freiheit des erfien Adams vor dem Falle: denn 
fie ift eine innerlich nothiwendige Beftimmtheit des Willens, 
welche die Möglichkeit des Falles ausſchließt. Andrerſeits 
ift feine menfchliche Freiheit auch nicht ſchlechthin identiſch 
mit der göttlichen Freiheit, welche, weil mit dem abjoluten 
Gutſein Gottes felber identiſch, weſensnothwendig ift. Am 
nächſten kommt die menſchliche Freiheit des Gottmenſchen 
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ber. Freiheit der vollendeten Geiſter im Himmel, welche, ob⸗ 
gleich eine creatürliche Fteiheit, doch bie Möglihfelt 
Mißbrauches ausichlieft, Dennoch bleibt au A . 
Unterſchied beftehen, tif biefe Freiheit, abgeſeh ep) 
Ueberwindung «er zwiſchen eingetretenen Sünde — an 
ſich und urſprumglich mit der ‚Möglichkeit, ded Begentheiles 
behaftet -wat,. und- erft allmählig durch fortſchreitende Ueber⸗ 
windung dieſer Möglichkeit zur unbedingten Befeftigung im 
Guten‘. gebiehen ifl- Dahingegen ver menſchliche Wille bes 
Gottmenſchen, fortwaͤhrend geeint und Kraft ſchoͤpfend aus 
ber wefentlichen Heiligkeit des göttlihen Willens und We⸗ 
jens, ja: wegen ter gottmenfchlichen Berfoneinheit fortwäh; 
rend don dieſem göttlichen Weſen und Willen bedingt und 
beftimmt, konnte von Anfang an, mit unbedingtem And 
Ichluffe des Gegentheiles, mir das gottwohlgefällige Gute 
vollbringen. Dennoch hat diefer heilige Wille in menſch⸗ 
licher Weile ſich entwidelt, an der Erfüllung der ihn ge 
ftellten Aufgaben fi geübt, und allen Anfechtungen und 
Leiden gegenüber fich bewährt: fo daß auchapie Berfuchung 
bes Herrn durch den Satan nicht zur HE Scheinver- 
ſuchung herabfinkt, indem ihr gegenüber, oyitc i 
unbedingter Sicherheit zurückdvies und überwand, doch bie 
Energie feines Willens unter den jchwierigften und vers 
lockendſten Umftänden erft zu ihrer vollen Entfaltung ges 
langte. So bat er, wiewohl er Gottes Sohn war, doch 
an dem das er’ litte Gehorſam gelernt Hebr. 5, 8: denn 
er iſt die Schwierigkeit der Gehorfamsübung erfahrungs: 
mäßig inne geworden. — Es reiht demnach nicht. aus, 
von dem: Gottmenſchen nur die factiiche Suͤndloſigkeit aus- 
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zufagen, es muß vielmehr au. die nothwendige Sünblofig- 
feit von ihm prädicirt werden. Die factiſche Sündloſigkeit 
überdies empiriſch gar nicht mit Sicherheit nach⸗ 
noch ‚weniger läßt fi etwa gar von ihr aus 
erſt zur Ertenninig ber höheren göttlichen Natur ober ver 
Gottesſohnſchaft Jeſu gelangen. *) Denn weder iſt die 
fremde, noch auch die eigene Beobachtung, namentlich was 
die verborgenen Tiefen des Herzens betrifft, hier vor Irr⸗ 
thum und Täufhung geſchützt, jo daß auch die bezüglichen 
Selbſtausſagen Jeſu, wie die Ausſagen der Apoſtel, vgl. 
Joh. 8, 46. 2 Cor. s, 21. Hebr. 4, 15. 7, 26. 1 Petr. 





*) Wie dies Ullmann in feiner Schrift „Die Sundloſ ig⸗ 
keit Jeſu“, wiewohl vergeblich, verſucht hat. Wenn derſelbe 
4. Aufl. ©. 16 ſagt: „Wir ſagen nicht, weil Gott in Chriſto, 
weil er Erloͤſer, Religionsftifter war, mußte er nothwendig 
ſündlos ſein, ſondern, weil er ſündlos war, haben wir Grund 
ju glauben, daß Gott in ihm, daß er’der Exlöfer, daß er Stifter 
ber Religion der Menfchheit fein Eonnte“: fo gebt ſchon aus 
der ganzen Ausdrucksweiſe hervor, daß es hier mit der Idee 
der Gotimenfhbeit gar nicht genau genommen wird, daß bie 
perfönlihe Einheit von Gottheit und Menſchheit nit zu 
ihrem Rechte fommt. Don der bloß factifhen Sündloſigkeit 
aus fann man allerdings zu einem Sein Gottes In dem Sünd⸗ 
Iofen gelangen, fie führt aber nimmermehr an fih zur Gott⸗ 
menföhheit über. So, fol denn aud) nad) S. 170 von ber that» 
ſächlichen Sündlofigfeit auögegangen werden, nur um „bie gött⸗ 
lide Würde () des Erlöferd zu begründen.“ Und ©. 182 
beißt ed: „In Chriſto iſt die allein vollkommene Offenbarung 
Gottes gegeben, in ihm aber nur, infofern er der Sündlofe und 
Heilige, ein fittlicher Abglanz Gottes war. Vgl. S. 183. 
185 f. 193. 





QJEssat,  DIEIZENE. je UUGELCAE u MMO [Lite vs 
heit feine Suͤndloſigkeit, und. zwar dann nicht. nu 
thatfächliche,. fondern auch feine. nothwenbige Sündl 
zu erweifen. Wie aus, feiner Gottmenſchheit die 1 
lichkeit des Sündigens abfolgt, fo läßt fih nur ca 
Unmöglichkeit de& Sündigens der ſichere Erweis fein 
ächlihen Sündloſigkeit ableiten. 

Konnte nun der Gottmenſch nicht der Sünde ve 
fo iſt doch nicht daſſelbe zu fagen hinfichtlih der V 
feit ded Todes. Dem non posse peccare darf fe 
posse mori zur Seite geftellt werden. Denn müß: 
fagen,. der Gottmenſch konnte nicht ſterben, ſo hieße 
viel als der Gottmenſch konnte nicht der. Verföhn: 
Müpten wir aber jagen, ald Verföhner mußte er 
fönnen, als Gottmenſch konnte er nicht fterben:: jo 
wir dadurch in einen unlösbaren Widerfpruh ver 
Sa der Gottmenſch ald Verſöhner mußte nicht nur 
fönnen, fondern eben ald BVerföhner mußte er aı 
ben: fo daß der Unmöglichkeit des Sündigens fo, 
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lichkeit ſeines Sterbens, trotzdem daß er der Gottmenſch 
war, entſprach. Wir fönnten nun.annehmen, daß der Sohn 
Ä -imfere gegenwärtige Menfchennatur zwar ohne Sünde, 
aber mit ihrer Gebrechlichkeit/ ‚deren Spitze der Tod 
"bildet, angenommen habe, und nur dieſe riatürliche Gebrech⸗ 
üchkeit in jedem Augenblicke aufzuheben. vermochie, ſobald 
er die in ſeiner oapf ſchlummernden göttlichen Lebenskraͤfte 
wirkſam ‘werden ließ, da jä fe wir noch durch goͤttliche 
Gnade dem Tode entnommen werben koͤnnen, wie an einem 
Henoch und Elias und an den bei der Parufie des Herrn 
noch Lebenden ſich erweist. So wäre in ihm pie phyfſiſche 
Nothwendigkeit des Sterbens ſtetig zur bloßen Möoͤglichkeit 
aufgehoben geweſen. Da indeß das und einwohnende 
Princip des Todes auf's engſte mit dem uns einwohnenden 
Principe der Sünde, wie ‚vie Wirkung mit, der Urſache, 
verfnüpft if; er aber als der. zweite Adam bie durch den 
heiligen Geift von ber Sünde gereinigte, urfprüngliche 
Menſchennatur angenommen bat, die eben als bie ſündloſe 
noch nicht das Princip des Todes in ſich aufgenommen 
‚hatte: jo wird es entfprechender fein, zu fagen, daß er an 
fih gar nicht wie wir der phufiichen Nothmwendigfeit des 
Sterbend unterworfen geweſen jei, daß demnach der Tod 
nicht von innen heraus aus feiner Ratur ſich entwideln 
fonnte, fondern nur als zerftörende Macht von außen her 
über dieſelbe hereinzußrechen vermochte. Denn er war ja 
hineingeftelt in alle Bebingungen unferes gegenwärtigen 
Menfchenlebeng, und ohne daß feine eigene Menjchennatur, 
wie die unfere, den pofltiven Keim des Todes im fich barg, 
war fie doch, weil noch nicht in das Stadium der Ber 






156 





Klärung eingetreten, ber Möglichkeit gewaltfamer Zerftörung 
nicht enthoben, Der Gottmenich war ‚feiner von innen 
ſtammenden phyfiſchen Mihwendigkeit, ſondern — 
von außen heranfommenden- phyfiſchen Möglichkeit d 
des unterftellt, ımd konnte beshälb feines naflırlichen, ſon⸗ 
dern nur eines, gewaliſamen Todes fierben. Zwar konnte 
er als ‚Sohn: Gottes den auf ihn einftürmenden und ihm 
umringenben. ————— Leiden und Ber 
folgungen, die in feinem Tode -gipfelten, ſich entzichen,. er 
hat ˖ aber zum Zwecke der Verſöhmung ais des Menſchen 
Sohn ſich ihnen unterzogen, denn Niemand konnte fein Le—⸗ 
ben von ihm. nehmen, ſondern .er hat es in- eigener Rai 
gelafien> Joh. 10, 18. 

Haben wir nun .erfannt, daß für ben Gettmenſchen 
nur die zur Wirklichkeit gewordene Möglichkeit, nicht bie 
Nothivendigkeit des Todes vorhanden war: fo fragt fid 
weiter, ob auch feine Auferftehung von den Tobten nur ale 
eine zur Wirflichkeit gewordene Möglichkeit, oder als "eine 
Nothwendigkeit zu: betrachten ift; ob. alfo ber Gottmenſch 
auch im Tode bleiben konnte, oder ob er auferſtehen mußte? 
Wir werden die letztere Frage entſchieden zu bejahen haben; 
und zwar iſt für feine. Auferſtehung eben ſowohl eine phy⸗ 
fie, als eine ethiſche Nothwenvigkeit vorhanden. Die 
ethiſche Nothwendigkeit iſt darin begründet , daß er nid 
als Sünder, ſondern «ls Unſchuldiget und Gerechtet in ven 
Tod gegangen iſt; wäre er hingegen im Tode geblieben, 
jo wäre: fein Leiden nicht ale Rellvertretendes: Verföhntinge- 
leiden, fondern als ſelbſtverſchuldetes Straffeiyen zu ber 
traten. ‚Seine Auferfteßung 'ift alfo wie nothwendige 
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Folge, fo Document feiner Sühblofigfeit. . Es. war aber 
für diefelbe auch eine phyſtſche Nothwendigkeit vorhanden, 
weil jonft bie Idee ber Gottmenfchheit fih nicht volktändig 
würde ausgewirft haben und weil ber Fürft des Lebens, 
ber Sohn: Gottes, welcher das ewige Leben ſelber iſt, 
ſelbſtverſtaͤndlich nicht im "Tode bleiben, ſondern fih als ben 
Sieger über den Tod bewähren mußte. Darum fonnte 
auch fein Leib nicht der —5 anheimfallen, denn ˖ ob⸗ 
gleich durch den Tod Leib und Seele in ihm getrennt wur⸗ 
den, blieb doch der Logos, wie mit der Seele, ſo mit dem 
Leibe auch im Grabe: verbunden, und fo trotz Tod-und Be⸗ 
gräbniß die gottmenfchlihe Einheit gewahrt. Darum ber. 
jeuget Petrus gleich in der. erften Pfingfipredigt von’ dem 
Auferftandenen, daß es unmöglich war, daß er vom Tobe 
ſollie gehalten werden, und daß fein Fleiſch die Verweſung 
nicht gefehen hat, Apoftelgeid. 2; 24. 31., und darum legen 
auch die Apoftel, überall in ihrer. gemeinbegrünbenben- Pre 
digt dad Hauptgewicht auf die Aufesftehung Jeſu von den 
Todten, und maden diejelbe aum eigentlichen Centrum ihrer 
Berfüntigung, weil eben allein durch fie fein Tod als Ver⸗ 
johnungstod und ald Tod des Sohnes Gottes erwiefen ift. 

Mit -der Auferftehung. find wir nun aber ſchon zum 
zweiten Stadium der Lebensentwidelung des Gottmenſchen, 
nämlich zum. Stande der Erhöhung übergegangen. Im 
erſten Stadium oder tem Stande der Erniebrigung trat 
und die Menjchheit in den Vorbergrund, Doch ſo, daß und 
dabei die Gottheit, troß unſeres Setzens einer menſchheit⸗ 
lichen Entwickelung, immer gewahrt blieb. Darum obgleich 
als Menſch empfangen und geboren, verſucht und geſtorben, 


war er. doch als Gottmenſch von der Zungfrau- gehoren, 
nethwendiger Ueberminber- und, freiwilliger Dulber. Jam 
aweiteu Stadium: hingegen tritt" und die Gottheit in ben 
Vordergrund, als mit ihrer Gotteskraft durch ‚die Menſch⸗ 
heit ſichtbar hindurchwirkend. Dort hatten wir: mehr eine 
in. der Menjchheit- verborgene, hier haben: wir eine in ber 
Menfchheit vöhig offenbar gewordene Gottheit. Im beihen 
Stadien iſt es aber ur eine.und jelbige Gottmenſch, 
us daß in dem einen eine, in dem anderen bie andere 
Seite beſonders Hervortritt; 5“ dort war er und. ber, Gott⸗ 
wenig, bier ift er und ber Gottmenid. | | 

.- Wir haben nun vom zweiten Artikel unferes Glaubens 
die Saͤtze „empfangen vom heiligen Seife, geboren von 
der Jungfrau Maria, gelitten, gefreuzigt, „geitorben une 
‚begraben, auferftanden von den Todten“ betrachtet. Zwiſche ⸗ 
„Begraben“ und „Auferſtanden“ findet fi aber in. unjerenuum 
apoſteliſchen Symbolim daß. „Rievergefahren zur Hölle — 
und wir werben, dechalb auvörberft Über. dieſes Mom 
uns zu verftändigen haben, und zwar. ſowohl. über ſria | 
Thatfächlichkeit, .ald über feine Bedeutung. 
Wir find auf unjerem bisherigen Wege, wo wir bie-— 
jenigen Lebensmomente entwidelt haben, welde ſich aue⸗ 
der Idee des Gottnienſchen, des Berfühners, ergeben, nich 
auf das. Moment ber Hoͤllenfahrt geſtoßen, und haben iu 
feiner Weiſe beim Uebergange vom Tode zur Auferſtehun— 
eine Unbefriedigung oder eine Lücke verfpürt. Schon hieraus + 
. Tonnen wir die Bremuthung' ſchoͤpfen, daß dieſes Momen- 
nicht in gleicher: Weife, wie bie. übrigen, die wir bispe—! 
abgeleitet haben, eine Grundtbatfache des ‚Helles baeihue⸗ 






159 





werde. Dies wird auch dadurch beftätigt; daß in ven Be 
richten ber Evangelien über das Leben.des Herrn zwar 
alle anderen bisher angeführten Thatfachen vorkommeij, von 
der Höllenfahrt aber nicht die Rede iſt. Dieſelbe Erſchei⸗ 
Nung bietet die Apoſtelgeſchichte dar, in welcher bie Jünger 
des Herrn den Glauben überall auf feinen Tod und feine 
Auferſtehung, nirgends aber auf jeine Hölfenfahrt gründen. *) 
Ebden fo finden wir, daß auch iin den apoſtoliſchen Briefen, 
Besonders benjenigen, welche, wie der Römerbrief, ejne zu⸗ 
Ta mmenhaängende Lehrdarſtellung geben, nach voraufgegange⸗ 
er Schilderung der Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechtes 
Die Erlöfung lediglich auf Tod und Auferſtehung gegründet 
Wirt. Nur 1 Petr. 3, 18—20 wird von ber Hölfenfahrt 
geredet **), und aud hier nur beitäufig auf beſtimmt gege⸗ 
©) Apoftelgefh. 2; 24-31 . gehört nicht hierher. Denn 
Weber wird bort das Sein der Seele Chrifti im Hades als 
eine Heilsthatſache bezeichnet, vielmehr als 'ein- feiner Perſon 
inadäquates Factum, welches durch die Heilsthatſache ver Aufe 
erftehung zu überwinden: war, noch aud iſt dafelbft, mie. im 
apoftolifhen Symbolum von einem freiwilligen Hinabfteigen, ſon⸗ 
tern von einem Zuftande der Gebundenheit die Rede, welcher nicht 
bleiben, fondern dem entgegengefegten Zuflande weichen mußte. 
Mas mit dem od xuzeleipdn 7 wuyn avıov eig Adov v. 31 
näher gemeint fei, wird ſich erft im Zufemmenhange ver Lehre 
von den legten Dingen gründlich erörtern lafjen. Aehnliches 
wie von Apoftelgefh. 2, 31 ift übrigens au, von Röm. 10, 7: 
tis naraßrjoeraı eis ım7 dßvooor; TodT tor Xgı5or ix 
—X arayayeir zu fagen. ' | 
*) Denn auch Ephef. 4, 9 wird nit auf die Höllenfahrt, 
fondern auf die Menſchwerdung zu bezieben fein, vgl. Harleß 
und Meyer z. St. 
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bene Veranlaſfung hin, nicht ſo daß fe den- Bruiötfet 
ſachen des "Helles, dem ‘Tode und ber Auferfichung. bes 
Herrn coordinirt erſchiene. Auch die tm. Symbolum apo⸗ 
ſtolicum uns vorliegende Giauhbensregel der alten Kirche 
enthielt dieſes Moment urſprünglich nicht, vielmehr wurde 
daſſelbe erſt ſpaͤter hinzugefügt. So fniben wir alfo, daß 
die geſchichtüchen Zeugniſſe mit der dogimatifchen Boraus- 
fegung vollkommen übereinftimmen. 

In der That, wollten wir ver Hoͤllenfahrt eine dem 
Tode und der Auferſtehung coordinitte Bedeutuͤng bellegen: 
ſo müßten wir fagen, daß Chriftus ale unfer Stellvertreter 
auch die Qualen der Hölle für uns erbulber habe. In 
dieſem Sinne ſprach ſich Luther in. feiner, früheren Zeit 
‚einmrl gelegentlich aus, ‚fpäter aber beſonders ‚der Ham⸗ 
burger Superintenbent Aepin, ‚welcher. deshalb mannig- 
faghe Angriffe von Seiten anderer’ lutheriſcher Theologen 
erfuhr. Dieſe Anſicht wideiſpricht auch eben ſowohl dem 
terelsorai des Herrn am. Kreuze Joh. 19, 30., als ſie 
dogmatiſch in ſich ſelber haliungslos iſt. Es koͤnnte dann 
felbſtverſtaͤndlich nur von einem Seelenleiden des Herrn in 
der Hoͤlle die Nede fein vor einer Wiederbelebung ‘und. 
Auferftehung, durch: die er ja der Leidensfähigfeit enthoben 
wurde. Nun iſt aber nicht einzuſehen, wozu es noch einer 
folchen. Ergänzung des Leidens Jeſu auf Erben, namentlich 
in Gethfemane ımd am Kreuze, wo. er ſchon in ſeiner Seele 
die Qualen der Hölle erduldete, bedurfte. Wollte man 
ſich auf die Kürze dieſes Seelenleivend berufen, jo iſt ja 
auch fein Aufenthalt in der Hölle nur ein vorübergehender 
geweien, und bie Ewigkeit ber Söllenftrafen müßte. auch fo 
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ch anberweitig compenfit worben fein. Für die Intenfion 
r Höllenqyalen bedurfte 1} alfo nicht erſt des, ‚desoensus 
|inferos, und bie Ertenfion verfelben wäre. and) dadurch 
ht erreicht worten: 

Dürfen wir nun bie Hoͤllenfahit Cheiſti nicht als eine 
undweſentiiche Heilsthatſache, nicht ale Vollendung feines 
erſoͤhnungsleidens betrachten: fo dürfen wir doch auch 
drerſelts nicht die Thatſache ſelbſt in Abrede nehmen und 

mit den reformirten Theologen nur für einen bildlichen 

usdrud dafür anfehen, daß der Herr in Geihſemane ’und 
n Kreuze wahre Höllenqualen für und erduldet habe. 
em widerſpricht eben 1 Betr. 3 auf das Entichtedenfie, 
elche Stelle von einem wirklichen Abfteigen Chriſti zur 
ölle nad vollbrachtem Verſoͤhnungswerle auf Erden 
det.*) 


*) Vol. Calvin Instit. 1. IL c. XVI $. 10: Ergo si 
1 infores descendisse dieitur, nihil mirum est, quum eam mor- 
m pertulerit, quae soeleratis ab irate Deo infligitur. Ac 
mis frivola adeoque ridicula est eorum exceptie, qui dieunt 
ic modo perverti ordisem: quia absurdum est sepulturae 
bjici, quod praecessit: ubi enim quae in hominum eanspeota 
ıssus est Christus exposita fuerunt, opportune ——— in- 
sibile illud et incomprehensibile judicium, quod coram Deo 
stinuit: ut saamus non modo corpus Christi in pretium ze- 
wmtionis fuisse traditum, sed aliud majus et excollentins 
etium fuisse, quod diros in anima cruciatus damnali et per- 
ti hominis persulerit, ' Heidelberger Katechismus Trage Ak: 
Barum felget abgefliogen zu ber Helen? Daß ich In mein 
hſten Anfechtimgen verfigert fei, mein Herr Chriſtus habe 
ich durch feine unansfprechliche angft, ſchmerzen and ſchrecken, 


Airchliche Glaubentlehre. IV. 1. Abth. 11 
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. Fragen wir nad, dem. Zwed rer ballenſehri ſo 
feinen. wir. zurückgewieſen anf die altteſtamutliche Bor- 
| Rellung vom. Schesl oder. Ha, in welchen alle Shen 


die er auch an. feiner el, am Krug ı ud autor erlitten, von 
der helliſchen angft amd, pein erlöfet.* — Sonberbar und ge 
mwaltfam {ft bie Art, wie Calbin Rh mit 1 Petr.-3, 19, vgl. 
a. a. O. . 9 und in feinem Commentare 3. St, auseinander: 
ſetzt. Ovlanı ' erflärt er speculum in qua dguntar- vigiliae 
ober . ipsum excubandi actum. Die aravuara bezieht er auf 
die abgefisietenen Geiſter der Frommen des A. 8. So bemerkt 
er denn m: er 6 xali Toic 8 guiaxg TOT zogevdek 
| ixevêe: Sensus optime ſſuet, pias guimas in spem salutis 
promissae fuisse intentas, quasi eminus eam ooneiderorent. 
Nequs enim dubium est, quin. ad huno scopum sancti patres 
tam in vita, quam post mortem, suas oogitationes -direxerint. 
Und: : Ego itaque non dubito, quin generaliter dieat Petrus, 
gratiae Christi manifestationem ad pios. spiritus perrvenisse 
atque ita vitali spiritus efliogeia esse perfusgs. lm. aber der 
grammatiſchen und exegetifchen Willkür die. Krone aufzuſetzen, 
taßt er. mit v. 20 einen Subjectswechſel eintreten, indem der 
Omeanı. nicht bie v. 19 genannten Frommen im Hades, fonbern 
die Gouloſen zur Zeit der Sündfluth bezeichnen ſoll. Sehr 
wu ükie dazu: Discrepat (fateor) ab ‚hoc sensu graeca 
£ | Di " eat enim Petrus, si hoo vellet, genitivum ab- 
‚solutum : :ponere; Sed quia Apostolis novum non est liberius 
‚casum umum ponere alterius loco, et videmus Petrum. hio oon- 
fuse multas res simul coacervare, neo vero aliter aptus sensus 
elici Poterat; non. dubitavi ita 'resolvere orationem implicitam, 
quo intelligerent lectores, ‚alios vocari incredulos, quam qui- 
bus- Praedicatum fuisse Evangelium dixit, Andere Ausleger 
num wollen. 1 Betr. 3,19: gleichfalls nur ‚eine Wirfung ns 
Geiſtes Son, niöt ein verföntiäen Aofeigen deſſelben in ven 
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raten, etwa an verſchiedenen ihrer Froͤmmigleit ‚oder Gott⸗ 
loſigkeit ne Orten, aufbewahrt ER Dems 


1 


Hades ſinden, aber nicht de auf die abgefchiebenen Frommen 
des A. 3. im Hades ſich erſtreckende Geiſtegwirkung, ſondern 
bie an bio Ungläubigen auf Erben zur Zeit Roahs ergeheude 
Wecvigt des Geiſtes Chriſti. So ſchon Auguſtin, Beda, 
Thomas Aquin u. A., auch Joh. Gerhard und unter den 
Neueren von Hofmann und Beer, nur daß bie Lehteren 
dann richtiger als Auguſtin unter der uäcxij nit carnem et 
ignorantiae tenebras, fonbern bie Jenfeltige Saft verſtehen. In⸗ 
deß dann hätte man nicht einfach zois &r gudaxı mesuaon, 
fondern z0i5 rür 67 Qulaxg nrevuaoı erwartet. Wie überbies 
der ganze Gedankenzuſammenhang der Stelle nicht für dieſe 
Auffaffung ſpricht: fo ſpricht der Ausdruck mogevdeis entſchei- 
dend dagegen, doppelt in der Zuſammenſtellung mit roẽe ⸗ 
golaxf arevuaos und im Gegenfage zu dem mopawdels eis 
ovgarör v. 22. Auch das Admr Ephei. 2, 17 kann nicht 
jur Mechtfertigung des nogevdeig in dem von und beanſtandeten 
Sinne dienen. Bezieht man das. 24005 mit mehreren Auslegern 
von Ehryfoftomus bis Harleß auf die erfle lelbliche An- 
kunft Chriſti auf Erden, fo fällt die Paralleli von felbft weg; 
eben jo, wenn man ed wit Bengel auf die Unkumft Eprifti 
buch die Auferftehung bezieht. Sie paßt aber auch mit, wenn 
man dabei, was au wir für das allein Gonterigemäße halten, 
vgl. Meyer z. St., mit den meiften Auslegern an bie Ankunft 
Chriſti im Heiligen Geiſte am Tage der Pfingften mb die von 
da an durch die Apoftel erſchallende evangeliſche Predigt denkt. 
Denn hier. bezieht fih fein Kommen. im Geile auf fein leib⸗ 
liches Weggegangenfein zum Vater. Noch weniger verſchlagt 
Apoſtelgeſch. 3, 26 oder eiwa 1 Cot. 10, 4. Wir behalten 
alfo 1 Petr. 3, 19 ee 
desconsus Christi ad inforos. 
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uch finden wir als die patriftifche und namentlich als bie 
witlelalterlich iatholiſche Vorſtellumg, baf Chrifns als’ ver 
Sieger: über den Tod in den jogenannten Limbus Patrum 
abgeſtiegen ſei, um die Patriarchen und Gläubigen des 
%.B. aus Deinfelben zu befrtien und mit fich in das Para⸗ 
vies ja führen. ®) Anch der tribentinifäe- Katkoficksmys 
hielt an vieler Vorſtellung feſt, wie denn der Catechismus 
— fie auedricich ausſpricht. *#) od leien kei, 


x 





BEE Din. 1.1 .. 
E quei, che intese’ 1 mio parlar coverto, 
Rispose: ‘Jo era mucvo in’ questo stato, 
Quando ei vidi venire un ‚possente . 

"Con ” segno di vittoria incoronatg. 
Yigsied‘ l’ombra del’ primo parente, 
. B) Abe} vuo figlio, e quella di Noò, 
Di Moise.legista ed ubbidiente ; 
Abraam patrlarca, e David Re; 

Iätnel "con suo padre, e co sauoi nati, 

| *F con Rachele, ‚per, cui tanto fe; ; 
u * ale mölti, e  Tecegli vorii: | 





m Bl. "Ost Ron. Lib I. P.OI Cap. VII $. 104: Bi 
eirpoeitis, 'd6ceihduin erit, pröpteren 'Christum Dominum ad 
inlbkos "Weivendiise, ut erepkis Daemonum spoliis, vanetos iHos 
Patrts wusterusque pios e öhfoere liberatos, secum adduiotret 
m sscihhm: "Quod ab eo admirabiliter summagqae cam "gioria 
peihfeekrdin 'est; "stastirn enimm illius 'adspeotus clarissiiham Iudem 
cäptivis attulit, eorumgue animas insmierisn laetitin gatdiögae 
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nenfalls 1 Petr. 3, die einzige Schriftfielle, welche über 
bie Hößenfahrt Chriſti beftimmten Aufſchluß gibt, bieler 
Anfchauungsweife den gerinäften Vorſchub. Denn die Geifier 
im Gefaͤngniſſe, welche einſtmals ungeharſam waren, wer⸗ 
den doch nicht mit den frommen Theokraten identificirt wer⸗ 
den können. Daſſelbe iſt auch von der in der Neuzeit be⸗ 
ſonders beliebten Anſicht zu ſagen, wonach Chriſtus in den 
Hades abgeſtiegen ſein ſoll, um denen, welchen hier auf 
Erden die Kunde des Heiles noch nicht zugekommen war 
und die ſich noch nicht für oder wider daſſelbe entſchieden 
hatten, das Evangelium zu verkündigen, woraus dann der 
allgemeine Gedanke einer noch in's Jenſeits ſich hineiner⸗ 
ſtreckenden Heilsanſtalt abgeleitet wird.*) Der Text ber 
PBetriftelle ſpricht um fa weniger für diefe Annahme, als es 
nur von folden handelt, welche hundert und zwanzig Jahre 
binducd das Wort Gottes aus dem Munde Noah's, des 
Previgers der Gerechtigkeit, vernommen und dennoch bes 
bartlid die Buße und Befehrung zu Gott verweigert hatten, 
und deshalb im Gerichte der Sündfluth zu Grunde ge 
gangen waren. Diefe können doch nur Repräfentanten ver 
gottlofen Verächter überhaupt, nicht aber Mepräfentanten 
der mit der göttlichen Offenbarung noch Unbekanuten und 
für oder wider dieſelbe noch Unentſchiedenen fein. Wollte 


inglerit, quibus etiam optatissimam beatitadinem, gun in 
Dei visione consistjt, impertivit. | 


*%) Vgl. König, Die Lehre von PAIN Höllenfahrt. Fran 
furt a. M. 1842. ©. 214: 241 ff., und über die Geſchichte ber 
Lehre Ebendaſ. S. 64201. 
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man etwa einen Schluß a majori ad minus in Anwendung 
dringen und behdupten daß, da; Chriſtus ſelbſt diefen noch 
bie nenteſtamentliche Heilspredigt brachte, weil fie eben nur 
gegen die altteſtamentliche Bußpredigt verfioßen hätten, um 
fo mehr: für Alle die, welche niemals mit dem Worte Gottes 
in: Begiehung gekommen, noch eine jenſeitige Heilsanerbie⸗ 
tung ſtattfinden werde: ſo widerſpricht dem majus und alſo 
auch dem minus. das ausdrückliche Wort des Ham: Sie 
haben Moſen und die Propheten; laß fe diefelbigen hören, 
Rue. 16, 29, und: Suchet in ber Schrift, denn ihr meinet, 
ihr habt das ewige Leben darinnen; und fie iſt's, die von 
mit zeuget, Joh. 5, 39. Man ftügt fid freilich auf den 
tn der. Petriſtelle gebranchten Ausdruck xmevooer, welcher 
angeblih nur „Heil verfündigen“. bedeuten ſoll. Doch 
‚ mevsoew iſt vox media, heißt Verfündigen überhaupt, ohne 

an fih, wie sappeAleodes den Inhalt der Berfündigung 
zu begeichnen, und ſteht nicht nur von ber concio evange- 
liea, fonbern auch von ber concio legalis, Tann daher eben 
fowohl Gerichts⸗ als Heildverfündigung bedeuten, vgl. Matth. 
3, 1. 2uc. 12, 3. Apoſtelgeſch. 15, 21. Röm. 2, 21. Gal. 
5, 11. Abolel 5, 2. Demnach kann nur der Juſammen⸗ 
bang über bdas Object des xnovyuæ entſcheiden. An unſerer 
Stelle nun find nicht nur die Subjecte, an welche die Ver⸗ 
fünbigung erging, wie wir ſchon gejehen haben, foldhe, bei 
benen an eine Heilsverkündigung ‚nicht gedacht werden Tann, 
fondern es wiberfpricht auch ber gelammte Pragmatismus 
ber apoſtoliſchen Entwidelung biefer Annahıne. Denn wie 
Chriſtus zu leiden, ermahnt ber Apoftel, um auch wie Chriſtus 
verherrlicht zu werden, und dabei zu warten ſeines gerechten 
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Berichtes, weiche .er bei feiner Paruſie fiber. die Laͤſteret 
md Berfolger feiner Gemeinte üben wirb 3, 17—4, 6i 
Ein Vorſpiel diefes Gerichtes bilset die-Sündfiuth, in wel⸗ 
her bie große Maffeder damaligen Berächter des Wortes 
u Grunde ging, nur wenige Gläubige errettet wurden. So 
verben aufh jept durch den Antitypus ‚der Sündfluth, bie 
jeifige Taufe, bie ‚Gläubigen errettet, bie Ungläubigen aber 
verfallen dem Gerichte, das am jüngften Tage-fih an ihnen 
‚ffenbaren und vollziehen wird. Wenn nun in. diefem Ge⸗ 
sanfenzufammenhange von einer Verkündigung die Rebe 
ſt, welde durch Chriftum an die um ihres Ungehorſams 
villen in der Sünbfluth zu Grunde Gegangenen im Hades 
jerichtet ward, fo kann felbftverftänvlich ‚nur am eine Ges 
rihtöverfüundigung gedacht werben: Daß. das erfit Welt: 
jeriht durd die Sündfluth wirflid ein Vorfpiel des letzten 
Weltgerichtes war, das hat Chriſtus ſelbſt durch fein Ab⸗ 
Reigen zum Hades bekundet, wo er dieſes Vorgericht be⸗ 
tätiget hat. Auch ſonſt iſt das in der Sündfluth unters 
zegangene Geichleht der Typus des bei der Parufle dem 
Berderben anheimfallenden Gefchlechtes, Matth. 24, 38. 39. 
uc. 17, 26. 2 Betr. 2, 5. Es würbe dem Zwecke bes 
Apofteld gradezu widerfprechen, wollte er da, wo er feine 
?efer durch den Hinweis auf das gelige Gericht, das ihren 
Berfolgern bevorfteht, zum Ausharren ermuthigt, den ent⸗ 
jegengefeten Gedanken von der möglichen oder bevorftehenden 
Begnadigung der Ungläubigen und Läfterer einſchieben, wels 
her dem oi dmodmaovoı Aoyor 4, 5 direct zuwider laufen 
pürde. Daher wird auch 4, 6 nit von einer an bie 
Todten im Hades ergangenen Heildverfündigung die Rebe 


fein; wodurch· dann mwirlend a ‚ber Oinn von 3, 19 
zu beſtimmien ware. Soll das Se it den 
leiblichen Tod, fonbern die Buße: als Gericht am altın 
Menſchen bezeichnen: ſo koͤnnte unmöglich" an eine jenfer 
tige Buße gedacht werben, 'weil‘ der alte Menſch der von 
ber Leiblichkeit entkleideten Geiſter nicht fuͤglich mehr als 
oagf bezeichnet werden würde: Dei, Zufag .RarR "rdge- 
OU hindert aber; an: das Bericht: der Buße auch. für bie 
Lebenden zu venfen, nöthigt vielmehr, das abi aapri 
auf den leiblichen Tod zu beziehen. Wollte man.nım den 
Ders dennoch von einer jenſtitigen Heils anerbietung ver⸗ 
ſtehen, jo müßte ſtatt xoıdeor vielmehr. xerödrees ſtehen = 
„damit obgleich fie nach Menſchenweiſe ſchon am Leibe durch 
den Tod gerichtet waren, fie. doch Gotte nach am @eifle 
dur Evangeliumsverfünnigung lebten.“ Es bleibt affe 
nur übrig zu erffären: „Chrifus wird Lebendige. md Todte 
richten, denn auch Todte. zu richten bat er fi ein Recht 
erworben, weil auch ihnen, fo lange fie nämlich noch am 
Leben waren, das Evangelium verkündiget warb, damit fir 
zwar, was and) ihnen nicht erfpart- werden konnte, das all⸗ 
gemeine Menſchenloos des leiblichen Todes erduldeten, aber 
doch geiſtlich lebendig gemacht würden.“ Haben fie Ad 
nun bei ihren Lebzeiterddurch die Predigt des Eonugeliumt 
lebendig machen laſſen, fo werden fie, die nunmehr Ber 
ſtorbenen, bei ber Paruſie nicht gerichtet. werben; find fi 
aber geiſtlich tobt geblieben, fo werden fit bein (Gerichte 
verfallen. 1 Petr. 4, 6 if alſo von einer Kabesprebigt, 
weber im Guten noch tm Schlimmen,. jhlehthin nicht die 
Rede. Enthält nm 1 Betr. 3, 19 eine Das ſchon über 
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fie ergangene Gericht beftätigende Gerichtöverfündigung.. an 
bie in ber Sündfluth Umgelommenen, und find die Letzteren 
offenbar nur dem Pragmatismus ver Stelle entipredenb 
gewählte Erempel: fo find wir zur Berallgemeingrung ber 
Sentenz und zur Annahme‘ einer Gerichtsoffenbarung durch 
den zur Hölle abgeſtiegenen Chriſtus an die Geſammtheit 
der er gulanıı befindlichen Geiſter berechtigt. 

Iſt mın die Hoͤllenfahrt Chriſti als ein Gerichtsaet 
zu faſſen, durch welchen er ſeine ſiegreiche Macht über die 
Hoͤlle bekundete, und muß ſie demnach. als das erſte Mo⸗ 
ment ſeines Erhöhungsſtandes betrachtet werden: ſo wird 
dadurch ſchon von vorneherein die Annahme zurückgewieſen, 
daß er nur nach feiner vom Leibe getrennten Seele in ben 
Hades abgeftiegen fei, weil er eben ald Sieger über Tod 
und Hölle fih nur ald der wieder Lebendiggewordene ma⸗ 
nifeftiren fonnte. Und dies jagt auch unfere Petriſtelle 
ausdrictlich. Denn Diejenigen, welche das Hararadels 
ur ap, Loonoındels d& (75) nrevuan überlegen: „ges 
töbtet nach dem Fleiſch, lebendig erhaften nad dem Geifte”, 
jo daß Ehriftus nur feinem menschlichen Geifte nad, in 
welchem er auch .im leiblichen Tode lebendig erhalten blieb, 
zum Hades abgeftiegen fet, legen ganz willlürlih dem 
Leorossis Die Bedeutung „lebendig erhalten“ bei, welche 
fte niemals hat. Lwonosir heißt ſtets „lebendig machen“, 
vgl. Joh. 5, 21. 6, 63. Röm. 4, 17. 8, 11. 1 Cor. 
15, 22. 36. 45. 2 Cor. 3, 6. Gal. 3, 21. 1 Tim. 6,13, 
niemals „lebendig erhalten”, und es ift aljo bier von einer 
MWieverbelebung des getöbteten Chriſtus die Rede. Mag 
man num oapmi und wmeruau heide Male ald Dative der 
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Relation betrachten. = „dem Fleiſche, der irdiſch⸗ſinnlichen 
Dafeindform nach, getötet, lebendig gemacht . bem Geifie 
nad, zur pneumatifchen Eriftenzweife verflärt, * oder, wad 
wir-für das Richtigere halten, areöua im Gegenfage zu 
sapk ‚auf bie göttliche Weſenheit Chriſti im Gegenfag zu 
ſeiner menſchlichen Natur beziehen vgl. Röm. 1, 4. Hebr. 
9, 14 = „getöbtet feiner Menſchheit nach, lebendig ge⸗ 
macht durch ſeine Gottheit“ ‚ (welcher Wechſel von Dativ 
der Relation. ‚oapxl and Dativus instrumenti #revuanı an 
fi kelnesweges unmöglich, ſogar beſtimmt indicirt wäre, 
wenn die lect. rec. 36 mseuuarı ſtatt wrevuars genuin fein 
ſollte): jedenfalls ift der aus dem Tode wieder Iebenbig 
geworbene Gottmenſch gemeint, welcher nach feiner ganzen 
gottmenſchlichen Perfon, alfo nicht nur ber Seele, fondern 
auch dem Leibe nad) in den Hades abgeftiegen if. *) 


- %) Demnach hat fih uns die Auffaffung, melde die Con⸗ 
corbienformel in ihrem 9. Artikel von der Höllenfahrt Chriſti 
na dem PVorgarige von Luther in feiner 1533 zu Torgau bes 
haltenen Predigt gegeben hat, exegetiſch bewährt. Was bie 
Formel weiter von ber Ueherwindung und Machtentkleidung des 
Satans und der Zerftörung ver Hölengemalt fagt, woraus bie 
Gläubigen den Troft ſchöpfen follen, daß weder Hölle noch 
Teufel fie gefangen nehmen noch ſchaden Tönnen: fo ergibt ſich 
dies aus den von und gewonnenen Prämiſſen als dogmatiſche 
Folgerung von ſelbſt. Denn hat Chriſtus den Geiſtern im Ge⸗ 
faͤngniſſe als ver ſiegreich aus dem Tode in das Leben Zuräd- 
gekehrte das Gericht verfündigt, fr ohne Zweifel auch dem Sa⸗ 
tan und feinen Engeln, dem Satan, ber ihn dem Tod über- 
Hefert Hat. uns am Kreuze, wo e ihn gerichtet und beflegt zu 
haben meinte, ſelber durch ihn den Sohn Gottes gerichtet und 
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Wir werben demnach zwiſchen der Lwoxoina; und ber 
rzoraoıs Chriſti noch zu unterſcheiden haben. Die doo⸗ 
oinans iſt die Wiederbelebung Ehrifti ſelbſt, welde ber 
raoraoz voraufgeht. Denn als der Wiederbelebte ift er 
mächſt zur Hölle abgefiegen, und dann erfi auf Erben 
ſchienen, in welcher Erſcheinung des Wiederbelebten auf 
Yden die Auferſtehung beſteht. Die Zeit der Höllenfahrt 
‚ird aber, als der Wiederbelebung nachfolgend, auf den 
uferftehungsmorgen unmittelbar vor die Auferftehung zu 
erlegen fein. Demnach ‘werben wir drei Acte zu unter 
beiden Haben, in denen die glorreiche Zuſtaͤndlichkeit des 
diederlebendiggewordenen fih manifeſtirte: 1. die Hoͤllen⸗ 
ihrt, 2. die Auferſtehung, 3: die Himmelfahrt. Der Wieder⸗ 
bendiggewordene hat durch Höllenfahrt, Auferſtehung und 
yimmelfahrt fi vor den Verdammten in der Hölle, ben 





eſiegt worden tft, welcher Sieg ihm eben durch die Hoͤllenfahrt 
briſti kund gemacht if. Das Richterwort des flegreihen Les 
möfürften ift aber zugleich wirkſames Mahtwort, durch wel⸗ 
es das finftere Reich des Hades in feine Schranken gebannt 
ſcheint, fo daß es fortan die Gläubigen wohl noch verfuhen,. 
ber ihnen nicht mehr fhaden kann. Mit der Eoncorvienformel 
iſſen die Predigt Chrifti im Hades als praedicatio legalis 
nd damnatoria, welde von der ganzen Perſon des wieder le⸗ 
endig gewordenen Gottmenſchen ausgegangen iſt, unter den 
deueren auch Engelhardt: Die Höllenfahrt Jeſu Chriſti, in 
er Zeitſchrift für Proteſt. und Kirche 1856. Heft 3 und 4., 
on Zeſchwitz: Petri apostoli de Christi ad inferos descensu 
ententie. 1857., Thomaſius, Ehrifti Perfon und Wert. 
h. II. 2. Aufl. 1857. $. 44. ©. 260 ff. Schott, Der erfte 
zrief Betri, Erlangen 1861. ©. 216-240. 
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Glqubigen auf Erden. und den Seligen im Simmel als den 
Sieger über Sünde, Tod, HöNe und Teufel, als den König 
der Gerechtigkeit und ben Fürften des Sebens bargeftellt, 
auf daß in dem Namen Jeſu ſich beugen ſollen alle derer 
Kuiee, die im Himmel und auf Erden und ustter ber Erde 
. find; und alle. Zuhgen befennen follen, daß Jeſus Chriſtus 
der Herr fei, zur Ehre Gottes des Vaters, Phil. 2, 10 f 
Mit‘ der dwonoinoig des Herrn iR’ nun ber Stand 
ver Beichränking, der Leidensfahigkeit oder der Stand ber 
Erniedrigung dem Stande der Entſchraͤnkung, der Leidens⸗ 
unfähigfeit oder dem Stande der Erhöhung gewichen. Es 
feagt ſich aber, ob in diefe in Höllenfahrt, Auferſtehung 
und Himmelfahrt fih befundenbe Wiederbelebung ſchon bie 
volle Auswirkung der Fraft der perſoͤnlichen Einheit von 
Gottheit und Menfchheit feiner Menichheit eingeſenkten Got⸗ 
tesfülle zu fegen ſei. Dies fcheint nicht fo, weil fonft das 
Sihen zur Rechten, zu weldem bie Himmelfahrt den Lieber: 
gang bildet und in dem erft die abfolute- Bollendung ge 
geben ift, um feine fpecififche Bebeutung kommen würde. 
Der Auferſtandene ſtellt vorherrſchend zunaͤchſt nur die reine 
| und urfprüngliche Menfchheit in verflärter und verherrkichter 
Form dar, zu der auch wir durch die Aufetſtehung gu ge⸗ 
Inngen befttmmt find, Phil. 3, 21. 1 Ich. 3, 2, Wenn 
beifpielsweife feine pneumatiſch gewordene Leiblichkeit an 
des groͤben Müterialität der Dinge fein Schranke mehr 
hat, wie er denn durch verſchloſſene Thüren mitten unter 
feine Zünger tritt: ſo iſt dies doch an ſich noch feine voll⸗ 
kommene Darßiellung feiner leiblichen Allgegenwart. Richt 
ſchon vor feiner Himmelfahrt, die fo. zur bloßen Schau⸗ 
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darſtellung herabſinken würde, ‚ war er ‚aufgefahren. zu ſei⸗ 
nem Vater und eingegangen. in feine Herrlichkeit, ſondern 
erſt durch bie Himmelfahrt. ward er erhöhet zur Rechten 
Gottes, weshalb auch nicht unpaſſend zwiſchen dem status 
glorificationig und dem status majestatis nod) unterſchieden 
worden iſt. Umgefehrt. hat man "aber mit noch minderem 
Rechte bezweifelt, ob er ſchon als der Auferſtandene in 
pneumatiſcher, verflärter Leiblichkeit zu denken ſei, ober ob 
nicht vielmehr der. pſychiſche Leib, mit dem er and) noch 
aus dem Grabe hervorgegangen ſei, erft -feit der Aufer⸗ 
ſtehung einen mit der Himmelfahrt abgeſchloſſenen Proceß 
der Berflärung durchgemacht habe. Wenn der Auferflandene 
trpifche Speile zu fi nimmt, fo beweifet dies nicht die 
Rahrungsbebürftigkeit feiner noch pſychiſchen, ſondern bie 
Affimilationsfähigfeit auch feiner pneumatiichen Leiblichfeit. 
Er will damit nicht Die Qualität, ſondern nur die Realität 
feiner Leiblichteit im Gegenſatz zu der vermeintlichen Ge⸗ 
ſpenſterhaftigkeit ſeiner Erſcheinung zur Darſtellung bringen. 

Bei der Himmelfahrt nun können wir unterſcheiden 
den "Himmel ald Ort und ben. Himmel ald Stand. Er 
it eingegangen in den Ort der himmliſchen Geifter, um 
fih ihnen in feiner Herrlichkeit darzuftellen; er ift aber zu⸗ 
gleich eingegangen in die himmlifche, über jegliche irdiſche 
Beſchränkung erhabene Zuſtändlichkeit. Denn er iſt nicht 
mr in den Himmel, ſondern auch über alle Himmel auf- 
gefahren, auf daß er das AN erfülle, Eph. 4, 10, Hiers 
mit ift alfo das Ziel des fichtbaren Actes feiner Himmels 
fahrt, feine unſichtbare Ueberweltlichkeit, welche eins ift mit 
feiner allerfüllenden Weltgegenwart, bezeichnet. Dieſelbe 


iſt aber ſelbſtverſtaͤndlich als atwirtame Weltge genwari zu 
‚deuten‘, und, dieſe feine gegenwärtige‘ Allwirkſamlen·iſt 
ausdrudlich durch fein Sigen zur Rechten Gottes bexeichnet. 
Daß die Rechte Gottes in der Schrift. durchgehenb als 
Symbol der allmaͤchtigen Kraft Gottes auftritt, und. dem- 
nah das Sitzen zur Rechten Gottes gar nichts anderes 
bedeuten kann, als das Theilhaben an der ‚göttichen Au 
macht, jollte als ſelbſtverſtaͤndlich gas nicht: immer aufs 
Reue vewieſen werden müſſen. Wird doch auch im 110. 
Pſfalme, wo ter Meſſias zuerſt zur Rechten Gottes ſitzend 
auftritt, nicht von einem bloßen Ehrenplage, ſondern von 
göttlicher Machtwirkfamfeit gehandelt. Der Herz legt dem 
zu feiner Rechten figenden Meffias alle Feinde zum Schemel 
feiner Füße, und ber zur Rechten Gottes figende Meffias 
herrfchet felber als Sieger unter feinen Seinen: Wie nun 
die Allgegenwart als eine allwirkſame Gegenwart; ſo ift 
| auch umgekehrt die Allmacht als eine allgegenwärtige Macht 
zu denken. Denn dextra Dei ubique est. Als der AU: 
gegenwärtige iſt er bei und alle Tage. bis an ber Welt 
Ende, Matth. 28, 20, welche Verheißung der auferftanbene 
Menſchenſohn feinen Jüngern gibt. Diefelbe nur auf feine 
Gottheit zu beziehen, Klingt faft wie Spott. Denn ba es 
ſelbſtverſtaͤndlich iſt, daß. er feiner Gottheit nach allgegen⸗ 
wärtig ift, fo hätte der vor feinen Jüngern ſichtbar ſtehende 
Menſchenſohn ihnen eigentlich verheigen, als folder nicht 
bei ihnen zu fein alle Tage bis an der Welt Ende. Der 
felbe, welchem nad} v. 18 alle Gewalt gegeben ift im Himmel 
und ‚auf Erven, verheißt v. 20 bei ihnen gu fein immerdar. 
Dem Sohne Gottes fonnte aber bush die: Wuferftehung 
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Ridte gegeben werben, was er nicht zuvor ſchon hatte; 
darum it dem Menſchenſohne. alle Gewalt gegeben, und 
dieſer Allgewaltige ift and der allgegenwärtig bei ihnen 
Seiende. Die VBerheifung des bei ihnen Bleibens ſteht 
auch im offenbaren Gegenſatze zu feinem bevorſtehenden 
Beggange von ihnen. Derſelbe, welcher durch feine Himmels 
fahrt alsbald ſichtbar von ihnen gehen wird, eben ber aufs 
erfiandene Menſch Yefus ‚: verheißt ihnen, unfichtbar bei 
ihnen" zu bleiben ohne Unterlaß. Wie nun endlich die Al, 
wirffamfeit tie Allgegenwart einfchließt, fo fegt fie auch 
die Allwiſſenheit voraus. Denn die göttliche Allmacht iR 
feine blind wirkende Macht, fondern eine jelbftbewußte und 
um alle ihre Werke wiſſende Allmacht, wie denn Col. 2, 3 
ausbrüudlich bezemgt, daß in Chrifto abfolute Weisheit und 
abfolutes Willen. fih finde,*) und. 2 Tim. 2, 19 gefagt 


*) Wir- halten zwar nicht die lectio recepta zob uvos- 
eiow W05 Hsoi xas narpös nal Tov Xoioroũ v. 2, aber auch 
nicht die von Bähr und de Wette befürmwortete Griesbach'ſche 
Ledart Tod uvornoiov zov Jeod, wonach allerdings bie Bes 
jlehung bes 87 © v. 3 auf Chriſtum wegfiele, fondern die von 
Steiger und Meyer vertheidigte Lachmann⸗Tiſchendorf'ſche 
Lesart rov uvornoiov zov OMeoũ XGToũ für die allein be⸗ 
gründete, wohurd die alte Beziehung von dr © auf Xgıcos 
auf's Neue und nunmehr erſt eigentlih in ihr Net tritt. 
Denn da zov Heov Xdicoſũ nit Genitiv von 6 Heöc xcr 
cov’ (fo Huther und Meyer), ſondern von oͤ Hsos Xgıcos 
if. Steiger z. St.), fo daß richtig fon Hilarius ers - 
tlärte Deus Christus sacramentum est: fo {ft au bei der Bes 
zlehung von H auf Xyrsov. bie erforderliche Correlation ven 
anoxpvgos v..3 zu Tod ungrnpiov v. 2 gewahrt. 
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wird, daß -ber. — die Seinen kenne, vgl. Zoh. I 
21,17. 16, ‚30, und Apolal. 1,.14..2, 18: Aut die 4 
bes Menfchenfohnes wie eine Feüerflamme gl Bit 
und Bengel 3. St), wenn 'man nicht bie Aeuerfl 
hier als Symbol des Zomeseifers. nehmen . wid 
Hengftenberg z. St.). | 
Es hat alſo der Stand der Erniedrigung, w 
Stand ‚ver Erhöhung, "feine beſtlmmten Stufen, im 
Die Bewegung bis zur tiefiten Tiefe und won da Bi 
böchften Höhe fih vollzieht. Jener beginnt mit ber 
pfängniß und Geburt, ‚und. culminirt in. der . Krew 
und Grablegung; biefer beginnt mif ber Wiederbel 
und endet mit dem Sitzen zur Rechten Gottes. J 
sessio ad -dexteram iſt die Idee ber: Gottmenſchhe 
vollen Auswirkung gelgmmen ‚und es eräbrigt nar 
die Offenbarmachung derſelben, welche nach ber Schrif 
dem apoſtoliſchen Symbolum durch die Wiedrtkunß 
Gerichte ſich vollzieht. Die Paruſie ſteht demnach in 
lichem Verhältniſſe zur Sessio ad dexteram, wie H 
fahrt, Auferſtehung und Himmelfahrt zur Twonoinois. 
bezieht ſich nicht ſowohl auf die Zuftaͤndlichkeit, alı 
das Amt des Gottmenſchen, und ift der ſchließliche, 
bare Vollzug feiner annoch unfichtbaren Füriglichen 
ſchaft. Wie er Gottmenſch if, um- Berfähner und € 
‚za, jein, und wie mit feinem Tode die Verföhnung 
bracht iſt: fo vollendet fih mit feiner Wiederhunft vi 
| loͤſung. Bol Luc. 21, 28. Wenn aber der Gottr 
den Zwed feiner Menſchwerdung, die Berföhnung un 
loͤſung, zu ihrem Ziele hinausgeführt hat, dann wir 
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dreieinige Gott- wie. im Anfange wiederum am Ende Alles 
jein in, Ahlen; Zwar bleibt die Menihheit in der Perjon 
des Sohnes ewiglich aufgenommen ii. das Gonfortium ber 
Trinität, denn Jeſus Chriſtus bleibt derſelbe in Ewigkeit 
Hebr. 13, 8: aber die Vordergrundſtellung, welche ‘ber 
Menſchenſohn als Herr und König feiner Gemeinbe.. ein 
genommen bat, eben weil er bes Menichen Sohn, ber Ber 
föhner und Grlöfer. it, hat. dann mit, ihrem. Stoede, auch 
‚ihr Ende erreicht; er übergibt die Herrſchaft dem Bater, 
und es tritt:bie. urfprünglide, gleihmäßige Beziehung ber 
heiligen Dreiejnigkeit zur nunmehr verfähnten,. :grlöfeten und 
- verherrlichten Menſchheit ein, 1 Gar.\15, 24-88. ‚ Dennoch) 
bleibt auch dann beſtehen, was das Nicunum von. dem er⸗ 
hoͤheten Gottmanſchen ſagt: Seines Meiches wird kein Ende 
ſein. Denn es iR. und bleibt ſein Reich, welches er. ges 
ftiftet, aufgerichtet und vollendet Bat, und weiches nunmehr 
der dreieinige Goit, alſo auch der Gotimtnſch in: Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Vater und dem Geiſte ohre Aufhoren re⸗ 
giert. Mit der ſchließlichen Erfüllung der Weiſſagung von 
ſeinem Koͤnigihume iſt Weiſſagung, wie Koönigthum aufge⸗ 
hoben d. h. vernichtet und doch zugleich erhalten. 
Gehen wir nunmehr zur firhlichen Entwidelung der 
Lehre vom Gottmenſchen über, um den Einklang unferer 
eigenen Entwickelung der Idee des Gottmenſchen aus der 
Idee der Verföhnung und Erlöfung mit dem Glauben und 
Belennmiß der "Kirche Gottes auf Erden zu erkennen. Die 
Gemeine des lebendigen Gottes hat fih von. Anfang an 
und zu allen ‚Zeiten bewähret- als ein Pfeifer und Grund 


vefte der Wahrheit dadurch, daß ſie in bemüthigem Glauben 
Kirchliche Glaubenslehre. wv.t. Abth. 42° 


178 





und kindlicher Anbetung beruht bat in dem kündlich großen 
Geheimniß der Gottſeligkeit: Gott ift geoffenbaret im Fleiſch, 

1 im. 3, 16, Die Einhett-der großen Gegenfäge, Gott 
und Menſch, it Weſen und Inhalt dleſes Myſteriums. 

Indem nun der Glaube ſtets gehalten hat an dem, was 
Gott verbunden bat, auf daß’ ber. Menſch e8 weder ſcheide 
noch vermiſche, bat der klügelnde Verſtand im. Dienfte des 

Unglaubens ſtets am’ gottgejehten Myſterium gerüttelt, in- 
dem er entweder an der. Einheit feſthaltend die eine Seite 
des Gegenſatzes vernichtete, oder am Gegenſchze feſthaltend 
bie Einheit aufhob. Die Kirche hingegen jm Kampfe gegen 
dieſe einfeitigen Richtungen, eben fowohl den Gegenfag in 
der Einheit, als die Einheit im Gegenfage wahrend, ift zu 
immer f&härferen. Beftimmungen des Inhaltes ihres Glau- 
bens fortgeſchritten, ohng doch aus der urfprünglichen Raive- 
tät ihres. Glaubens herauszuſchreiten. Denn nicht Ueber: 

windung ihres Glaubens durch ſpeculative Erkenntniß, ſon⸗ 
dern Sicherſtellung ihres Glaubens gegen kritiſche Auflöfung 
und Negation war von jeher das Ziel ihrer dogmatifchen 
Arbeiten und Kämpfe. Die Kirche weiß, an wen fie glaubt, 

und bewahret treu ‚ihre Beilage auf ben Tag. feiner Zus = 
kunft. Jeſus Chriftus bfeibt derſelbe geftern und heute 
und in Ewigfeit, nicht nur an-fih, fondern auch im Glau— 
ben ver Kirche. Nicht Willen ftatt des Glaubens, fonter= 
Wiſſen um den Glauben ift das NReultat ihrer Erkennt 
nißentwidelung.” Darum ift fie am Ende dennoch im An— 
fange geblieben, ja fie. erfennt und bejaht nunmehr erf® 
recht, daß und warum das Myſterium, welches ihr anver⸗ 
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traut iſt, Gegenſtand bed Glaubens und nicht des Degree 
fenden Erkennens iſt. 

Wie das Evangelium urfprünglid Zudentfum ‚und 
Heidenthum zu überwinden beſtimmt war: ſo entſtanden 
auch der chriſtlichen Kirche von jenen beiden Richtungen her 
ven Anfang an die ſchwerſten Kämpfe. Denn. das Bers 
hältniß ſtellte fih nicht fo rein tar, daß Judenthum und 
Heidenthum fi entweder völlig dem Chriſtenthume unters 
warfert und gefangen gaben, ober in offener und beharr⸗ 
licher Yeindfeligfeit demfelben gegenüber traten: fondern fie 
ſchlichen fih auch verrätheriih in die Burg der Kirche ein 
und fuchten fie durch Vermiſchung der evangelifchen. Wahrs 
beit mit ihrem jüdifchen oder heidnifchen Irrthume dem vor 
ihren Thoren lagernden Feinde auszuliefern. So entftanden 
die Härefieen des jüdiſchen Ebjonismus und des heidniſchen 
Gnoſticismus, von denen die eine durch Leugnung ber 
wahren Gottheit, die andere dur Leugnung der wahren 
Menfchheit unjeres Herrn den Grund der Kirche, ihren 
Glauben an ven Gottmenſchen, erjhütterte und mit Umfturz 
betrohte. Der Ebjonismus ging von ber Außerlichen, fleiſch⸗ 
lihen Auffafung des alttejtamentlihen Prophetenwortes 
aus, wie fie dem ipäteren, phariſaͤiſchen Judenthume eignet, 
welches in dem Meſſias nur Davids, nicht Gottes Sohn 
erkannte Matth. 22, 41. ff. Indem nun die Ebjoniten die 
Erfüllung der meſſianiſchen Weiſſagung in Jeſu von. Na- 
zareth fanden, hielten fie ihn nur für den König eines 
Reiches irtifher Herrlichkeit und für den Propheten dieſes 
bei feiner zweiten Zufunft aufzurichtenden Reiches. Es bes 
wahrheitete ſich ſo das Wort des Apoftels, daß die Juden 
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Zeichen fordern, 1 Cor. 1, 22., währenn ihnen ber ges 
freuzigte Chriftus ein Wergernig war. Sie fchauten in 
Chriſto nit den währkgftigen Hofenpriefter und das voll- 
gültige Opfer, und. darum nicht den ewigen Sohn Gottes, 
welcher allein die vollgültige Sühne darzubringen vermochte. 
&s war ihnen Jeſus der Chrift nur der mit dem Geifte 
Gottes geſalbte vollkommene Menſch, nit der Menſch, 
welcher zugleich wahrhaftiger Gott if. Es ſtimmte dies 
auch zu dem abſtracten Monotheismus des fpäteren Juden⸗ 
thumes, welcher weder den ſchon vom A. T. bezeugten tri⸗ 
mitariſchen Unterſchied in der Gottheit, noch aud das 
lebendige Gemeinſchaftsverhältniß zwiſchen Gott und ver 
Welt, welches in der Menſchwerdung Gottes gipfelte, er⸗ 
kannte. — Im Gegenſatze zu dieſem engherzigen jüdiſchen 
Reatlsmus der Ebjoniten, deſſen in die Welt der Endlich— 
feit verfenkter Sinn nur nach einem Reiche irdiſcher Herr- 
lichkeit trachtete, fand der das AH überfliegende heidniſche 
Idealismus der Gnoflifer, welcher in feiner bualiftifchen 
Berachtung der Materie diefe niedere Welt als das Wert 
eines dem höchſten Gotte feindſelig entgegengejeßten ober 
doch in feiner Beichränftheit tief untergeorbneten Gottes 
betrachtete, und darum in ‚einer beftändigen Flucht aus die- 
fem irbifchen Reiche der endlichen Bechränftheit, ver Ma- 
terie und ber Finſterniß in das himmliſche Reich der höheren 
Ideen und des Lichtes, im die obere. Geifterwelt, begriffen 
war. Daher kannte er nur einen ans jener Welt herab: 

gefiegenen höheren Geiſt, einen aus dem göttlichen Pleroma 
herabgekommenen Aeon, Chriſtus genannt, den Dffenbater 
des un ſich und bie dahin verborgenen hoͤchſten Gottes 
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und feines bimmlifchen Reiches, welcher die Geiftesmenfchen 
durch Erkenntniß (Gnoſis) der überfinnlihen Welt und 
ihrer Wahrheit aus den Banden dieſer materiellen Welt 
eder des Boͤſen befreien und-in das. überirdiſche Pleroma, 
aus dem ſie urſprünglich ſtammten, zurückführen ſollte. Wie 
alſo den Ebjoniten Jeſus der König des irdiſchen Reiches 
war, welder auch ald Prophet nur dieſes fein irdiſches 
Reich bezeugt Hatte: jo war den Gnoftifern Chriſtus der 
Prophet des himmliſchen Reiches, welcher auch als König 
die Seinen nur durch ſein prophetiſches Zeugniß in dieſes 
Reich einführte. Jenen war er Prophet weil König, dieſen 
König weil Prophet, oder die Gnoſtiker ſetzten ven könig⸗ 
lihen Propheten an die Stelle des prophetifhen Könige 
der Ebjoniten. So bewahrheitete fi) an der heidniſchen 
Gnofis das Wort des Apofteld, taß die Griechen nad 
Weisheit fingen, 1. Cor..1, 22., während ihnen ber ge 
freuzigte Chriftus eine Thorheit mar. Denn aud die Guo⸗ 
ſtiker erkannten in Chrifto nicht den fühnenden Hobenpriefter 
und das vollgültige Opfer für unfere Sünden, weil fie bei 
ihrer Ipentificirung des Böfen mit der Materie den Schuld 
begriff und damit die Nothwendigkeit und Möglichkeit der 
Sühne aufhoben. Wie der Sohn Gottes nicht Menſch zu 
werben brauchte, um Mittler zu fein, weil es Feiner ſuh—⸗ 
nenden Vermittlung bedurfte: jo konnte er auch nicht 
Meyih werben, weil er, weit entfernt dur Annahme ber 
menfchlihen Natur die Menichheit zu entfündigen, ſich ſelbſt 
mit der fündigen Materie befleckt haben würde. So brachte 
es alſo der Gnoſticismus in ſeiner vollendetſten Form als 
eigentlicher Doketismus nur zu einem In menſchlicher Schein⸗ 
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geflält auftretenden Höheren Aeon, zu einem nur als Phan⸗ 
tasma erſcheinenden göttlichen Geiſte, oder hoͤchſtens zu 
einem über dem niederen Menſchen Sefus ſchwebenden, loſe 
mit ihm verknüpften und ſich ſeiner als Organes bedie⸗ 
nenden, allenfalls zu einem nicht mit materieller, ſondern 
mit pſychiſcher oder ſideriſcher Leiblichkeit bekleideten, höheren 
oder oberen Chriſtus, welches immer nur eine ſcheinbare 
Menſchwerdung der Gottheit ergab und ſich alſo als feinere 
Form des Dofetismus bezeichnen läßt... Es war und blieb 
dies Ver Widerchriſt, welcher nicht befanmte Jeſum Chriftum, 
daß er in das Fleiſch gekommen iſt, 2 Joh. v. 7, 1 Joh. 
4, 3.; ber Rügner, welcher leugnete, daß Jeſus fei der Ehrift, 
der weil er den Sohn Ieugnete, indem er leugnete, daß 
Jeſus fei der Sohn Gottes, auch ven Vater nicht hatte, 
1 Joh. 2, 22 f. So alfo hob der Ebjonismus de wahrs 
baftige Gottheit, der Gnoſticismus Die wahrbaftige Menſch⸗ 
beit des Gottmenfchen auf, weil fie beide bie Soer ber 
Berföhnung und Erlöfung aufhoben. *) 


*) Es iſt bier nicht unfere Aufgabe, das Sichberühren ver 
Ertreme, das Umfchlagen des Ebjonismus in den Gnoſticismus 
und. umgefehrt, die ebjonitiſch⸗gnoſtiſchen oder gnoſtiſch⸗ebjoni⸗ 
tiſchen Standpunkte, näher zu charakteriſiren. Wir haben es 
eben nur mit- den rein ſich darſtellenden Grundrichtungen tn 
ihrer urſptünglichen Gegenfätzlichkeit zu thum. Uebrigens ent⸗ 
hielt auch die Verknüpfung der Gegenfäge feine Annäherung 
an ben kirchlichen Glauben, fondern war nur ein Zeugniß von 
der. inneren Haltungsloſigkeit des einen, wie des anderen Irr⸗ 
thumes. Beilaͤufig bemerken wir, daß wir ber Behauptung 
Dorner’s nicht beizuftimmen vermögen, daß die Menfchhelt 
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Die Kirche hielt. nun dieſen beiden grundſtürzenden Irr⸗ 
thümern gegenüber an ihrem urjprünglicen von den Apos 
fteln überfommenen Glauben und dem Zeugniffe von tem 
Einen Ehriftus, welcher wahrer Bott und: wahrer Menſch 
it, feſt.) Sie bedurfte fo radichlen Ertremen gegenüber 
Chriſti bei Marcion eine weſentlichete Stelle erhalten habe, 
als bei den übrigen Doketen. (Vgl. Entwickelungsgeſchichte der 
Lehre von der Perſon Chriſti I, 374.) Selbſt wenn die An⸗ 
fiht (vgl. ©. 382) gegründet wäre, daß nad Marcion Chriftus 
nicht bloß ald phantasma, fordern mit einem aus. Gott ſtam⸗ 
menden Leibe erſchienen ſei, fo würde mit dieſer an den Schwenk⸗ 
feldianismus anklingenden Chriftologie ſchlechthin Nichts für die 
wahre und wirklihe Menſchheit unfered Herrn gewonnen fein. 
Noch unbegreifliher erfheint uns die Behauptung, daß durch 
Marcion megen des verfühnenden Todes Chriſti oder ber 
leidenden und fühnenden Erſcheinung der göttlichen Liebe für 
die Menſchheit Chrifti eine mwefentlihe Stelle bereitet worden 
fet (vgl. S. 391). Wie kann bei der marcionitiſchen Unter- 
fheidung und fchroffen Antitheſe des Yes dinmıos und des 
eos ayados von einer Verfühnung, die doch auf der Ver- 
mittelung der Gerechtigkeit und der Liebe ruht, die Rede 
fein? Die marclonitif he Entgegenfeßung des Zorngottes des 
A. T. und des Lichedgotted des N. T. tft Nichts, als der or- 
dinärfte Rationalismus in der Form des. theoſophiſchen Gnoftt- 
cismus. Man follte endlih das durch Neander in Gang ge- 
brachte Llebäugeln mit einem-Manve aufgeben, ver am ſchwerſten 
von dem heiligen Zornedelfer der ausgezeichnetften Vertreter der 
Kirche der erfien Jahrhunderte getroffen ward, und fürber nit 
den als den erften Proteftanten hinſtellen, welchen ber milde 
Polgcarp den Erfigeborenen ded Satand nannte. - 

*) Wie fehr diefer Glaube. und dieſes Zeugniß ſchon zur 
Zeit der apoftolifhen Väter in der Kirche . Chrifti herrſchend 
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feiner. weiter gehenden Entwidelung ihrerAlten regula fidei, 
es genügte vielmehr die feſte Aufrechterhüftung berfelben 
und das entſchiedene Zurüdweilen ſolcher ihre Yundamente 
auflöfenden Lehren. Darum finden wir im Gegenfag zum 
Ebjonismus und Gnofticismus nit ſowohl eine Fort: 
bildung des kirchlichen Bekenntniſſes, ald vielmehr nur ein 
einmüthiges Behdrren in demſelben. Die wiſſenſchaftliche 
Wiberlegung unb der tbeologifche Kampf wider tiefe Ric 
tungen warb aber rüftig und fiegreich von ben Lehrern und 
Vätern der. Kirche geführt. Diefe erfannten auch die hohe 
practifche Bedeutung des Streitpunftes,. wie denn ſchon 
Irenäus den bei allen Kirchenvätern nach ihm wieber- 
Mingenden Gedanken ausipricht, „daß der Mittler, um die 
Menfchheit wieder mit Gott. zu vereinigen, beiden Seiten 
angehören mußte. 4*) 
war, zeigt Dorner J. S. 130 ff., welcher im Nůckblick auf 
diefe Epoche (vgl. S. 295) die Zeit bis nah der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts al3 die Zeit „der für die wahre Gott⸗ 
beit und wahre Menfchheit Chriſti zeugenden Kirche“ bes 
zeichnet. Treffend bemerkt er auch S. 4008, daß Cbjonismus 
und Guoſticismus die Jetzten und als Gegner ohne Zweifel uns 
verwerflichen Zeugen für bie alte Chriſtenheit feien, „baf nãm⸗ 
lich im deren Vorſtellung von Chriſto ſowohl bie höhere als 
die menſchliche Seite von Chrißo enthalten war.“ Soden feier 
fie Zeugen wider einander: Denn fie verklagen fih gegenfettig, 
daß ihnen ein -weientlicher Beſtandtheil des Chrtiſtlichen fehle 
Coadlich zeuge jede wider ſich ſelbſt, weil jede am Ende ber 
Epoche dasjenige ſelbſt amehme, deſſen Verwerfung fie we Un 
fang der Chriſtenheit Babe abveslangen wollen. | 

*) Bol Thomaflus, Chriſti Perfon und Wert, Th. H, 


Beharrte nuke die Kirche den Extremen des Ebionis⸗ 
mus und Gnoſticksmus gegenüber, welche bie eine oder. bie 
andere Seite Ted Gegenſatzes zu vernichten ftrebten, forts 
während bei- ihrem apoſtoliſchen Glauben an die Gottheit 
und Menjchheit Jeſn Ehrifti: fo konnte Nienrand, der zur 
Kirche gehören wollte, fortan eine der beiden Seiten aus⸗ 
trüdlih in Abrede nehmen; allein es blieb noch die Mög- 
lichkeit, fie bei jcheinbarer Anerkennung zu alteriren. Dies 
geihah, was aber mehr im die Lehre von der Tfinität 
hinein gehört, in Bezug auf die Gottheit durch den Arla- 
nismus, in Bezug auf die Menfchheit durch Apollinaris 
den Süngeren, welcher übereinftimmend mit der orthoboren 
Lehre von der wahren Gottheit unfered Herrn, ſowohl um 
eine wahre Einheit von Gottheit und Menſchheit zu ges 
twinnen, ald auch um bie unwandelbare Heiligkeit und Uns 
fehlbarkeit des Gottmenſchen ſicher zu ſtellen, die menſch⸗ 
liche Natur in ihm um ihren weſentlichſten Beſtandtheil 
verfürzte, indem er Ehrifto nur einen befeelten Leib (oöpa 
und yyyz ald animalifches Lebensprincip) zufchrieb, an vie 
Stelle des vernünftigen Menfchengeiftes "(des 2000 oder des 
menschlichen -rrevur) aber den göttlihen Logos felber ſetzte. 
Die Kirchenväter fiellten dem den Sap entgegen: „Was 
ver Sohn Gottes nicht angenommen bat, das hat er and 
nicht geheilet” (zö amposAnntor nal adeganevror), indem 


Anfl. 2. ©. 38. Dorner, Entwickelungsgeſchichte ber Bchre 
von ber Werfen Chriſti, Aufl. 2. Th. J. ©. 476 f.. Ueber bie 
Erneuerung bed Eontamus im Monarchlauiemus öl: Do 
ner 1 ©.503 ff 
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fie. auch hier· jofert die foteriologifche Bedeutung der Frage 
erfannten. In ber That wäre bei Menſch nur halb und 
zwar nur nach der niederen Seite ſeines Weſens, nicht 
nach der höheren, dem eigentlichen Sitze der Sünde, erlöst, 
wenn der · Sohn Gottes nur- einen pſychiſchen Leib ober bie 
menſchliche - Natur ohne den vernünftigen und wollenden 
Geiſt angenommen hätte. Wie alfo dem Artanismus gegen- 
über ‘an ter wahrhaftigen d. i. an der weienhaften Gott 
heit, ſo ward dem Apollinarismus gegenüber an der wahr: 
haftigen d. i. an der vollftändigen, aus Geift, Seele und 
Leib oder aus Seele (höherer "und nieberer Seeltg chnd 
Leib beſtehenden Menfchheit‘ des Erloͤſers feftgehalten ;*) 


9 Uebrigens ſtimmte auch der Arlanismus in der Leug⸗ 
nung der vernünftigen Menſchenſeele Chriſti mit dem Apolli⸗ 
narismus überein. Wie dieſer bei dem Zugeſtaͤndniß eines 
menſchlichen voüg weder bie Einheit von Gottheit und Menſch⸗ 
helt, noch die ſittliche Unwandelbarkeit des Gottmenſchen meinte 
retten zu können: -fo brauchte jener, da ihm der Logos ſelber 
ein wandelbares Gefchöpf war, für die Herflelung der freien 
Sittlichkeit, auf welche ihm beim Erloͤſer Alles ankam, nur die 
Annahme eines ſeelenloſen Leibes von Selten des Logos, und. 
konnte die Annahme einer menſchlichen Seele gar nicht brauchen, 
weil ja font, was an fi undenkbar iſt, ein wandelbarer, 
endlicher Geiſt einen anderen in die Einheit ſeiner Perſon auf⸗ 
genommen hätte. Die Kirche aber beſtritt am Arianismus 
hauptſächlich nur die Creatürlichkeit de; Logod, was ja auch 
ſein Grundirrthum war, dahingegen die Verkürzung der Men- 
ſchennatur beſtritt fe als den Grundirrthum des Apollinarismus. 
Näheres Über den lehteren ſ. bei Baur, Die chriſtliche Lehre 
von ber Dreieinigkeit und der Menſchwerdung Gottes I. ©. 
585 ff. und bet Dorner a. a. D. L S. 985 ff. ° 
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und fortan durfte Niemand Gottheit oder Menfchheit des 
Gottmenſchen leugnen oder umdeuten und verkürzen, ohne 
offen von dem ſich feiner ſelbſt nach vieler Seite hin thes 
tifch und antithetifch begrifflich klar gewordenen Geſammt⸗ 
glauben der Kirche Chriſti ſich loszuſagen. 

Dennoch ſchlich die ſtets ſich windende Schlange der 
Häreſis auf's Neue nur auf heimlicheren Wegen heran, 
um zu ihrem Ziele zu gelangen. Gottheit und Menſchheit 
des Gottmenſchen ſtanden unerſchütterlich feſt und durften 
nicht a r angetaftet werten: ſo konnte bie einfeitige Ders 
MAflexion fi nur noch richten auf bie eigenthümliche 
Art Ährer Verfnüpfung; wobei wieder die doppelte Mög- 
lihfeit vorhanden war, entweder den’ nunmehr von ter 
Kirche feftgeftellten Unterfchied von Gottheit und Menſch⸗ 
heit auf Koften ihrer wahrhaftigen Einheit, oder im Gegen- 
füge dazu die von Anfang an von der Kirche geglaubte 
wahrhaftige Einheit auf Koften des bleibenden Unterſchiedes 
geltend. zu machen. Ein Vorfpiel beider Einfeitigfeiten finden 
wir ſchon beim Drigenes, in deſſen Lehre wir ein haltungss 
Iofe8 Umſchlagen des einen Srrthumes in den anderen wahr 
nehmen, indem er an tie Stelle der urfprünglichen orga⸗ | 
niſchen Wahrheitsmitte die Addition der von der Wahrheit 
nach den entgegengeſetzten Seiten hin abweichenden Ertreme 
ſetzte. Zufolge feiner Xehre von ver Präeriftenz der menſch⸗ 
lichen Seelen ging er. von der Vorftellung aus, daß eine 
biefer präeriftirenden Seelen (eben vie Seele des Grlöfers) 
in der innigften Liebe und in unmwandelbarer Treue dem 
göttlichen Logos angehangen habe und mit ihm - verbunden 
geblieben fei, während die anderen fich mehr oder weniger 
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von ihm entfremdeten und losſagten. Hier haben wie ghe 
von vorneherein nur eine moraliſch⸗ myſtiſche Verbindung 
der Gottheit und Menſchheit, welche der .fpecififchen Idee 
ber Menjchwerbung Gottes fein. Genüge thut. Drigenet 
fühlte das ſelbſt, weshalb er,. um diefen Mangel auszu⸗ 
gleichen, annahm, daß jene dem Logos treu gebliebene Seele 
fich immer. tiefer in denſelben bineingelebt habe, und end» 
lich fo fehr in ihm hineingewachſen jei, daß fie völlig in 
die Gottheit transfigurirt oder vergottet worden Je Der 
anfängliche Unterfhied ohne wahrhaftige Einheit Idulug ihn 
alſo am Ende in die Einheit ohme bleibenden Ankerjdiie 
um. *) 

Jenes trennende, ratlonalifirende und dieſes ineins: 
ſchauende, myſtiſche Element, welche mit einander verbunden 
ſich durch die origeniſtiſche Chriſtologie, wie durch feine 
ganze Theologie, hindurchziehen, fielen päter auseinander, 
und wurden in zwei befonderen Schulen, das erftere in ter 
antiodhenifchen, - das letztere in der alerandrinifchen,. ausge 
bildet. Aus der antiocheniſchen Schule ſind uns nod vor 
dem Ausbruche des kirchlichen Streites Männer bekannt, 
die im Grunde fhon ‚ganz diejenige chriſtologiſche Lehre 
entwidelt hatten, "welche nachher bei befonderem Anluß vers 


*) Der Sohn Gottes bat daher nad Origenes von ber 
Jungfrau nicht bie vollſtändige Menſchennatur, fondern ber fel- 
ner geiftigen Seinsweiſe nad präeriftirende Gottmenſch hat von 
Maria nur die menſchliche Leiblichkeit angenommen. Näheres 
über bie Ehriſtologie des Origenes ſ. bei Thomaſins, Ori⸗ 
genes S. 203 ff. Baur.a. a; D.- L S. 223 M. Dorner a. 
an SI u 2 2 . 
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ti hervorrief, fo namentlich Diodor von Tarfus und 
heodor von Mopfueftia.”) -Ein feindliher Zufammenftoß 


*) Schon Theodor - faßte die Einheit des Goͤttlichen und 
denſchlichen in CHriftus nur als moralifhe Verbindung. . Er 
hrte eine Erwarg mar’ evdonier. Es iſt das abſolute Wohl- 
falten (evdoxia), wodurch Gott in Ehrifto wohnte. Schon 
‘ leugnete entſchieden, daß die Maria Georoxos. zu nennen fet, 
vochegeidhmete die menſchliche Natur ald den von dem Logos 
wobnten Tempel. Zwar redete auch er von zwei Naturen 
pogeıs) und Einer Berfon (re0gwro7); er verglich aber "bie 
inbeit it der Einheit von Mann und Weib, welche Ein Fleiſch 
fDeten, fo daß er alfo thatfächlih doch bei dein Begriffe ver 
oralifch-muftifchen Verbindung (ovrayaı) ſtehen blieb, und. 
var zugab, daß der Logos einen Menfhen angenommen 
ibe, aber es als Unfinn bezeichnete, daß er Menſch gewor—⸗ 
en fel. Er kommt alfo im Grunde nicht über bie zwei in 
armonie des Denkens und Wollend ſtehenden Perfonen des Lo⸗ 
»s und des Menſchen Jeſus hinaus. Auch Theodor aber bringt 
deshalb nicht zur wahrhaftigen Menſchwerdung Gottes, zum 
irklichen Gottmenſchen, weil bei ſeiner pelagianiſirenden Lehre 
»n dem göttlichen Ebenbilde und der Sünde (er behauptete 
usdrücklich, die Nachkommen Adams fündigten nit Pvad, 
dern yroam) ihm mit dem Begriffe der adamitifhen Natur- 
Huld auch der Begriff der Verfühnung mangelt. Chtiftus Hat 
urd normalen Gebrauch feines menschlichen Willens den gött- 
hen Willen vollkommen erfüllt, und fo den phyſiſchen. Tod, 
selber auf alle Nachkommen Adams um ihrer vornusgefehenen 
relen Mebertretung willen von Adam” her übererbt war, durch 
ie Auferftehung von den Todten überwunden, und bie menſch⸗ 
iche Natur aus ihrer anfänglichen Wandelbarkeit zur ſchließ— 
ichen Unmanbelbarfelt vollendet, Ward fo das göttliche Eben⸗ 
ild zuerf duch ihn abfolut realifirt, fo werden wir nur mit⸗ 
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ber antiocheniſchen und ver alerandrinifchen Dogmatik 
‚aber bekanntlich erft durch des Antiochener Neſtoriu ** 
nung des Hsoroxog hervorgerufen. Neſtorius wollte zwar 
mit der. Kirhe an ter wahren. Gottheit und der wahren 
Menishheit des Erlöfers fefthalten; er. trug aber in jeiner 
Anſchauung nicht die wahre und- Iebendige Einheit jener 
Gegenſätze. Er brachte es in Wirklichkeit über eine mo⸗ 
raliſch⸗myſtiſche Verbindung von. Bott und Menſch nicht 
hinaus, eine Verbinvung, wie fie fhon in den Heiligen 
und ‚Propheten des A. B. ftattgefunden hatte, im Chriſto 
aber nur als in vollfommenem Maße vorhanden bon ihm 
gedacht. ward. So Töste er die fpecifiihe Dignität- bes 
Erlöſers, die Idee des Gottmenfhen, auf, und ſtatuirte nur 
einen graduellen Unterſchied zwiſchen dem Goͤttmenſchen und 
dem. Menfchen’Gotted. Der Logos, fagte er, habe tn tem 
Menſchen Jeſus gewohnt als in ſeinem Tempel; es habe 
in Chriſto eine Verknüpfung (ouceα von Gottheit 





telſt Anſchluſſes an ihn durch Unterſtützung des göttlichen Geiſtes 
und der göttlichen Gnade In daſſelbe Bild, verflärt. Wiewohl 
Theodor die Einwohnung des Logos, welche ihm identiſch iſt 
mit dem. göttlichen Wohlgefallen, von Anfang an in Jeſu fegte, 
jo trat dennoch eigentlich erft zum Lohne für feine Tugend ſeine 
Verelnigung mit dem Logos ein, inſofern jene urſprüngliche 
Vereinigung des Logos mit Jeſu nur in der Vorausſi cht deſſen, 
was aus ihm werden würde Gtœrâ mooyrwow Omoiog 
kozaı), geſchah. Näheres über Theodor von Mopfueftia ſ. bel 
Baur L S. 699 Fi. Dorner D. ©. 33 ff. Thomafius 
u Perſon und Werk, 1I. S 77 ff. | 
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* denſchheit ſtattgefunden; der Menſch ſei nur der Traͤ⸗ 
Bas Organ- oder auch das Kleid ner Gottheit ges 
dien. Zwar gab er zu, daß die Verbintung der Gott 
eit mit der Menfchheit auch für die legtere eine Einheit 
er Würde (avderria) und Verehrung -Gdoruie, die) be: 
ründet habe; doch war dies ein haltungsloſes Zugeftänt- 
6, ſo lange er nicht von ter blofien Verknüpfung zur 
irflichen Einheit von Gottheit und Menfchheit fortſchritt. 
war un weigee er fih auch nidt, die Verbindung beider 
ner Perſon zugugeitehen, doc, blieb dies ein inhalts⸗ 
| rn, und die Perjoneinheit war bei ihm im 
runde ein finnlofes Wort. Denn einmal brachte er es 
ꝛi ber "pofitiven Beſchreibung ter Perfon des Erköfers 
emals über eine bloß einheitliche Beziehung (Erooıs aye- 
7) zwiſchen Gott und Menfch hinaus, fo daß doc immer 
e doppelte Perjon des Logos und des Menſchen in Iprö- 
r Unvereinbarfeit einander gegenüber ftanden, (ein. aAAog 
cd @AAog, nicht bloß ein &AAo mai dARo indem als zurück 
ieb); dann aber leugnete er auch mit Entjchiebenheit, ja 
eftigfeit Die nothmwentige Conſequenz der perfönlichen Ein⸗ 
it, daß naͤmlich Maria Gottgebärerin zu nennen fei: denn 
icht den Eohn Gotted ſelber, was eine heidniſche Annahme 
i, ſondern nur den mit dem Sohne Gottes verbundenen 
denſchen, Chriſtum, habe fie geboren. Darum ſei fie wohl 
tgisozönos nicht aber Heozunog zu nennen, letzteres höchſtens 
ur in tem ganz uneigentlichen Sinne propter humanita- 
em conjunetam Deo. Nur in dieſem Verſtande ſei der 
lusdruck allenfalls zu toleriren, jeder andere Verſtand ſei 
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eben Mißverſtanb.*) Daß Neftorius es zu leiner wahren 
und wirklichen⸗Menſchwerdung Gottes brachte, hatteraud 
bei ihm ſeinen tieferen Grund in der pelagianiſirenden Grund⸗ 


— — —— — — 


*) Ein merkwuͤrdiges Vorſpiel ber gwingilſchen —E 
ueberhaupt zeigt Reſtorius ſelbſt, wie begründet der gegen -bie 
reſormirte Chriſtologie gerichtete Vorwurf des Neſtorianiſirens 
ſei. Auch Neſtorius geſtand die unio persopalis . zu; weil er 
aber ihre nothwendige Conſequenz, die communieatio idiomatun 
Ieugnete, fo war "und blieb feine unio personalis eine res de 
solo, titulo, eine bloße Nebefigur. Meifterbaft bat ſchon Lutber 
tn feiner Schrift von den Goncilien nnd Kirchen (EE Unss, 
B- 52. ©. 309 ff.) diefed Verhältniß auseinander geieht. Er 
erflärt den Neftorius für einen befehränkten Kopf, ber zwar bi: 
Prämiffe zugab, aber die Gonfequeng leugnete (Antecedente 
concesso negavit consequens), und fo bie Praͤmiſſe felbft mise 
aufhob. (Dal. S. 349: „Darumb wollen wir einen Mefter 
leiden, der ung eins gibt, und das ander nimpt, mit welchem 
wir das auch nicht behalten können, das er-gibt, und tft ein 
techter Gebers⸗Nehmers.“) Dies tft nie ſchonendſte Charakteriſtil, 
welche man dem Manne angebeihen Iafien kann. Es blick 
. fonft nur die Annahme der Unreblichkelt welche, um. dad eigene 
unkirchliche Syſtein zu decken, ber Kirche bie Formel der unio 
personalis concebirte und doch der Sache nach bie gegentheilig: 
Anſchauung aufrecht erhielt. Dies Spiel Yat ja freilich die 
Härefis von ver älteften bis in die neueſte Zeit hinein getrieben. 
‚Unflarheit und Unwahrheit liegen bei. ihr ſtets in ununterſcheid⸗ 
barer Miſchung ineinander. Wie die Winkelzüge des Arianie- 
mus an. dem önoodaLog ſcheiterten, fo kam bie Unwahrhoit ded 
Neſtorlanismus an ber Negation des HeoTonog zur Erſcheinung 
So zwingt bie Härefl 8 die Kirche ſtets zur feharfen Formulirung 
ihres Glaubendtnhaltes, um nachher den er des Formel⸗ 
chriſtenthumes erheben zu toͤnnen. 


. 493 










—— der antiocheniſchen. Dogmatik, weshalb auch die 
Kifßianer . des Abendlandes zu ihm und den Antiochenern 
‚fe Zuflucht nahmen. Auch bei ihm fiel mit ber’ Auf- 
öfung ber ſchriftgemaͤßen Lehre von der Sünde und Sunden⸗ 
huld die Nothwendigkelt der Verföhnung, und mit ber 
dothwendigkeit der Verſoͤhnung bie Röthwendigfeit und 
Birflichfeit ‘ver Menſchwerdung. Gottes dahin. | 

Dew Neſtorius trat als‘ Verfechter der firchlichen An- 
bauung von’ der Perfon Chriſti Cyrill von Merantria 
ntgegen. Gr befämpfte die bloße Verfnüpfung (owragen), 
nd behauptete eine reelle, nicht bloß nomineile Einheit 
irwgıg) der Gottheit und Menſchheit. Zwar bezeichnet er 
un feinerjeits dieſe Einheit al8 eine natürliche (droais 
wor), doch will er damit" eine Vermiſchung der gött- 
ihen und menfchlichen Natur zu einer britten, feine Ber- 
vandlung der einen Natur in die andere einführen. Biel 
nehr: beftreitet er ausprüdlich diefe irrthümliche Annahme, 
ınd lehrt, daß der eine und jelbige Ehriftus wahrhaftiger 
md vollfommener Gott und wahrhaftiger-und vollfommener 
Mensch geweſen und geblieben ſei. Auch bie menfchliche 
Ratur bleibt ihm nad der Einigung ein anderes (dAAo) 
ıl8 tie Gottheit, nur nicht ein anderer (@AAos), und er 
etont ſehr ſtark tie Realität ihres Leidens; eben fo bleibt 
hm auch umgefehrt die göttliche Natur nad der Einigung 
in anderes ald die Menfchheit und unwandelbar diefelbe, 
o daß der eine und ſelbige Chriftus leidenslos nad ber 
Hottheit gelitten hat nach der Menihheit (amadass Enader). 
Demnach bezeichnet ihm der allerdings mißverſtaͤndliche 


ınd mangelhafte, damals aber noch naive und wenigftens 
Airchliche Blaubensiehre. 1v. 1. Abth. 13 
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gegenfäglich berechtigte Ausdruck der physischen Einheit 
im Grunde nur die Nealitit der Einheit von Gottheit um 
Menſchheit. Das: Phyhſiſche iſt ihm in diefem Zufammen 
hange das Weſenhafte, Wahrhaftige und Wirkliche der Ein— 
heit im Gegenſatze zur bloßen Schein⸗ und Namenseinheit 
Während alſo Reſtorlus, wenn er die perfönliche Einheit 
zugeſtand, den richtigen Ausdruck hatte bei irrthümlicer 
Anſchauung, indem ihm die Eine Perſon in der Wirklic 
feit immer. wieder in zwei Perſonen auseinander ging, ſo 
hatte Cyrill, wenn er die natürliche. Einheit lehrte, ten 
mangelhaften Ausdruck bei richtiger Anſchauung, indem er 
in Wirklichkeit. den Unterſchied ber . beiden‘ Natgen aner⸗ 
fannte. Allerdings aber hob er beſonders, auch 
namentlich dem Neſtorius gegenüber feine Aufgabe war, bie 
Einheit hervor, und machte damit fo vollen und gangen 
Ernft, daß er mit der"Prämiffe auch bie nothwendig aus 
ihr ſich entwidelnde Conſequenz, mit der realen Einheit der 
Naturen auch die reale Mittheilung der Eigenſchaften, und 
zwar nicht nur das deoröxog, ſondern überhaupt die Selbft⸗ 
mittheilung des Logos an das Fleild und umgefehrt bie 
Selöftaneignung alles Menſchlichen durch den Logos (bie 
"xomwonaie, oineincıg und iBionolnaıg) behauptete, und die 
Erniedrigung; wie die Erhöhung, dem ganzen Gottmenſchen 
nach ſeiner menſchlichen Natur zuſchrieb. So erfi Tami das 
Myſterium der Menſchwerdung Gottes, deſſen Tiefe und 
Unergründlichfeit Cyrill entſchieden erkannte und befanntı, 
zu feiner wirklichen Anerkennung. Zugleich aber war auch 
dem Cyrill der innige Zufammenhang ber Lehre von dem 
Gottmenſchen mit der Lehre von ver Verföhnmg und Er 
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a. ; Har und lebendig gegenwärtig, denn, jagt, er, „hat 
Fr, ht. menſchlich für uns gelitten, jo hat er unfer Heil 
göttlich bewirkt, und war er nur Menfch oder bloßes 
Drgan ter Gottheit, fo find wir nicht wahrhaft erlöst.” 
Und: „Es war genug, daß Einer für Alle‘ ſterbe, welcher 
Ale durch ſeine unendliche Bedeutung aufwog (eis 
— — nano afınreoog)." . Wie. könnte ferner. Chriftus 
als Gottmenſch unſer Haupt heißen und das göttliche Reben 
und mittheilen, wenn ver " Roges ‚nicht wi Menſch 
ward ?*) — on u 
*) Wenn Baur J, ©. 777 ff. Anm. mit · Recht die mo⸗ 
derne Partheinahme für Neftortus in ihre gebührenden Schranken 
zurüdgewiefen und nachgewiefen bat, daß die Chriftologie des 
Cyrill durchaus in der Gonfequenz der kirchlichen Anſchauungs⸗ 
weiſe lag: fo hat er doch andrerſeits die Lehre bes Cyrill des 
Monophyſitismus, ja des Doketismus beſchuldigt. Nach feiner 
Theorie falle zuletzt alles Menſchliche der bloßen Vorſtellung 
anheim, es ſei ein bloßes Accidens des Göttlichen und habe 
eine bloß ſcheinbare Realität, er ſpreche daher lieber gar nicht 
von einer menſchlichen Natur, ſondern nur von menſchlichen 
Prädicaten, welche er zu Eigenſchaften der Einen Natur des 
fleiſchgewordenen Logos mache, ähnlich wie in der katholiſchen 
Transſubſtantiationslehre die Accidenzien von Brod und Wein, 
ohne ihre eigentliche Subflanz, von der Subſtanz des Leibes 
und Blutes getragen werden. Vgl ©. 769. 773. 797. Gegen 
viefe antiocheniſche Mißdeutung der Cyrill'ſchen Lehre hat aber 
Cyrill felbft wiederholt und auf das Entſchiedenſte proteſtirt. 
Bol. bei Baur ©. 762 ff. Dennoch bat auh Dorner II, 
S. 77 dvenfelben Vorwurf erhoben, indem er von einer Cyrill'⸗ 
ſchen Infubftantlation, nicht bloß Enypoftaftrung, ber menſchlichen 
Natur in dem Logos geredet wiſſen will, wiewohl er kurz zu⸗ 


J 
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. Dig britte ölumeniſche Synode zu Ephefugi „e Be: 
431 verurtheilte die Lehre des Neſtorius, und i 7 J 
Inhalt des im Anfange des Streites von Cyril an’Rer 


’ 


vor ©. 74: felbſt angeführt Kat, Eyrill ſpreche im n Geheüſa zu 
dem antlocheniſchen Vorwurfe ſogar von einer cvicog; ErOlorog, 
oͤreda pügıs Gottes und des Menſchen. Eine durchaus zus 
treffende Darſtellung des Sinnes der Cyrillſchen Lehre finde 
ſich dagegen bei Thomafius, welcher I. ©. 96 als den Grund⸗ 
gedanken berfelben vie reale organiſche Einheit des Goͤttlichen 
und Menſchlichen in der Einen Perſon Chriſtl bezeichnet, eine 
Einheit, die den Unterſchied nicht abſorbirt, ſondern in ſich Hat, 
aber als vernitttelten. Im der That iſt nur in dieſem Falle 
erklaͤrlich, wie Cyrill ohne Verläugnung feiner Weberzeugung 
bald. na ber. erften epheſiniſchen Syriode das Symbol der Orien⸗ 
talen unterfehreiben konnte. Auch Baur vertheidigt ihn gegen 
dieſe Verdaͤchtigung, aber nur ſo, daß er meint, daB orientaliſche 
Symbol: habe ihn zu feiner monophyſitiſchen Deutung deſſelben 
berechtigt, und das zweideutige eicht falle mehr auf die Orien⸗ 
talen, als auf Cyrill. Indeß es iſt eben ſo wenig Grund zu 
einer ſolchen Anklage gegen einen Johann von Antiochien und 
einen Thevdoret, als gegen Cyrill vorhanden. Die Oriemtalen 
hatten aufrichtig an der Stelle der bloßen ovvqᷣ para die reale 
hwois und deren nothwendige Conſequenz das Heoränog ber 
kanit. Dies konnte dem Cyrill als Baſis der Etnigung ge 
nügen. Daß ſie den Gegenſatz gegen die neſtorianiſche Naturen⸗ 
trennung, auf den es ihm hauptſächlich ankam, aufrichtig mit 
ihm theilten, dafür bürgte ihm ihre Einwilligung in. die Ver 
dammung des Neſtorius, wie in das Bekenntniß des Gabröxog. 
Wenn fie nun aber bei diefer einen daämals grade in Mebe 
ſtehenden Eonfequenz des Oeoroxoc beruhten, und. nicht auch 
die übrigen. Cyriul ſchen Conſequenzen mitbefannten: fo entſagten 
fie doch. andrerfeits der Verdammung der Cyrill'ſchen Anather 
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laſſenen Schreibens und der zwölf Eyril’ichen Ana⸗ 
cken für die reihtgläubige Lehre... In den Verhand- 
ungen des Dogma's ward von der Borausfegung ausge— 


matismen, geflatteten thm alſo, ſeinerſeits die volle und allſei⸗ 
tige Conſequenz feiner Lehre zu ziehen. Sie ihrerſeits ſcheuten 
nur das „Gott geftorben“. aus Furcht vor Theopaſchitismus, 

und die Durchgottung der menſchlichen Natur. aus Furcht vor 
Dofetismus ausdrücklich mitzubefennen. Den ſtaͤrkſten Schein 
des Monophyſi tismus hat Cyrill allerdings durch ſeine Behauptung 
der mim QVoıg Aoyov GETLEK@uERM auf ſich geladen. Indeß 
im Geſammtzuſammenhange ſeiner Lehre betrachtet kann die 
no goal nır im fpäteren Sinne ber nie — des 
7 7006W70r gefaßt werden. Cyrill befolgte bier ni, was 
Dorner ©. 65 mit Unrecht beftreitet, bie ältere unbeftimmtere 
Redeweiſe, bei welcher ver kirchliche Glaube von der einheitlichen 
Totalanfhauung der Perfon Chriſti geleitet war. Diefelbe Außs 
prudöweife, welche man Beifpield halber dem Athanaſius zu 
gute halten muß, ohne ihn, der grade die wahre und vollſtaͤn⸗ 
dige Menſchheit Chriſti ernftlih gegen Apollinaris veetheidigte, 
des Monophyfitismus befchuldigen zu dürfen, wird. auch dem 
Cyrill nachzuſehen fein. Cyrill nannte die Gottheit und die 
Menſchheit, In ihrem weſentlichen Unterſchiede von einander bes 
betrachtet, gewöhnlich nicht Woeıs, fondern neajfunte ober 
vROGTuOeLS, und redete von einer OVrodog Roayuazor Nyovr 
vroozaceor. Vgl. Baur I. S. 795. Halten wir und an 
diefen feinen vorherrſchenden Sprachgebrauch, fo finden wir In 
der Ehriftologte, wie in der Trinitätslehre, bei gleichbleibendem 
kirchlichem Sinne eine fpätere Umkehrung des ‚früheren Sprach⸗ 
gebrauches.. Wie-gegen Paul von Samofata zgeis ovoiaı uig 
vncoraaıg, gegen Artus Hingegen zgeis vmoozaosıg nim Obdie, 
fo ward gegen Nefloriud mia Yvos dv6 Unooraaag,. gegen 
Eutyches Hingegen nie vmooraaıg dvo gvanız behauptet.” Wenn 
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gangen; daß die vehre des Eyril mit dem nicimiſ en? Ä 
bol "übereinfimme , welches ſchon den aus dem Weſen YA 
Vaters erzeugten Sohn als denſelben bekannt hatie, der zu 
unſerem Heile herabgekommen, Fleiſch und Menſch · geworden 
jet, gelitten. habe und auferftanten- jel. In ber That war 
Cyrill der Vertreter des gemeinſamen lirchlichen Glaubens 
an die Eine: untheibare: Perſon des Gottmenſchen, ſo daß 
dem Neſtörianismus gegenüber die Entſcheidungen der ephe⸗ 
finiſchen Syriobe als durchaus‘ berechtigt. ericheinen. 

Es konnte aber das chriſtologiſche Dogma durch dieſe 
Ertjcheidung noch nicht zu ſeinem Abſchluſſe gelangen. Es 
hatte ſich nur eben erſt im Gegenſatze zu dem einen Er- 
treme ausgebildet; ed mußte fig‘ aber nad) tem durchgehenden 
Gelege ber lirchlichen Dogmenbildung auch im Gegenjage 
zu dem anderen Ertreme firiren. Das Hervorbrechen dieſes 
anderen. Ertremes lag bei ver Mangelhaftigfeit der Cyrill⸗ 
ſchen Ausdrucksweiſe trotz der Richtigkeit ſeines Sinnes 
nahe gen, und ſchwebte ſo lange noch als ein drohendes 


Baur und Dorner den Sorin des Monophyfttismus bezůch⸗ 
tigen, Thomaſius hingegen II, S. 104 ben nicht, voͤllig über- 
wundenen Neſtorianismus an ihm beklagt, weil er nicht bis zu 
Kenoſe des Logos fortgeſchritten ſei: ſo können wir ſchon aus 
bieſem auch gegen die lutheriſche Chriſtologie ſtets erhobenen 
e gegengefegteh Vorwurf ſchließen, daß. au Cyrill die rechte 
bibliſch⸗ kirchlich⸗ Mitte eingehalten haben wird. Uebrigens finden 
ſich ſchon bei: Cyrill ſelbſt Anklaͤnge an' pie lutheriſche Lehre 
vom: Stande ber Erniedrigung, vom Nichtgebrauche ver feiner 
| Menſchhelt eingeſenkten göttlichen Idiome. Vgl. bei Dorner 
iI. S. 79. 
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am Himmel tes kirchlichen Dogma’s, bis es ſich 
entladen. hatte: und ſo grabe gründlich verſcheucht ward. 
Es durfte nur mit dem Cyrill'ſchen Ausdrude Emft gemacht 
werden, und die Eine Natur, welche er gelehrt hatte, nicht 
im Sinne der Einen Perfon bei bleibendem Unterfchiete ber 
beiben Raturen, fondern ale Aufhebung ber. anderen Na⸗ 
tur gefaßt werden: ſo war der dem neforiantichen entgegen» 
gefegte Irrthum vorhanten. Dies geſchah nun durch Eu- 
tnche6, welcher von ſich ausfagte, daß er nach der Menſch⸗ 
werdung Gottes des Logos, d. h. nach der Geburt unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, Eine Natur anbete, Cine Natur des 
Fleiſch- und Menfchgewordenen Gottes. Er befenme, "daß 
unfer Herr vor ber Vereinigung aus zwei Naturen geweſen 
jei, nad der Bereinigung aber befenne er Eine Natur. 
Und daß er dies nicht mehr im unverfänglichen Sinne that, 
fo daß Eine Natur nur als ein ungefhicdter Ausdrud für 
Eine Perfon genommen werden fönnte, zeigte nicht nur 
feine beharrliche Ablehnung jedes bleibenden realen Unter⸗ 
ſchiedes nach vollgogener Einigung, fondern namentlich auch 
ſeine Behauptung, daß das Fleiſch Chriſti nicht dem unſrigen 
gleichweſentlich geweſen ſei (un äyosta sc. Xp. oagna 
040000407 ν). So war eine wirkliche Verwandlung der 
Menſchheit in die Gottheit oder aud eine Vermiſchung 
beider zu einer ‚dritten gottmenſchlichen Subftanz nit nur 
dem Auédrucke, ſondern auch der Sache nad) gegeben. 
Auch gegen diefen Irrthum durfte die Reaction nicht 
ausbleiben. Eine Particularſynode zu Gonftantinopel (448) 
verwarf fogleih die Lehre des Eutyches, und dieſe Verur⸗ 
theilung ward, troß der monophyfitiihen Raͤuberſynode zu 
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Ephefus (449), von dem vierten öcumeniſchen Conciig.m 
Chalcedon (451) beftätigt. Gründleglichen Einfluß. hat be⸗ 

kanntljch auf · die Entſcheidungen dieſer Synode. das bes 
rühmte Schreiben Leo's bes Großen an ben. Batriarchen 
Flavian von Eonftantinopel geübt: Die römische Kirche 
hat in den chriſtologiſchen Streitigkeiten des Mörgenlantes 
biefelbe klaxe mb, ſichere Haltung behauptet, die fie ſchon 
in den trinitariſchen Streitigkeiten bewährt hatte. Wie ter 
römifähe Bijchof Coleſtin ſogleich auf die Seite Cyrill's und 
der Alexandriner gegen Neſtorius trat: fo trat der roͤmiſche 
Biſchof Leo ſogleich auf die Seite der Orientalen gegen 
Eutyches. Die römische Kirche ftand von Anfang an feit 
und unbeweglic) in der wahrhaft organtfchen. Mitte ter 
kirchlichen Anſchauung, und war daher ſchlagfertig nad 
beiden Seiten des entgegengefepten Srrthumes hin. In ihr 
fefber vermochte das auftauchende Extrem zu feiner Bedeu—⸗ 
tung zu gelangen. Der früher ſchon vom Möndy Leporius 
gemachte Verſüch, auch im Abendlande eine neftorianifirente 
Naturentrennung zur Geltung zu bringen, jcheiterte ſogleich 
an tem entſchledenen und einſichtigen Widerſpruch des Au⸗ 
guſtin. Statt bleibende und tiefgreifende, Bewegungen 
hervorzurufen, hatte er mit dem ſchleunigen Widerrufe des 
Leporius geendigt. Dem Eutyches gegenüber kam es nun 
darauf an, im'Gegenſatze zu der mißbräudlichen Deutung 
des mißverftänblihen. Ausbrudes von ber Einen Natur an 
bem bleibenben Unterfhiete ber beiten Naturen feftzuhalten, 
und die reale Einheit berfelben mit Dem entiprechenden Auss 
drude der Einen Beripn zu bezeichnen. Died war jchon in 
dem auch von -Eyrill unterfchriebenen Symbole der Orien⸗ 
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talen. geichehen, und wart nun von Leo mit großem Scharf- 
finn vertheibigt, näher beftimmt und weiter audgeführt. 
Eben jo mußte aber der in der Kirche ſchon feſtſtehende 
Gegenſatz gegen Neſtorius feftgehalten werden. Beides iſt 
von der Chalcedonenſiſchen Synode geſchehen, welche „Einen 
und denſelben Chriſtus, Sohn, Herrn, Eingeborenen in 
zwei Naturen unvermiſcht, unverwandelt (dovyyvrog, aroen- 
rogę gegen Eutyches), ungeſondert und ungetrennt (adım- 
g8Tw@5, aywpiozng gegen Neſtorius) erkannt, jo daß nirgends 
der Unterfchied der Raturen aufgehoben iſt, vielmehr vie 
Eigenthümlichfeit jeder von beiten bewahrt. wird und in 
Eine Berfon zuſammenlaͤuft,“ befannte; „nicht Einen in 
mei SBerfonen zertrennten, ſondern Einen und denſelben 
Sohn und Eingeborenen, der Gott das Wort und der Herr 
Chriſtus if." Konnte ſchon nah dieſen Beftimmungen 
dem Concile nur mit‘ Unrecht vorgeworfen werben, daß es, 
um die Charybdis des Eutychianismus oder Monophyfitiss 
mus zu vermeiten, in die Scylla des Neftorianismug hineins 
gerathen fei: jo war dieſem Vorwurfe noch entſchiedener 
tadurd vorgebeugt, daß gleib im Eingange die Beftims 
mungen ber Ephefiniichen, unter Cyrill gehaltenen Synode, 
fo wie die Sendſchreiben des Eyrill an Neftoriug und 'die 
Drientalen, auf's Neue anerfannt, und das Prädikat des 
Heoroxog austrüdlih befannt wart. So ſchritt das Con: 
cil in dieſer pofitiven Anerfennung der Cyrill'ſchen Lehre 
im antineſtorianiſchen Interefje nod über das aud von 
Cyrill anerkannte Symbol ter Orientalen hinaus, welche 
nur ihren Widerfpruch gegen die Eyrilffchen Conſequenzen 
aufgegeben hatten. Auch das Chalcedonenſe ſpricht übrigens, 
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wie früher ſchon Cyrill, das Bewußtſein aus, daß es ſich 
im Einklange mit dem uralten kirchlichen Glauben befinde, 
wie derſelbe im Nicaniſchen und Conſtantinopolitaniſchen 
Symbole enthalten ſei; und auch dem Monophyſitismus 
gegenüber waren die Vertreter der kirchlichen Anſchauung 
wiederum von dem Bewußtſein durchdrungen, daß ſeine 
Auflöfung der Idee des Gottmenſchen durch Aufhebung 
der menſchlichen Natur einer Vernichtung der Idee der 
Verſoͤhnung und Erlöfung gleich komme, wie denn beifpiels- 
weiſe Theodoret ven Eutyches beſchuldigt, er‘ lehre Feine 
wirkliche Menſchwerdung, Fein wahres menſchliches Leiten, 
Sterben und Auferſtehen des Herrn; ſei aber Chriſtus nicht 
im vollen Sinne Menſch, wie wir, und ſein Thun kein 
wahrhaft menſchliches, dann gehe auch die erlöſende Be: 
deutung beffelben für uns verloren. Eben fo fagt Leo in 
feinem Briefe an Flavian: „Wir velladchien den Urheber 
der Sünde und bed Todes nicht zu überwinden, wenn nidt 
unfere Natur zu der feinigen gemacht wäre von ihm, ten 
weber Sünde befleden, noch ver Tod fefthalten konnte.“ 
Und: „Um Mittler zu ſein, wollte er nach der einen Seite 
fterben fönnen, nad der. andern nicht flerben fünnen.“ ®) 


.*) Vgl. Leo ep. ad Flav. c. 5: Catholica ecelesia hac 
fide vivit, hac proficit, ut. in Christo Jesu nec sine vera di- 
vinitate humanitas, nec sine vera credatur humanitate di- 
vinitas, denn: negatio verae carnis negatio est etiam cor- 
poreae passionis. Unum horum sine alio receptum non pro- 
derat ad salütem et aequalis erat periculi, dominum Jesum 
Christum aut deum tautummodo sine homine, aut sine deo 
solum hominem credidisse. Wenn Baur I. S. 823 fagt: 
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Wie aljo das Reſultat der großen trinitariſchen Kämpfe 
in die Formel zufammengefaßt warb: „Drei Perfonen in 
Einem Weſen“, fo ward das kirchliche Ergebniß der chriſto⸗ 


€ 


„Dies iſt der Gharafter des chalcedonenſiſchen Symbols: v iſt 
der Charakter der ee het der zweibeutigen 
Unbeflimmtheit, ber zwiefpältigen Halbheit: feine: Einheit ber 
Perſon hat das Symbol von Gyrilus und Eutyches, feinen 
Unterfchieb ber. Naturen von Neftorius und Leo, und. während 
es Neftorius und Eutyches anathematifirte, erklärte es fie zus 
gleich in Eyrillus und Leo für die Grundpfeiler ber Orthodoxie“: 
fo müffen wir wieberholt gegen dieſe Ipentificirung von. Cyrill 
und Eutyches einerſeits, von Neftortus und Leo. andrerfeitd Pro» 
tet einlegen. Bel diefer Auffaffung und Darftelung der Sache 
reduciren fi zulegt die großen riftologifchen Kämpfe der alten 
Kirhe auf eine Summe von Mißverftändniflen, . Unklarheiten 
und zweibeutigen Gbwillbeifien. Man bringt fo erft den Ent⸗ 
widelungdgang vi a — in Gonfuflon, um nachher den 
Trägern beffelben vie Ehfuſion aufbürben zu: Fönnen. Wenn 
man freilich zwiſchen mangelhaften Ausdrucke und, richtigem 
inne fo wenig unterscheiden will, wie Dorner I. ©. 137, 
welcher zwar zugibt, daß im Gebrauce der Worte guois, .ovoie, 
UNOCTAOIG, NEOGMNOY, natura, essentia, substantia oder sub- 
sistentia, persona längere Zeit hindurch ein Schwanken mar, 
das Schwierigkeiten im Ausdrucke brachte, aber dennoch die An⸗ 
fit, daß die älteren orthodoren Väter, wenn fie gegen ‚zwei 
naturas, Yvoeıg proteftiren, eigentlih nur zwei Perfonen ver⸗ 
werfen, für unhaltbar, ja für faft Tächerlich erklärt (vgl. Dagegen 
Strauß Glaubensl. II. ©. 107): fo bleibt allerdings nichts 
übrig, als vor dem Chalcedonenſe die eigentlich kirchliche Anficht 
als bie monophyſitiſche zu bezeichnen, und folgeweiſe die Feſt⸗ 
ſetzung des Chalcedonenſe ſelbſt als eine unkirchliche Neuerung 
zu betrachten. In der That meint Dorner ©. 145, die Auf- 
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logiſchen Streitigkeiten in die Foripel niebergelegt: „Zei 
Naturen in Einer. Perſon.“ Dieje Formel: ift freilich nur 
. ein irdenes Gefäß; aber ein Gefäß, welches. ven goldenen 





ftelung folder zwei Naturen, welche eben weſentlich von ein- 
andek verſchieden ſeien, Fönne als ein chriſtologiſcher. Fortſchrit 
nicht bezeihnei werben, ſondern nur als ein folgenreicher Fehler, 
ber ohne die Haft der Symbolification vermeldlich geweſen wäre. 
Bol. dagegen das wohlbegröfhete Urtheil von Thomafius, 
welcher II. ©. 112 fagt: „In. Bufammenhange mit der gangen 
chriſtologiſchen · Entwickelung betrachtet, müflen wir daher das 
Chalcedonenſiſche Symbol als den rihtigen Abſchluß 
bed Dogma bezeichnen.” Nur verftehe ih niit, wie Thomafius 
©. 115 dem Urtheile Dorner’s: „Mit einer Lehre von. einer 
"realen ‘communicatio idiomatum, wie fie die lutheriſche Kirche 
lehrt, iſt Leo's Brief nicht im Einklang,“ beitreten fann, und 





im eigentlichſten Sinne gelehrt habe, und auch das Chalcedonenſe 
ſich mit dem Cyrill im Einklang weiß. Die Lehre von der 
communicatio idiomatum iſt bei Leo allerdings nicht ſo durch⸗ 
geführt, wie bei Cyrill; er hatte ja auch im Gegenſatze zu Eu 
tyches vornehmlih die unterſchiedliche Eigenthümlichkeit beider 
Naturen in der Einen Perfon zu wahren: aber fie fehlt auch 
bei Leo nicht, geſchweige denn, daß ihr duch felne Darftelung 
wiberfprochen wäre, was doch Dorner wenigftend meint. - & 
findet ſich bei Leo das von ben lutheriſchen Theologen ſ. g. erfte 
genus communicationis idiomatum ober dad genus idiomaticum, 
‚wie wenn er jagt: Filium Dei dieimus passum et mortuum, 
non in naturae divinae proprietato, sed in assumta humanae 
naturae, infirmitate, und eben fo das f. g. genus apotelesma- 
ticum, wofür ſich die Eoncorbienformel und bie Dogmatilker auf 
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Inhalt der Idee des Wottmenfchen in unverfürzter Fülle 
in fih faßt und vor Verfchüktung bewahrt. Die reale Ein⸗ 
beit, wie der reale Unterſchied, welche mit dieſer Idee ge⸗ 
jegt find, war nunmehr auf feinen. entfprechenben pofttiven 
Ausdrud gebracht, ihdem die Einheit als perföntjche 
Einheit, der Unterjhied ale Naturen unterſchied gefaßt 
ward, und damit war zugleich. bie negative Abwehr ber 
toppelftitigen Aufhebung ter See des Gottmenſchen ge⸗ 
geben, indem eben der neſtorianiſchen Aufhebung der Ein⸗ 
heit gegenüber an der Einheit der Perſon, der monophy⸗ 
ſitiſchen Aufhebung tes Unterfchieves gegenüber an dem 
Unterfchtete der Naturen feftgehalten wart. Fortan war 
Reftorianismus wie Monophufitismis, welche im Grunde 
nur eine Erneuerung des alten Ebjonismus und Doke⸗ 
tismus in verfeiggliiggorm waren, indem der eine auf 
eine Aufhebung VEMEMNeIt, der ‘andere auf eine Ders 
flühtigung der Menfighlit des Gottmenſchen hinauslief, um 
jede Berechtigung gebracht, und fo ſchwere Kämpfe auch 
der Monophyſitismus der Kirche noch ferner bereitete, er 
mußte doch sulegt ; eben fo wie de Neſtorlanismus I zu 







die aus Leo's Brief heribergekemmmene— Beſtimmung des Chalee⸗ 
donenſe berufen: una natura agit seu operatur cum. communi- 
catione alterius, quod cujusque proprium est. "Daß das f. g. 
genus majestaticum hei Leo zurüdtritt, ohne deshalb ‚geleugnet 
zu werben, hat wohl ‚darin feinen Grund, daß fein. Brief auf 
Veranlaſſung und im. Gegenſatz zu dem zulegt hervorgetretenen 
Monophyfitismus abgefaßt war, melder dieſes von - Cyrill ſo 
ſtark betonte Genus in's irrthümliche Extrem gefteigert hatte. 


*) Die Verwandtſchaft des Neftorlanismus und Ebjontemuß 
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einer. vom Kirchenleibe abgefonderten Secte zufammen: 
ſchrumpfen, und konnte nur als olche lerwegenten bis auf 
ben ‚heutigen Tag, yz' 

Wie der Monophyftiemus nur eine detfeinerte Form 
des gnoſtiſchen Doketismus war: ſq ſuchte er. zwar felbft 
in. der. verfeinerten Torm des Monotheletismus fich gleich: 
Jam durch eine Hinterthür in bie: Kirche. zurückzuſchleichen; 
doch konnte dieſer Verſuch, da. einmal bie Beftimmungen 
tes Ehalcevonenfe feftftanden und normgebend blieben, nidt 
gelingen. Denn zur Wahrheit .ver geiftigen Natur gehört 
neben dem. Bewußtſein oder Erfenntnißvermögen auch das 
Vorhandenſein des Willens und ſeiner Wirkung, und ſchon 
dem Apollinaris gegenüber war auf. bie Bolftänbigfeit der 
Menfihennatur und auf die Anerkennung des menjchlicen 
Joüg ueben dem göttlichen 20908 Ile Perſon des Gott⸗ 
menſchen gedrungen worden. St J nn ber. Sieg bei 
Dyethelenemue über den Mono Mus und vie Zei 






— — — — — 


iſt hiſtoriſch auch dadurch bekundet, daß die Neſtorianer in Aſſy⸗ 
rien und Chaldaͤa ſich jüdiſche Abſtammuͤng zuſchreiben, ſich Na⸗ 
zaräer nennen, und viel jüdiſche Ceremonieen, wie Thieropfer 
zum Dank oder Getühte, Erſtlingsopfer, Speiſe⸗ und Reinig⸗ 
keitsgeſetze des A. T. „eine Niſche, die fie das Allerheiligſte 
nennen, und nicht betreten, ‚ beibehalten haben. Bol. Grant, 
Die Neftorianer ober die zehn Stämtne, überſetzt von Preiswerk. 
1843. Lechler, Das apofioliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter. 
1851. S. 302. Daher bemerkt Dorner I. ©. 87 Anm. 
„Auf. alten judaiſirenden Stamm ſcheint hier der Neſtorianismus 
als ein homogenes Reis mit beſonderem Erfolg ſich gepfropft 
zu haben.“ 
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fegung eines doppelten OeAnux mit jeinier doppelten äröbpeia 
in dem Einen Ehriftus, welche durch die ſechste oᷣcumeniſche 
Synode zu Conſtantinopel v. J. 580 getroffen ward, nur 
die nothwendige imd felbftoerftändliche Confequenz der chtil⸗ 
cebonffchen Lehre von ven beiden Naturen. — Wie endlich 
der Reftorianiemus nur eine verfeinerte Form des‘ jübifchen 
Ebjonismus war: fo fuchte er ſich jelbft nod einmal in 
der verfeinerten Form tes Adoptianismus zu empfehlen, 
wonach in der angeblich Einen Perſon des Gottmenſchen 
doch nur der Sohn Gottes filius Dei naturalis, der Men⸗ 
ſchenſohn hingegen nur. ſilius Dei per adoptionis gratiam 
und daher nur nuncupative Deus fein ſollte. Doch Fonnte 
damit die wahrhaftige und wirkliche Einheit der Perſon, 
mit welcher das Chalcedonenſe in Uebereinſtimmung mit 
dem erften Ephefinum eben jo entſchieden Ernſt gemacht 
wiſſen wollte, als mit der Zweiheit der Naturen, nicht be⸗ 
ſtehen, weshalb dem auch der Adoptiantsmüs von der Sys 
node zu Frankfurt im J. 794 verurtheilt ward. Nachdem 
dieſe beiten Nachzügler ver monophyſitiſchen und neſtoria⸗ 
niſchen Härefie, der Monotheletismus und ber Adoptianis⸗ 
mus, von der Kirche zurückgewieſen waren, beruhte ſie das 
Mittelalter hindurch im ungeſtörten Beſitze bei dem durch 
das Chalcedonenſe abſchließend gewonnenen ſymboliſchen 
Ausdrucke des uranfaͤnglichen und kirchlich gemeinſamen 
Glaubens an die Perſon des Gotimenſchen. ——. 

Das ſucceſſive Hervortreten der chriſtologiſchen Irr⸗ 
thümer war übrigens geſchichtlich bedingt, und vollzog ſich 
in naturgemäßer Abfolge. Da das Evangelium zunächſt 
unter Israel fih ausbreitete: fo ſuchte auch zuerſt das 
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Judenthum in der Geſialt. des * us ſich mit ihm 
zu vermiſchen; als es dann zu den Heiden “überging, 
fuchte die heidniſche Gnoſis in der Form des Doketismus 
dad chriſtologiſche Fundament der Kirche zu erſchüttern. 
Nachdem die Kirche den Ebjonismus wie den Dofketidmus 
ausgeſchloſſen, und "die Gottheit, wie die. Menſchheit des 
Eroͤſers ſtandhaft behauptet hatte: ſuchte der Arlanismus 
bie. Gottheit, welche er nicht mehr leugnen burfte, zu ver 
ringern, der Apollinarismus hingegen die Menihheit, welche 
er nicht mehr leugnen durfte, zu verkürzen. Als die Kirche 
den Arianismus wie den Apollinarismus. überwunden, und 
die wahre Gottheit, wie die vollſtaͤndige Menſchheit des 
Erloͤſers aufrecht erhalten hatte: wurden beide von dem 
Neſtorianismus zwar ernſtlich anerkannt, aber nur äußerlich 
neben einander geſtellt, und an die Stelle der organifchen 
| Einheit bie bloß mechaniſche Verknapfuiig geſetzt. Sobald 
im Gegenfage hierzu von⸗ der Kirche die wahrhaftige Ein⸗ 
heit geltend gemacht war, überfpannte der Monophyfitis⸗ 
mus dieſe Einheit zur Einheit der Natur. Dieſem doppel⸗ 
ſeitigen Irrthume gegenüber gelangte die Kirche zum Ziele 
ihrer Entwickelung, indem‘ fie, feſthaltend am Unterſchied in 
der Einheit, wie an der Einheit im Unterſchiede, die Ein⸗ 
heit als Einheit der Perſon, den Unterſchied als Unter⸗ 
ſchied der Naturen beſtimmte. Weil aber der Monophyfi- 
tismus, welcher zuletzt ausgeſchloſfen war, ſich nicht ſogleich 
“überngunden geben wollte: fo ſuchte er ſich in der Form des 
Monotheletismus als aͤchten Sinn des Chalcedonenſe geltend 
zu machen; und weil die Kirche in den langwierigen Kämpfen 
wider den gröberen und feineren Monophyſitismus vorherrs 


ſchend ‚die Zweiheit ber Raturen hervorgehoben hatte:. fo 
fuchte hieran anſchließend. zulegt noch der. Aroptianiguud 
oder verfeinerte Rekorianismus ſich ale rechte Auslegung 
bes kirchlichen Dogma’s zu behaupten. . Der ganze dogmen- 
geſchichtliche Entwickelungsproceß der Lehre von der Perſon 
Ehrifti zeigt, daß die Kirche im Glauben feſthaltend an 
dem offenbar gewordenen Myſterium, an ber wunderbaren 
Thatſache der wahrhaffigen Menſchwerdung Gottes, Ten 
Inhalt ihres Glaubens im Gegenſatze zur Haͤreſis klar 
und ſicher beftimmte; daß die: Haͤreſis hingegen im einſei⸗ 
tigen Verſtandesraͤfonnement die Einheit des Gegenſatzes, 
welche in der Offenbarungsthatſache, wie in dem ihr ent⸗ 
ſprechenden kirchlichen Glauben enthalten und zum Vorſchein 
gekommen war, entweder nur an der Einheit oder nur am 
Gegenſatze feſthaltend, negirte, und ſich durch dieſe rationa⸗ 
liſtiſche Antitheſe zum Unglauben an die Menſchwerdung 
Gottes ſelbſt verleiten ließ, oder auch von dieſem Unglauben 
ausgehend und geleitet , bie. gegenfäglichen Kategorien, 
welche bie Kirchenlehte herausgeſetzt hatte; als unvereinbare 
logiſche Widerſprüche, und damit wie. bie Unhaltbarkeit des 
kirchlichen Glaubens, ſo ihre eigene Verechtigung zu erweiſen 
ſuchte. 

Wir ſagten, daß durch das Chalcedonenſe dem Mono⸗ 
phyſitismus die Berechtigung entzogen war. Dies freilich 
nur inſofern, als das Chalcedonenſe das erſte Epheſinum 
anerkannt hatte, und ſich nicht im Widerſpruch, ſondern im 
Einklang mit dem Cyrill'ſchen Lehrbegriff wußte. Um nun 
mit dieſer Meinung des Conciles Ernſt zu machen, bedurfte 


es der Einarbeitung der Cyrill'ſchen Lehre in die chalcedo⸗ 
airchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 14 
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nenſiſchen Beſtimmungen, fo daß letztere gleichſam den Auf; 
zug, erſtere ben. Einſchlag eines harmoniſch in fich zuſammen⸗ 
hangenden Gewebes bildeten. Es mußte die nicht bloß 
abſtracte, ſondern concrete Einheit dadurch zur Darſtellung 
gebracht werden, daß auch bie, nothwendige Folge: der Ein- 
heit, nämlich die wahrhaftige und wirkliche Gemeinſchaft 
der Naturen und die wechſelſeitige Mittheilung · ihrer Eigen⸗ 
ſchaften, zur Anetkennung gelangte. Die Vertteter der 
kirchlichen Anſchauung haben. ſich auch dieſer Anfgabe feines: 
weges entzogen. Weit entfernt im Kampfe gegen den Mo: 
nophyſttismus fh zur einfeitigen, neftorianifirenden Aus 
deutung bed Chalcedonenſe fortreißen zu laſſen, gingen fi 
vielmehr nad) ber andern Seite hin bis kur Außerſten Grenz: 
‚der Möglichkeit , indem fie nicht nur die Anypoftafle ber 
menſchlichen Natur Chriſti oder ihr bloßes Aufgenommen⸗ 
ſein in die Hypoſtaſe des Logos Fe ſ. g. Aunpoſan— 
zugeſtanden, ohne doch ihre ſubſtantielle Wirklichkeit zu ver 
leugnen,, ſondern auch fowohl die Aneignung der Eigenthän. 
lichfeiten der’ menſchlichen Natur durch die göttliche, als 
auch die Mittheilung vet Eigenthümlichkeiten der goͤttlichen 
Natur an die menſchliche behaupieten, ſo daß fe nicht nur 
von einer Geburt (was ſchon in der Bezeichnung der Marin 
als Heoröxog enthalten‘ war); fonbern auch vor einem Leiden 
5 und’ Sterben Gottes. des Logos gerebet wiſſen wollten, um 
ungekehrt eine Durchgottung ver menſchlichen Natur fraft 
ihrer perfönlihen Einheit mit der göttlichen anerfannten.‘) 


H Die fünfte öcumeniſche Synode zu Conftantinopel Im 
3. 553 anathematifivte fogar die Verwerfung ber Formel, dab 


211 


Das Refultat der geſammten Entwigelung des chriſto⸗ 
logiſchen Dogma’s gibt in’ zufammenfaflendem Weberblide 
und in präciier Sormulirung Johannes von Damas- 
cus in feinem großen Werke: "Exdonss anpıBıs Tüs sed 
ödEov rioseng, ber erften und zugleich legten ſyſtematiſchen 
Dogmatik der morgenlaͤndiſchen Kirche. Er ruht ganz auf 
den Beftimmungen des Chalcedonenje mit Abweilung des 
Monophyſitismus und des Neſtorianismus. Er: geht näher 
auf die Begriffsbeftimmung der Perfon in ihrem Verhätt- 
niffe zur Ratur ein: denn .die Urfache des Irrthumes der 
doppelſeitigen Haͤreſis findet er in der Identificirung von 
Natur und Hypoſtaſe. Die Neſtorianer, wie die Mono⸗ 
phyfiten gingen gleihmäßig von dem Satze aus, die Na⸗ 
tur Fönne nicht unperjönfich fein: wo eine guo« ſei, ba jei 
auch eine vmöoraos. Darum jebte ver Reforianiemus 


Einer aus der Dreleinigkelt gelitten habe. Sie wollte ſe nur 
nicht im Sinne des Theopaſchitismus genommen wiſſen, welcher 
das Leiden der Gottheit in ihrem eigenen Wefen zuſchrieb, viel- 
mehr fo, daß der Sohn Gottes jelbft um der mit ihm perſön⸗ 
lich geeinten Menſchheit willen das Leiden, als ein Leiden an 
feinem eigenen Fleiſche, erduldet Habe. Anprerfeit8 warb auch 
die Durchgottung der menſchlichen Natur gelehrt. Dorner I. 
S. 158 bezeichnet es fogar ald allgemeine Borausfegung, 
was Johannes Caſſianus fagt: nec quasi per -gradus et 
tempora profieientem in Deum, alterius status fuisse ante re- 
surrectionem credamus Christum, alterius post resurrectionem, 
sed ejusdem plehitudinis atque virtutis. Bol. ‚die Ausfprüde 
von Bulgentius, Bebaund Alcuin über das göttliche Willen 
der menſchlichen Seele Ehrifti, ebendaſ. S. 174. 
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weil zwei Naturen aud. zwei Perjonen, ber. Monophyfitis⸗ 
mus weil Eine Perfon auch Eine Natur. Johannes unter: 
ſcheidet zwiſchen Natur ober Weien als Gattungsbegrif 
(nowör, eldoc) und Judividuum (dromor, uapıxör, idixör). 
Das Wefen- over die Natur ift das allen Individuen einer 
Gattung Gemeinfame, welches aber nirgends für ſich, fon- 
dern nur in einem Individuum real. erifirt. Der Logos 
hat nun weder die ſchon zuvor in der. Form eines Indivi⸗ 
duums für ſich beſtehende Menichheit angenommen, was 
neſtorianiſch wäre, noch auch bie menſchliche Natur an fid 
oder als Gattung, was monophyſitiſch ober doketiſch wäre; 
fondern der Logos hat aus der Jungfrau die allgemeine 
Menihennatur als. individuelle angenommen, weldye aber 
nicht. ſchon vor der Annahme real fubfiftirte, fondern -erft 
durch den Act. der: Annahme jelbft zur realen Subſiſtenz 
gelangte oder ihr concretes, individuelles Daſein gewonnen 
hat. Sie iſt alſo weder vor noch nach der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes für ſich ſelbſt ſubſiſtirend (ddsoovoraros), 
vielmehr ohne ſelbſtſtaͤndige Subſiſtenz (arunöararog), aber 
doch auch jeit ber Menſchwerdung nicht ſchlechthin ohne 
Subſiſtenz, vielmehr iſt eben durch die Menſchwerdung die 
Hypoſtaſe des Logos zur Hypoſtaſe der menſchlichen Natur 
geworden, ſo daß ſie an ihm das Princip ihres ſelbſtftaͤn⸗ 
digen, concreten Daſeins hat (ſte iſt ar ausj_ Th sov Heon 
Aöyov. ihoozdoa bnoozaca oder ervnöoraros). Sie - felbft 
bie Hypoſtaſe des Logos ift demnach nicht, mehr, wie vor 
ber Menſchwerdung, einfach, jondern. zufammengefeßt (ino- 
orœdię ou-beroc), naͤmlich aus der Gottheit, der ſie immer 
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angehörte, und aus ber maiehen die ſie angenommen 
hat. ®) 5 


®) Mähered f. bei Baur IL S. 188 fi. Dorner I. ©. 
262 -f. Thomaſtus II. ©. 117f. Mit Recht erflärt fih Tho⸗ 
maſius .gegen die Behauptung Dotnerd, daß dem Damasdcener 
bie Perſon bald die göttliche Perfon des Logos, bald das Mitt 
Iere fei, welches gleichſam von der göttlichen Natur des Logos 
abgelöst, dad zuſammenhaltende Band für beide Naturen bilde. 
Vielmehr gebrauche er vnooraoıs: vom Logos Immer concre⸗ 
tiv, fo daß es dad Wefen in feinem hypoſtatiſchen Beſtande 
begeihne. Auch Baur ©. 201 findet es an der Dorner'ſchen 
Darftelung unrichtig, daß fie den Begriff einer von der götts 
lichen Natur verſchiedenen Perfönlichfeit vem Johannes von Da- 
mascus beilegt. Ueberhaupt ſei die ganze Vorſtellung einer über 
beiden Naturen, alfo auch über der göttlichen ſtehenden Perſön⸗ 
lichkeit eine zu unhaltbare und in ſich widerſprechende, als daß 
ſie bei einem alten Kirchenlehrer ohne einen ſehr nöthigenden 
Grund vorausgefegt werben ſollte. In ber That kann dieſe ganz 
abftracte Vorktellung der Perſönlichkeit nur als die neftorianifche 
bezeichnet werben, und dag Dorner wiederholt fie auch bei recht⸗ 
gläubigen Kirchenlehrern zu finden meint, flammt von feiner 
irrthümlichen Identificirung der altkirchlichen und der neſtoria⸗ 
niſchen Chriſtologie, die es bei ihm zu keinem richtigen Verſtänd⸗ 
niffe des chriſtologiſchen Entwickelungsganges Innerhalb ber recht⸗ 
gläubigen Kirche überhaupt kommen läßt. Die Entwickelungs⸗ | 
geſchichte wird fo im Grunde zu einer Verwickelungsgeſchichte 
ber Lehre von der Perſon Chriſti. Eine rechtgläubige Kirchen⸗ 
Iehre, welche die wahre Mitte im Begenfage zu ben beiden hä- 
retifchen Extremen Hält, gibt es dann nit mehr; vielmehr bat 
die Kirche zulegt doch nur auf dem Ephefinum ben Monophys 
ſitismus gegen den Neſtorianismus und auf dem Chalcedonenſe 
den Neftortanidmus gegen den Monophyſitismus vertreten. So 
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Wie nun der Damascener die Einheit der Perlen 
hervorhebt, "fo Teugnet er deshalb nicht den bleibenden Uns 
terfchied der Naturen. Vielmehr behauptet er dem Apollis 
narismus und Monophyſitismus gegenüber - bie Wahrkeit 
und Wirklichkeit, fo wie bie Vollſtaͤndigkeit der. and Leib 
und Seele beftehenten Menſchennatur, und dem Monothe 
letismus gegenüber das Vorhandenſein · eben ſdwohl eines 
menfchlichen, als eines göttlichen Willens in. ber Perſon 
des Gottmenſchen. Eben fo fol aber auch umgekehrt bei 
der Zweiheit der Naturen doch ſtets die Einheit der Perſon 
gewahrt. bleiben. - Darum: find nicht nur thatſächlich der 
göttliche umd der menfchliche Wille ſtets auf. daſſelbe Ob- 
ject gerichtet, fo daß der menfchliche Wille ftets im Freiheit 
dem göttlichen folgt und in harmonifcher Einigung’ mit. ihm 
ſteht, ſondern es iſt auch dieſes Verhäftnig, wie ein freies, 
jo doch zugleich ein innerlich nothwendiges. Denn da es 
nur Eine Petſon, alſo auch nur Einen Wollenden gibt, ſo 
kann er gar nicht mit ſeinem menſchlichen Willen etwas 
anderes wollen, als mit feinem göttlichen Willen. Die 
Bewegung tes göttlichen Willens pflanzte fih auf ben 


beißt e8 bei Dorner U. ©. 153: „Das eben war das Unglüd, 
daß man zu Ephefus zu weit nah Chrills Seite Hin gegangen 
war, wie zu Chalcedon nad der Seite der Antiochener. Zwei 
deumeniſche Concilien nicht tadellos zu finden ober zu aboliren, 
wäre nad) den Begriffen. ber Zeit einer Erſchütterung aller kirch⸗ 
lichen Grundlagen glei gekommen, man war alſo an beide ge 
kettet. Andrerſeits ſind dieſe Concilien aber von ganz verſchie⸗ 
denem, ja widerſprechendem Geiſte beſeelt geweſen, und ſo war 
man auch an den Widerſpruch gekettet.“ 
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menjchlihen fort, und wurbe zu beflen. eigener Bewegung. 
Diefe Durchdringung des menfhlihen Willens durch ven 
göttlichen bezeichnet Johannes ſogar als eine Vergottung 
(Baodic) ded menſchlichen Willens. 

, Dies. führt uns zu feiner Lehre von der gegenfeitigen 
Mitteilung der Eigenſchaften beider Raturen überhaupt, wie 
fie in feiner Lehre von der nsgıyuonos und dem reonos 
aruıd0camg enthakten it. Obwohl die Näaturen in ihrer 
Eigenthümfichkeit fortbeftehen, findet doch wegen der pers 
ſönlichen Einheit eine gegenfeitige Durchdringung (magıyo- 
onoss) und in Folge veffen eine wechjelfeitige Mittheilung 
(erridooıs) der Eigenschaften oder Idiome ftatt. - Demnad) 
eignet fich der Logos das. Menſchliche an (oixaoisaı): denn 
fein ift, was feinem heiligen Fleifche eignet; und’ hinwiederum 
theilt er dem Fleiſche von ſeinem eigenen mit (usradidnoı), 
bis zu der Spige einer -VBergottung (Iswors) des Fleiſches. 
Denn nidt nur fann vermöge diefer wechfeljeitigen Mit⸗ 
theilung,, welche auf der Spentität- der Hypoſtaſe und der 
Durchdringung beruft, *) von Ehrifto gejagt werden: „Dieler 
unfer Gott ift auf Erden erfchienen und hat mit den Mens 
ſchen verkehrt, ja der Herr der Herrlichkeit iſt gefreuzigt;“ 
ſondern auch umgekehrt: „Diefer Menſch iſt ungeichaffen, 
leidlos, unendlich, und. der Menſchenſohn iſt ſchon vor ſei⸗ 


#) gal ovroç domr 6 teömog 172 üruböcewg, exa- 
2006 yuoeos aruddovong zn Eripu Ta Tim da em Tüg “ 
VROOTATEMS - Tavıdına xai TI eis alrnla avıar mag 
waenoır. 
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nem Leiden. im. Himmel geweſen.“ Während dies. abe 
alles mehr nur Ausdruck der wahrhaftigen perjönlihen Ein, 
‚heit ift, nad welder der gamze untheilbare-Gottmenid 
Göttlihes, wie Menſchliches befigt und vollzieht, fo daß 
eben fowohl von ihm als’ dem. Menſchen, welcher Gott .it, 
Göoͤttliches, wie von ihm ald-dem Gott, welcher Menid if, 
Menſchliches präbieirt werden Tann: fo findet uͤberdies in 
Folge der megywenoız eine reale. Entſchraͤnkung und Ber: 
gottung (Hsoaıs), richtiger Durchgottung, der menſchlichen 
Natur ftatt, ſo daß fie, wie gluͤhendes Eifen- oder hefeelter 
Leib, auch felber der Eigenſchaften ber göttlichen Natur 
fraft ihrer perſoͤnlichen Einigung mit derſelben und Durd- 
bringung von. berjelben, beiſpielsweiſe der Allwifſenheit, 
theilhaftig geworden iſt. Nicht gleich weit werben wir die 
Wirkung der negıynonsıs hinſichtlich der göttlichen Natur 
ausbehnen dürfen. Denn ba bie Gottheit in ihrem eigenften 
Weſen keiner Beichränkung - fähig. ift, alfo auch an ſich nicht 
leiden kann: jo Hat zwar nicht nur der Menſch, fonbetn 
ber Gottmenfch, alſo Gott felber, gelitten; aber doch nicht 
an’ fi ſelber, fondern nur an feinem Fleiſche oder feiner 
menſchlichen Natur. Denn, wie ſchon Cyrill gefagt hatte, 
wenn das glühende Eifen gefchlagen wird, fo trifft der 
Schlag eigentlich nur das Eifen, nicht das Feuer an fich, 
ober, wie ber Damascener fagt, wenn ein von der Sonne 
befchienener Daum mit der Art gehauen -wird, fo bleibt 
bie Sonne an: fih davon unberührt. Dennoch hat bie 
Gottheit, und zwar nicht nur ald wie mit der Menſchheit 
perfönlich ‚geeinte (vermöge der 00, vRoozazıım), ſondern 
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ugleih aud im Mitgefühl der Liebe (durch srwass. aye- 
ser) mit ihrer. Menjchheit ‚gelitten. *) 
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*) Dorner IL ©. 268 f. behauptet, in ber Ausführung 
elbſt werbe-die.arzidoosz des Damascenerd zur bloßeft Ueber» 
ragung der Namen, arzidooıs rar Orouarar. Um ber. Ein- 
eit der Perfon willen würden Namen, die ‚eigentlih der einen 
Ratur. zufommen, au auf die andere. übertragen. Ja aus⸗ 
rũcklich werde dagegen Verwahrung eingelegt, daß die Idiome 
er einen Natur ber anderen beigelegt werben ober zukommen. 
Bas fei aber eine ſolche nur nominele Mittheilung der Eigen- 
haften mejentlich anders, als die dem Cyrill fo anftößige- Ana- 
hora der antlochenifhen Schule? Indeß die von Domer aus 
em Damascener angeführte Stelle ift für dieſe Behauptung 
icht bemeifend. Johannes leugnet bafelbft nur im Gegenfage 
um Monsphufitismus, daß ber einen Natur in abstracto bie 
zdiome der anderen beigelegt werben dürfen. " Er fagt: oð 
{wroroualoues atrig (sc. T7g Beormtos)- x tig ardowno- 
mros idimuera. Ganz richtig. Denn nicht die Gottheit an 
ib (pie Beoens), fondern Gott hat gelitten an feinem Fleiſche. 
ir fährt fort: oüre 68 ns oabaos, NTo0ı Tüg drdomno- 
NTog xarnyopoüner za Tis Heormros Idıwpeara. In ber 
bat ift ja beifpielöweife nicht die Menfchheit die Gottheit, 
nbern ed gilt nur von ber Natur in concreto, daf der Menſch 
ott iſt. Er fagt endlich: eni Ting VNOCTEOEG, ν Ex ToU 
vrauporeoov, nr 85 8905 709 NEOOT TRUTNr OIOUKTOILEN, 
UPOTELWI TOF Yvoeor Ta idımuara avcı erzidener. So 
it alſo Gott gelitten, weit wirklich der Eine untheilbare Gott⸗ 
enfb gelitten bat, wenn auch nur nach ſeiner menſchlichen 
tatur, und nicht nur der Menſch hat gelitten, welcher mit-bem 
zotte verbunden iſt. Ganz daffelbe fagt Luther gegen Zwingli, 
nd hält auch ſeinerſeits, wie nach ihm die lutheriſche Kirche, 
ie Beſchränkung aufrecht, daß der Gottmenſch nur nach dem 
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Bletben wir hier einen Augenblid-ftehen, und betrachten 
wir zuvörderſt das Grundrefultat der altkirchlichen Ent 
widelung der Chriſtologie, welches in der dormel. Eine 


Fleiſche, "nicht nad der Gottheit gelitten ‚hat, 8 bech damtt 
ſelbſt in die Zminglifhe Alosmoıs oder bie antiocheniſche 
Anaphora, die bloß, nominelle Prädikatenübertragung, zurückzu⸗ 
fallen. Ueber den Unterſchied ber Zwingil ſchen —X 
der aAdoimaıg bed Damasceners vgl. Joh. Ger hard loc; thol. 

1. IV. o. XI. de primo genere communicationis idiomatum 

$. 188. Au Thomaſtus IE ©. 121 urtheilt aͤhnlich, wie 
Dorner, aber freilich urtheilt ex auch über die lutheriſche Chri⸗ 
ſtologie, daß ſie auf halbem Wege ſtehen geblieben ſei, weil 
ſie nicht zur Kenofe des Logos fortgeſchritten. Dorner ſeiner⸗ 
ſeits geht ©. 271 ſogar fo weit zu behaupten, man würde ſich 
fehr täufhen, wenn man pie Hemaıg bed Damasceners ſo ver⸗ 
flände, daß durch fie göttliche Eigenſchaften ber menſchlichen 
Natur zu eigen werden. Es ſei eigentlich nicht eine reale Ueber⸗ 
tragung goͤttlicher Cigenſchaften anf die menſchliche Natur mit 
ber Vergottung gemeint, ſondern es ſet nur das ungetrennte 
Zuſammenſein und Wirken belder Subſtanzen, was mit ſich 
bringe, daß man mit Chriſti Menſchheit. „night in Berührung 
tommen Tönne, ohne zugleich die goͤttliche zu. berühren. Wenn 

er für biefe den Sinn des Damasceners gründlich verfehlende 
Behauptung fih darauf fügt, Daß nach ihm die göttlichen Eigen- 
fgaften ber menſchlichen Natur deshalb nicht zu eigen werben 
können, weil fie nicht von ‚der göttlichen Subſtanz getrennt wer⸗ 
den könnten: fo Kat auch die Iutherifche Kirche, welche doch ge- 
wiß · eine reale Mittheilung ber göttlichen. Eigenſchaften an die 
menſchliche Natur lehrt, damit niemals eine Postrennumg ber 
göttlichen Idiome von der göttliden Subſtanz behanptet, vie 
"mehr dieſelbe entſchieden abgelehnt. Nur im ver bleibenden per— 
fönliden Cinheit fand ihr eine bleibende Theilnahme der menſch — 
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Perſon in zwei Naturen“ »ſich ansbrüdt, nod) etwas näher. 
Wir haben früher gefehen, daß bie negative Kritif der 
kirchlichen Trinitätölehre behauptete, das Welen fei entweder 
abftracter Battungsbegriff, und dann führe die Formel „Ein 
Weſen, drei Perfonen“ zum Tritheismus, weil das reale 
Einheitsband der drei Perſonen fehle, oder das Weſen jet 
concretes Einzelnweſen, dann fei aber Weſen und Perfon 
identiſch, und es müſſe abftract monotheiftiih oder fabel- 
lianiſch mit dem Einen göttlihen Wejen auch nur Eine 
göttliche Berfon gelebt werben. Die Kirche warb aber von 
diefen Einwürfen nicht getroffen, weil fie das einzigartige 
and ſchlechthin fuprandturale trinitarifhe Verhaltniß ver 
Gottheit durch Weſen und Perfon nur unter eigenthümlicher 
Beftimmung. und Mopification dieſer Begriffe. bezeichnete. 
Ganz ähnlich verhält es fih nun mit den chriſtologiſchen 
Feſtſetzungen der Kirche, an welchen fchon der -Neftörianis- 
mus und. Monophufitismus, fpäter der Socinianismus und 
endlich der Rutionalismus die wefehtlid gleiche Kritik ge⸗ 
übt haben, welche dann aud von der fpeculativen wie von 
der modern gläubigen Theologie arceptirt worben ift. “Die 
menſchliche Natur, welche ter Logos in bie Einheit‘ feiner 
Perſon aufgenommen haben joll, ſei entweder abftract oder 
als bloßer Gattungsbegriff zu denken: dann gelangten wir 
zur monophyfitiichen Verflüchtigung der menſchlichen Ratur 
und es bliebe und nur die göttlihe Subſtanz des Logos 


lichen Natur an den von der göttlichen Natur ungetrennteh gött⸗ 
lien Idiomen ſtatt. Wir werden auf diefen Punkt fpäter noch 
näher einzugehen haben. . 2 
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mit menſchlichen fubftanzlofen Aktributen übrig; 'oder die 
menfchliche Natur fei die concrete Ratur eines‘ menfchlichen 
Ginzelweiens: dann fei Ratur und Perſon identiſch, und 
wir gelangten durch die Annahme der menſchlichen Ratur 
von- Seiten bed Logos zur Annahme einer fertigen menſch— 
lichen Berion, alfo zur neftorianifchen Doppelperfoͤn lichkeit 
in dem angeblich Einperſönlichen Gottmenſchen. Das heißt 
nun im Grunde nichts Anderes, als von vorneherein bie 
Möglichkeit der Menſchwerdung Gottes beftreiten, weil in 
dem einen Falle nur der Gott, welcher nicht wahrhaft Menſch 
ift, in dem andern Falle nur der Menſch, welcher nicht 
wahrhaft Gott ift, "übrig bleibt, in beiden Fällen alſo bie 
Idee des Gottmenſchen aufgehoben iſt. Die Kirche hin 
gegen beharrte im ‚Glauben an bie geöffenbarte Thatſache 
der wahrhaftigen Menſchwerdung Gottes, welche nicht anders 
denn als Aſſumtion der menſchlichen Natur durch den Logos 
beſtimmt werben konnte, wobei bie erſtere weder als Ab⸗ 
ſtractum, noch als concrete Einzelperſon, ſondern nur als 
an ſich unperſönliche reale Menſchennatur gedacht werden 
durfte. Daß die menſchliche Natar ſonſt in dieſer Art nicht 
vorkömmt, if eben fo gewiß, als die Einzigartigkeit ver 
Perſon des Gottmenfchen ſelber; daß fle aber in dieſem bes 
finimten Einzelfalle in’ diefer Form und Geſtalt wirklich 
aufgetreten ift, ift eben jo gewiß, als das -Anftreten bes 
Gottmenſchen felber. Wird erwidert, daß-eine an fi un- 
perfönliche Menfchennatur feine volftändige Menicdennatur 
jet: ſo gehört eben nur menſchliche Seele und menfclicher 
Leib zur vollen Wahrheit und Integrität der Menfchennatur, 
ihre ſelbſtſtaͤndige Subſiſtenz hingegen iſt nur die empiriſche 
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Form, in welcher fie in dem gewöhnlichen Menfchen aufs 
tritt, während fie in dem Gottmenſchen an der Hypoſtaſe 
des Logos ihre eigene Subtftenz gewonnen bat, jo daß 
fie auch bier nicht ſchlechthin .unperfönlih, wur nicht eigen- 
perſönlich, fondern der Perſönlichkeit des Logos theilhaftig 
geworben if. Denn der Gottmeinſch tft die Perlon, welde 
Gott und Menſch if. Weil Gott und Menſch ein Ich find, 
jo it aud der Menſch der Ichheit theilhaftig oder perjo- 
nirt, aber niet ein für fih feiendes Ich im Unterjchiede, 
fondern nur ein Ich in feiner Einheit mit der Perſon des 
Logos. Der Menich ift alſo allerdings ein Ich, - aber ein 
nicht bloß menfchliches, fondern ein gottmenſchliches Ich. — 
Wirft fih nun die negative Kritif -auf die Begriffsbeftim- 
mung der Perſon, die fie im modernen Sinne ald Selbft- 
bewußtfein und Selbftbeftimmung denkt, fo folgert fie, daß 
mit Einer Perſon auh nur Ein Selbſtbewußtſein und Eine 
Selbſtbeſtimmung zu ſetzen ſei, während ein doppeltes Selbſt⸗ 
bewußtſein und eine doppelte Selbſtbeſtimmung auch eine 
doppelte Perſon ergebe, ſo daß die Kirche wieberum nur 
u wählen habe zwiſchen Monophyfitismus - in der Form 
des Monotheletismus, wenn fie an der Einen Berfon feſt⸗ 
halte, und Neftorianismus, wenn fie am Dyotheletiönns 
eſthalte. Indeß wir haben ſchon in ver Trinitätöfchre be» 
nerft, daß die Kirche den Begriff der Perſoöͤnlichkeit nicht 
m mobernen Sinne des Selbftbewußtfeing -und der Selbft- 
eftimmung, fondern im Sinne ver felbftftändigen Inſichab⸗ 
‚eichloffenheit, der auf ſich ſelber ruhenden Schheit nehme, 
vährend fie Bewußtſein und Willen ald Momente des gei⸗ 
tigen Weiens faßt. Darum jet ſie in der Trinität weil 
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Ein Weſen auch. nur- Ein Wiffen und Wollen, dahingegen 
tm der Perſon Chriftt, weil. zwei Naturen, auch ein doppeltes 
Wiſſen und Wolfen. Tritt Dva& Weſen, wie. in dem Men 
ſchen, als in fi abgeſchloſſene Selbſtheit oder als Perſon 
auf, fo refleetirt es ſich in ſich ſelbſt und erſcheint in der 
Form des Selbſtbewußtſeins und der Selbſibeſtimmung 
Daher tritt das Eine wiſſende und wollende Weſen auch 
der Gottheit als Sichſelbſtwiſſen und Sichſelbſtwollen der 
Perſon des Vaters, der Perſon des Sohnes. und der Per⸗ 
fon des Geiftes auf, ift aber dennoch nur Ein göttliches 
Selbſtbewußtſein und Eine göttliche Selbftbeftimmung, weil 
eben nur Ein göttliches Weſen if, -in dem alles Wiſſen 
und. Wollen wftände. Dahingegen weil in der Einen 
Berion des Gottmenſchen eine doppelte Natur zu unter⸗ 
ſcheiden iſt, fo. gibt es fm ihm auch ein doppeltes Wiſſen 
und Wollen; weil aber. Die, doppelte Ratur zu Einer Per⸗ 
fon: aufammengeht, fo bat auch dag göttliche, wie. das 
menſchliche -Selbftbewußtfein und Sicfelbfibeftimmen das 
Kine und. jelbige gottmenſchliche Selbſt zu feinem - Inhalte. 
‚Denn der Gottmenſch weiß fih und beftimmt ſich mit ſei⸗ 
nem göttlihen Wiffen und Wollen als der Gott, welder — 
Menſch iſt, und weiß fi und beftimmt ſich mit feinem 
‚menschlichen Wiſſen und Wollen als der Menſch, welcher⸗— 
Gott iſt. Demnach haben wir in der Gottheit, da Bil 
web Wollen zum Weſen ober zur Natur gehört, obglei 
‚drei. Perfonen- doc) nur Ein : Selbftbewußtfein und Eine ! 
ESelbſtbeſtimmung, weil-uur Ein. Weſen, bahingegen im Gott — 
menfchen, obgleich. nur Eine Perfon, doch ein zwiefache⸗ 
Selbſtbewußtſein und eine wiefache Seispbeklmmung, weil 
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zwei Raturen. Die Lehre der Kirche wird alſo von ber 
negativen Kritik ejgentlih gar nicht berührt, geichweige denn 
getröffen, „weil die Kritik. die fupranaturale, einzigartige Er⸗ 
Iheinung des Gottmenfchen den natürlihen Ericheinungen 
der gewoͤhnlichen Menjchenwelt gleichartig jegt, und nad) 
den von der legteren abftrahirten SKategorieen bemißt. Die 
Kirche ift allerdings bei ver Beichreibung der wunderbaren, 
ſchlechthin fingulären Thatſache, welche den Begenftand ihres 
Glaubens bildet, auch ihrerfeits auf dieſe Kategorieen an⸗ 
gewieſen, ſie verwendet ſie aber in einem durch die That⸗ 
ſache ſelbſt gegebenen modificirten Sinne. Die Kritik hin⸗ 
gegen, verwendet fie in dem von den natürlichen, empiriſchen 
Thatſachen abgezogetien gewöhnlichen Sinne, und findet 
dann, daß die Kirche. dem” Widerſprechendes fegt. “Das 
weiß die Kirche felber, noch ehe die Kritik es fie gelehret 
hat; fie weiß aber auch, daß fie Nichts ſelbſtwillig geſetzt 
hat, fondern nur das. im Gedanken nach gejegt hat, was 
Gott in der That zuvor gefept hat. Dabei revet bie 
Kirche in dem Stadium ihrer gegenwärtigen Entwidelung 
nur mit Menfhen- nicht mit Engelzungen, ter Ausorud, 
in den fie ihre: Geranfen leitet, iſt dieſer Welt der ur: 
ſprünglichen Schöpfung entnommen, in welde ja auch das 
Wunder. der Menſchwerdung Gottes eingetreten if. Wie 
aber die Menjchheit in dem Gottmenfchen auf eine höhere 
Etufe entporgehoben ift, fo hat auch der menſchliche die Idee 
Des Gottmenſchen entwickelnde Ausbrnd eine dem entipres 
ende Umbilvung feines urfprünglihen Sinnes erfahren. 
So ift der Kgmpf ver Kritif gegen. die Kirchenlehre nicht 
ſowohl, wie er ſich barzuftellen beliebt, ein Kampf des Vers 
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ſtandes gegen die Unvernunft, als vielmehr in ſeinem tiefſten 
Grunde ein Kampf des Unglaubens gegen .dven- Glauben 
am die wahrhaftige Offenbarung ˖ Gottes oder ein Kamp! 


des niederen menſchlichen ie aan ee — 
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„9 Die lutheriſche Rice — Sefannttic in * Lehre 
* der perfönlichen Einheit der belden Naturen ganz bei ben 
aitkirchlichen Beſtimmungen, wie denn Beiſpielshalber Ib. 
Gerhard ſich bei allen einzelnen in Betracht fommenden Punkten 


| ausbrũcklich auf Johannes Damascenus zurückbezieht. Wir 


führen deshalb aus ihm ſogleich an dieſer Stelle die Hauptiäß- 
lichſten Beſtimmungen der lutheriſchen Dogmatik über bie yaoıs 
sRosTarıam an. Er jagt Loc’ IV. o. VI. de. numana Christi 


natura $. 95: Süscepit Dei Filius naturam humanam non in 


propria personalitate, sed in singularitate considera- 
tam, quae fuit secundum essentiam et partes suhs essentiales 
templeis, massa quaedam singularis et a natura alivrum ho- 
mißum indindividuo (b. i. 87 aeöum) non specie (b. t. #7 zids:) 
oonsideratorum distincta, ad subsistentiam recipjendam apta, 
gnaegue propriam personam constMtuisset,, nisi in alism IRo- 
085017 fuisset assumta. Berner c. VH. De unione personali 





— 


a 


RB 


8. 101: Filius Dei humanam naturam, Propria personalitate — 
destitutam, in personae suae unitatem suscepit. Welier 6 112: — 
Quaeritur An natura humuna Chfisti .reste dioatur — 


ayumöctaTog? AFUROaTaEON . düplioem habet signifcationem:— 


Absolute et simpliciter illud dieitur urvmOosEEor, quoa 
nec sua nee aliena VROSTAROEL subsistit, quod neo essentiame—M 
nec subsistentiam habet nec in se, 'nec in alio, sed est — 


negativun. Eo sensu natura humana’ Christi’ non potest die — 


ayvnöctaror. Reiate et secundum quid drundoraror dicitur 


’ 


quod &on quidem sus; sed aliena broozades" subsistif, quo 


225 


Gehen wir auf die. Firchliche Entwickelnngsgeſchichte 
unſeres Dogma's zurück. Die Dogmatik der morgenlän- 
diſchen Kirche fand mit Johannes Damascenus ihren blei⸗ 








essentiam quidem habet, non tamen propriam personalita- 
tem et subsistentiam, sed in alio subsistit; hoc sensu caro 
Christi dieitur arvzoozerog, quia scilicet est ErunorTTarog, 
in ipso AOy@ subsistens. Dies beiläufig zualeih aegen Dorner, 
welcher II. ©. 821 bemerkt, daß Schnedenburger es mir 
nit hätte hingehen laſſen follen, daf ich in meinem „tbätigen 
Geborfam Ehrifti” in den herkömmlichen Irrthum einftimme, 
wonach bie Lehre von der Unperfönlichkeit ver menſchlichen Natur 
Chrifti die Turherifche wäre. Gegen Dorner vgl. auh Schenkel, 
Chriſtl. Dogmatif II. S. 682 Anm. Sämmtlihe lutheriſche 
Dogmatifer behaupten die Anypoftafle, freilich nicht die abfolute, 
fondern bie relative. Aber die Enypoſtaſie, welche ſie gleih- 
falls behaupten, hebt die Anypoftafie fo wenig auf, daß Ger- 
hard fogar fagen kann, die menſchliche Natur Chriſti ſei any⸗ 
voſtatiſch, weil enyvoſtatiſch. Im Gegenſatz zu dem iooðo- 
oTaTor oder audvnoczaros iſt an dem arvroczaror feſtzuhalten, 
im Gegenſatz zu der abſoluten Nichtexiſtenz oder Nichtſubſiſtenz 
an dem Ervnocrarory, welches aber weil nur ein drvmooraror, 
nicht ein audumooraror, doch zugleich immer ein relatives 
arvaoorazor bleibt. Wohl fagen die alten Dogmatifer, die 
menſchliche Natur Chrifti fei durch den Logos personata, nicht 
aber fie fei ſelbſtſtändige persona, was Dorner nit unter- 
ſcheidet, wiewohl er dieſe Beftimmung der alten Dogmatifer 
©. 823 Anm. felbft .anführt. Vgl. Hollaz P. III. Sect. IL. 
c. II. qu. 20: Omnis substantia prima et intelligens «vd- 
vroozatos est persona. At humana Christi natura non est 
avÖvnoctarog, h. e. propria gaudens subsistentia, sed &9v- 
AOCTATOS, i.e. propria subsistentia destituta: terminatur sub- 
sistentia rod Aoyov sibi communicata, adeoque non est per- 

airchliche Glaubenélehre. IV. 1. Abth. 15 | 
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benden Abſchluß. Auch die Chriſtologie der abenbländifchen 
Kirche beruhte während des Mittelalters bei feinen Be 
fiimmungen und ging theilwelfe jogar hinter diefelben zurüd. 


sona, sed personata, ut communiter loquuntur. Ja ®er 
hard fagt fogar.$. 130: Quia natura humang propriam sub- 
sistentidm non habet, sed 87 «dad zo Aöym subsistit, ideo 
non est Per se hyphistamenon ac persona, sed tantum veluti 
pars quaedam ejus personae, in qua existit. Ebenda⸗ 
ſelbſt gibt er die Kirchliche Definition’ des Begriffes dmoorao 
‚in folgenden. Worten: Quaeritur hoo loco Quid —X 
in hoc mysterio proprie significet, et quomodo ab 
ovoig distinguatur? Respond. Hypostaseos nomen tripliciter 
accipitur: 1) generalissime pro Vnapker, qua ratione idem 
siguiflent, quod existentia. Hoc sensu quidam ex. veteribus 
duas vrroozaosıg, hoc est duas naturas in Christo agnos- 
cunt: 2) strictius dc specialius pro supposito sive Yrapfe 
Woovoraen, quo sensu significat individuum per se subsistens 
distinttum ab aliis individuis, sive ejüsdem, sive etiam di- 
versae speciei, ac tribuitur tam inanimatis, quam animatis, 
tam brutis, quam rationalibus: 3) specialissime ac stric- 
tissime, ut signifcet substantiam individuam, intelligentem, 
incommunicabilem alteri Uroozaoes, non dependentem ab alio, 
nec existentem in toto tanquam partem, sed per se subsisten- 
tem, ut totum perfectum et in suo genere absolutum. End: 
lich fagt er von ber Einzigartigkeit der Perſon des Gottmenſchen 
und dem unbegreiflichen Geheimniß ber perfönlichen Union goͤtt⸗ 
licher und menſchlicher Natur $. 115: Modus unionis huius est 
mirabiliter singularis, ac singulariter mirabilis, omnium non 
modo hominum, sed etiam angelorum captum transcendens, 
unde önoAoyovussos uEYK UVCTNOL9 vocatur.. TOOSAmMI— 
est vneo naraampır. $. 117: Haec unio est NOFOTEONOS— 
ac singularis, cujus nullum datur exemplum in tota rerunsm 
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Die Scholaftif hat feine wefentliche Förderung , fondern 
nur eine formaliftifche Weiteripinnung des chriſtologiſchen 
Dogma's gebracht. Der gerechte Widerwille der Refor⸗ 
mation gegen dieſe unfruchtbaren Spitzfindigkeiten der Schule 
ſchien Anfangs in den Locis von Melanchthon wenn 
nicht zum Aufgeben, doch zur Zurückſtellung und Vernach⸗ 
laͤßigung des trinitariſchen und chriſtologiſchen Dogma's 
ſelber umſchlagen zu wollen. Doch galt dieſe Apprehenſion 
nur jenem ſcholaſtiſchen Formalismus, nicht der altkirchlichen 
Grundanſchauung an ſich. Die Wahrheit derſelben blieb. 
von Anfang an die ſelbſtverſtaͤndliche Vorausſetzung der 
Reformation. Wurzelte doch die ſpecifiſch reformatoriſche 
Lehre von der Rechtfertigung ganz in ber -objectiv kirch⸗ 
lihen Lehre von ter Verföhnung, und dieſe in ver. Lehre 


ıniversitate. Und $. 137: Quod quidam ex nostris in ipsa 
ınionis definitione communicationis, idiomatum menfionem fa- 
iunt, id fit propteres, quia scriptura sacra summum hoc 
ınionis personalis mysterium per communicationem idiomätum 
‚ posteriori describit, cum a priori et scientifice in hujus 
itae infirmitate eam cognoscere non possimus. Chrysostomus 
n cap. 1 Joh. homil. VII: Scio, quod Verbum caro 
'&ctum, et quomodo factum sit, nescio, Miraris, 
juia ego.nescio? Omnis creatura ignorat. Describimus 
:rgo hanc unionem per communicationem, quia res aliqua, eu- 
us differentia specifica nos latet, saepe describitur per effecta. 
Diefelben Beftlimmungen finden ſich bei allen älteren lutheriſchen 
Dogmatifern vor und nah Gerhard, von Chennig bis Hollaz. 
Vgl. Chemnitz de duabus naturis in Christo cap. I bis Cap. 
XI. Hollaz Examen P. Ill. Sect. I. cap. III. de persona 
Christi quaest. VII—-XXXV]. 
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von der gottmenfchlihen Perſon des Verföhners. Die rin 
Lehre war bier immer die Borausfegung der anderen. Darım 
finden wir auch ſchon in den früheften Schriften Luthers 
und namentlih in feinen Weihnachtöpredigten Zeuguifie, 
welche durchaus die altkirchlihe Spur einhalten. Es kam 
aber dem Melanchthon bei feinem erften dogmatiſchen Lehr⸗ 
buche vor allen Dingen darauf an, die von der Scholaftl 
jo ſchmaͤhlich vernadläßigte und entftellte Grundlehre der 
Reformation zur Darftellung zu bringen. Denn was müßte 
die noch fo richtig formulirte Lehre von Ehrifti Perfon und 
Werk, wenn bie Lehre von der Aneignung des durch iha 
erworbenen Heiles verfchwiegen oder verbunfelt blieb? Bon 
der anderen Seite mußte aber auch der Grundjag Luther, 
daß mit dem einen Artikel von der Rechtfertigung alle an 
deren Artikel erhalten blieben, vornämlih auf die nothwen 
dige Grundlage ber reformatorifhen Rechtfertigungslehre 
auf bie Lehre vom Gottmenſchen, dem Verjöhner, feine An 
wendung finven.. Daß die Reformation die kirchliche Ir 
nitätölehre und Chriftologie nicht aufgegeben, ſondern mı 
zeitweilig im Gegenfab zu der einfeitigen Geltendmachm 
und fpinöfen Durchführung derſelben von Seiten der Sc 
laftif zurückgeſtellt, aber dennoch ihren weſentlichen Grun 
zügen nad) bewahrt hatte, das zeigte ſich ſogleich als d 
rationaliſirende Spiritualismus nicht nur die jcholaftifd 
Formulirung, ſondern die altkirchliche Grundlage biefer Leh 
ſelbſt antaſtete. Indem die Reformation dadurch genöthi, 
ward, in dieſem NPunkte eine der bisherigen entgegengefeh 
Kampfesftellung einzunehmen, hat fie nicht etwa früer ve 
ihr. aufgegebene Lehren wieder aufgenommen; vielmehr u 
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gekehrt gezeigt, daß fie die früher zurüdgeftellten Lehren 
doch ſtets feftgehalten Hatte.*) 


*) Daß Melanchthon's Abſehen von dieſen Lehren in 
den erften Ausgaben feiner Loci nur im Gegenſatze zu ber ſcho⸗ 
laſtiſchen Behandlung derſelben ſtand, fagt er felbfl. Proinde 
non est, cur multum operae ponamus in locis illis supremis, 
de Deo, de unitate, de trinitate Dei, de mysterio creationis, 
de modo incarnationis. Quaeso te, quid adsecuti sunt jam tot 
seculis scholastici Theologistae, cum in his locis solis ver- 
sarentur? Nonne in disceptationibus suis, ut ille ait, vani 
facti sunt, dum tota vita nugantur de universalitatibus, for- 
maljtatibus, connotatis, et nescio quibus aliis inanibus voca- 
bulis? "Et dissimulari eorum stultitia posset, nisi Evangelium 
interim et beneficia Christi obscurassent nobis illae stultae 
disputationes,. — — Reliquos vero locos, peccati vim, legem, 
gratiam qui ignorarit, non video quomodo Christianum vocem:; 
Siquidem hoc est Christum cognoscere, beneficia ejus 
cognoscere: non quod isti docent, ejus naturas, modoS in- 
carnationis contueri. Ni scias, in quem usum carnem in- 
duerit, et eruci adfixus sit Christus: quid proderit ejus histo- 
riam novisse? Hieraus geht hervor, daß er keinesweges bie 
Fleiſchwerdung des Sohnes Gottes an fi), fondern nur bie un» 
fruchtbaren Speculationen über dieſes Myſterium bei Zurüd- 
ftellung der praftifhen Heilswahrheiten befämpfte. Mysteria 
divinitatis, fagt er, rectius adoraverimus, quam vestigaverimus. 
Imo sine magno periculo tentari non possunt: id quod. non 
raro sancti viri etiam sunt experti. Et carne filium Deus 
Opt. M. induit, ut nos a contemplatione majestatis #uae ad 
carnis, adeoque fragilitatis nostrae contemplationem invitaret. 
Wie entfehieden Luther von Anfang an den Glauben an bie 
wahrbaftige Gottheit und wahrhaftige Menfchheit unfered Herrn 
Jeſu Chriſti bezeugt hat, der als der eine untheilbare Gott⸗ 
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Die Beranlaflung zum chriſtologiſchen Streit bot be 
kanntlich der Saframentöftreit. Zwingli refurrirte für feine 
Leugnung der Gegenwart des Leibes und Blutes des Herm 


menſch duch fein vollgüktiges Leiden und eridst, und ſchon im 
Stande der Niedrigkeit, obgleich ein wirklicher Menſch, doch bie 
Strahlen ver ihm einwohnenden göttlichen Herrlichkeit Hat hin⸗ 
durchleuchten laſſen, das bekundet namentlich feine Kirchenpoſtille. 
Bol. Erl. Ausg. Bd. 10. ©. 126 ff. das Evang. am 1. Chriſt⸗ 
tage, und ©. 247 ff. Ev. Luc. 2, 33—40; Br. 15. ©. 134 ff. 
Ev. Joh. 1,1—14 am 3. Weihnachtstage; dazu vgl. dann Bd. 18. 
©. 225. Anderes befagen auch nicht die von Dorner H. ©. 531 ff. 
angeführten Stellen. Luther weiß aud in feiner früheften Pe- 
riode eben fo wenig von einem f. g. neuen höheren "Begriff 
Gottes und des Menfchen, wonach das Göttliche an fich zugleich 
menſchlich ſei und umgekehrt, und in ver Menfchwerbung Gottes 
auch. abgefehen von dem Falle Adams die Vollendung ver Men- 
ſchenſchöpfung beftehen foll, als von einem bloßen Werben des 
Gottmenſchen In ethiſchem Procefie, wonath erſt auf dem Wege 
der fucceffiven Ineinsbildung des göttlichen. und menschlichen 
Factors die gottmenfchliche Lebenseinheit hergeſtellt worben fet, 
fo daß die gottmenfchlihe Perfon felber nur Refultat jenes Pro» 
ceſſes ſei. Bol. gegen Dorners Darftelung der urfprüngliden 
Chriſtologie Luthers auch Thomaſius U. ©. 334 Anm. Wo 
nun bei Luther namentlih feit dem Saframentöäftreite die alt» 
kirchliche Xehre von der unio personalis duarum naturarum 
auftritt, da fol dies nah Dorner ein Zurüdfinfen auf ven 
Standpunkt der früheren Chriftologie, Mangel an logtfcher, zu⸗ 
fammendängender Darlegung feiner neuen chriſtologiſchen In⸗ 
tuition, Verwirrung, Widerſpruch, Unklarheit, Hemmung ber 
hoffnungsvollen, chriſtologiſchen Bildungstriebe feiner eigentlichen 
Grundanſchauung, Verengung ſeines urſprünglich weiten Ge⸗ 
ſichtskreiſes ſein. Wahrlich, die Dogmengeſchichtsſchreibung kann 
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ter ten Abentmahlselementen auf Erten auf tie Abs 
jenheit Chrifti im Himmel- und fein Eigen zur Rechten 
‚tes. Luther protejtirte gegen dieſe bejchränfte, finnliche 
iffaſſung des Himmeld und der Rechten Gotted.. Der 
mmel jei Bild ter göttlichen Ueberweltlichkeit, die Rechte 
tted Bild der göttlichen Allmacht. Darum fei die Rechte 
‚tes, eben ald Bild der überirtifchen, himmliſchen Wirk; 
nfeit ter Himmel und Erde allgegenwärtig erfüllenden 
acht Gottes, jelber überall gegenwärtig (Dextra Dei 
ique est); und dad Sigen zur Rechten Gottes, ale Bild 
Theilnahme an ter göttlihen Allmacht, weit entfernt, 
e räumliche Umſchränkung Ehrifti auszufagen, fege viel 
hr umgefehrt feine allgegenwärtige Allmacht und feine 
mächtige Allgegenwart. Grade weil Chriftus im Himmel 
Rechten Gottes figt, erfüllt er das Univerjum mit feiner 
genwart. Selbſtverſtändlich handelt es fich bier aber 
t nur um die Gottheit, jondern ed handelt ſich grade 
die Menſchheit des Gottmenjchen, weil nur von leßterer 
: Erhöhung zur Rechten Gottes ausgeſagt werden 
n. Indeß auch abgejehen von ver beftimmten Schrift 
jage über das Eigen Chrifti zur Rechten Gottes nad 
r richtigen Deutung, folge vie Allgegenwart des Men» 
nſohnes ſchon aus jeiner perlönlihen Einheit mit dem 


gründlih verberbt werden, wenn, wie es heut zu Tage 
de wird, jeder Theologe feine neuen Irrthümer fet e8 in 
ganzen, fet e8 In den früheren Luther bineinträgt, um fie 
die angeblih ächt und urfprünglih reformatorifhen Ans 
uungen darzuftellen und geltend zu machen! 
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Sohne Gottes. Denn da in Ehrifto Gott’ Menſch unt 
ber Menſch Gott ift, fo könne Raum und Stätte dieſe per: 
fönliche Einheit des Gottmenfchen nicht auseinanter reißen. 
Vielmehr wo Gott ift, da ift auch der Menſch, weil er 
eben ver Gott ift, welcher Menſch if. „Denn es find nicht 
zwo zurtrenmete Perfonen, ‚fondern eine einige: Perfon. Wo 
fie ift, da iſt fie die einige unzurtrennete Perfon. Und wo 
du kannſt fagen: hie ift Gott, da mußt du’ auch ſagen: 
jo iſt Chriſtus der Menſch auch da. Und wo tu einen 
Ort zeigen wurdeſt, da Gott wäre und nicht der Menſch, 
jo waͤre die Perſon ſchon zurtrennet, weil ich alsdenn mit 
der Wahrheit kunnte ſagen: Hie iſt Gott der nicht Menſch 
iſt und noch nie Menſch ward.“ — „Meine Gründe aber, 
darauf ich ſtehe in ſolchem Stücke, ſind dieſe. Der erſt ift 
dieſer Artifel unſers Glaubens: Jeſus Chriftus iſt weient- 
licher, natürlicher, wahrhaftiger, völliger Gott und? Menſch 
in einer Perſon unzurtrennet und ungetheilet. Der anter, 
daß Gottes rechte Hand allenthalben ift.” Darum darf 
nicht etwa, wenn von der Allgegenwart Ehrifti die Rede 
ift, diefelbe nur auf den -Sohn Gottes bezogen werben, 
‚und -auf den Menſchen Jeſus nur infofern, als derſelbe 
mit dem allgegenmwärtigen Sohne Gottes zu Einer Perſon 
verbunden ift: denn eine folde Vertauſchung (dAAoswors, 
von Zwingli dur „Gegenwechſel“ verbeuticht, vgl. 
Baur IL. ©. 401. Anm. 3. Strauß Glaubensl. II. 
S. 122) der Naturen löst eben die wahrhaftige perſoͤn⸗ 
liche Einheit derſelben auf, und läßt dieſelbe zu einem abs 
ftracten, bloß-nominellen Tertium berabfinfen. „Du jolkt 
nicht gläuben noch annehmen, taß der Tropus Allöoſis in 
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oldyen Sprüdjen fei, ober daß eine Natur für die andere 
twa genommen werde in Ehrifte.” Wie nad Luther bie 
Mllgegenwart der Menfchheit Ehrifti die nothwenvige Con⸗ 
equenz der perjönlichen Einheit beider Raturen ift: jo machte 
Me von Zwingli in Anwendung gebrachte Redefigur der 
Allöoſis („Frau Allöoſis oder Heterofid oder vielleicht die 
gemeine figura Narrosis”) offenbar, daß feine Leugnung 
jener Allgegenwart im legten Grunde auf einer Zerreißung 
dieſes perfönlichen Einheitsbantes ruhte. Wie diefer Tro⸗ 
pus die Menſchwerdung Gottes aufhob, fo zerftörte er auch 
das Werf ter Berjöhnung. Denn wie nicht der ganze un⸗ 
theilbare Gottmenſch, alfo auh nicht ter Menſch Jeſus, 
ſondern nur ter mit dem Menſchen Zefus perfönlicdh geeinte 
Sohn Gottes ter allgegenwärtigen Allmacht Gottes theil 
haftig fein ſollte: fo follte auch nicht der ganze untheilbare 
Gottmenſch, alfo aud nicht der Sohn Gottes, fondern nur 
der mit dem Sohne Gottes perjönlich geeinte Menſch Jeſus 
gelitten haben. Das rein menjchliche Leiden kann aber: Fein 
unendlich verdienſtvolles Leiden, Fein Verſöhnungsleiden fein. 
ks ijt zwar richtig, daß weil die Gottheit an fi nicht 
eiten faun, der Gottmenſch an feiner menihliden Natur 
‚elitten bat; dennoch aber hat ver Gottmenſch, alfo auh 
er Sohn Gottes felber, eben an feiner Menfchheit ge- 
itten. „Gleich als man fpridt: des Königs Sohn ift 
vund, fo doch allein ſein Bein wund iſt. Salomo iſt weiſe, 
o doch allein ſeine Seele weiſe iſt. Abſalon iſt ſchöne, ſo 
doch allein ſein Leib ſchön iſt. Petrus iſt grau, ſo doch 
allein fein Häupt grau if. Denn weil Leib und Seele 
eine Berfon ift, wird's der ganzen Perſon recht und wohl 
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zugeeignet, alles was dem Leibe oder Seele, ja dem ge 
ringften Gelied des Leibes widerfähret- Dies ift die Weile 
zu reden in aller Welt, nicht allein in der Schrift, und ift 
dazu auch die Wahrheit; denn in ber Wahrheit ift Gottes 
Sohn für und gefreuzigt, das ift die Perfon, die Gott ift, 
denn fie ift, fie (lage ih), die Perſon, ift gefreuzigt nad 
der Menjchheit.”" Nicht alfo findet eine Verwechſelung 
(EARoworg) der menſchlichen Natur mit ber göttlichen Statt, 
went ich fage: „der Sohn Gottes ift gefreuziget,“ während 
doch nur der Menſch Jeſus gefreuzigt ift; ſondern der Sohn 
Gottes hat fih wahrhaftig und wirklich das Leiden ber 
menjchlichen Natur angeeignet, weil eben ver Gottmenid 
felber nad) jeiner Menjchheit 'gefreuzigt if. „Hüt did, 
büt dich, jag ih, für der Allöoſi, fie ift des Teufels Larven; 
benn fie richtet zulegt einen ſolchen Ehriftum zu, nad) dem 
ih nicht gern wollt ein Ehriften fein, nämlid daß Chriſtus 
hinfurt nicht mehr ſei, noch thu mit ſeinem Leiden und 
Leben, denn ein ander ſchlechter Heilige. Denn wenn ich 
das gläube, daß' allein die menſchliche Natur für mich ge 
litten hat, fo ift mir ver Chriftus ein ſchlechter Heilant, 
jo. bedarf er wohl felb& eines Heilantd. Summa, «8 ift 
unfaglih, was der Teufel mit der Adofi ſucht.“ *) 


*) Daß Luther im Saframentöäftreite für das ganze Wort 
Gottes ftritt, welches an einem Punkte gebrochen, auch in allen 
anderen Punkten dahinfällt, das fpricht er ſchon deutlich in 
feiner gegen Carlſtadt gerichteten Schrift „Wider die himm⸗ 
liſchen Propheten” Ende 1524 und Anfang 1525 aus. Sein 
prophetifcher Geiſt fah durch dieſes eine Loch den ganzen Ra⸗ 
tionalismus in die Kirche Gottes einziehen. Namentlich weiffagte 


"Auf Grund der altkirchlichen Beftimmungen und der 
neuen Durdführungen Luther’ entwarf nun Chemnig 
feine berühmte Schrift De duabus naturis in Christo, de 


er die bevorftehende Leugnung der Menfchwerbung Gottes, bie 
Auflöfung der Idee des Gottmenſchen. „Und du follt fehen, 
weit fie auf der Bahn geben, daß fie Gotts Wort wöllen nicht 
mit dem Blauben ehren, oder nach einfältiger Weife der Spra⸗ 
Ken annehmen, fondern mit ver fophiftifhen Vernunft und 
fpiger Subtilitäten meffen und meiftern, werben fle gar frei das 
bin Fommen, daß fie auch leugnen werden, Chriftus ſei nicht 
Gott. Denn bei ver Vernunft laut es ja fo thöricht, Menſch 
iſt Gott, als Brod iſt Leib. Und weil fie eins Teugen, werben 
fie gar bald und frifh das ander auch leugen. Das fuht auf 
ber Teufel, der fie aus der Schrift in ihre Vernunft: gefuhret 
bat, daß er alle alte Ketzerei wieder. hereinbringe. Denn bu 
ſollt Wunder fehen, wie Elug die Vernunft fein wird, fonder- 
lich im tollen Pöfel, und den Kopf fehütteln und fagen: Ja 
Gottheit und Menfhheit find zweierlei Ding unmeßlich von 
einander geſcheiden, als ein ewigs von eim zeitlichen; wie Tann 
denn eins das andere fein, oder jemand fagen, Menſch ift Gott? 
So müßteft du auch fagen: Zeitig ift ewig, fterbliih iſt un 
ſterblich, und dergleichen, wie fie hie in D. Carlſtadt Kopf wider 
dad Saframent au alfenzt, da wird fie es denn fein troffen 
haben.” Erl. Ausg. Br. 29. ©. 266. Auch die Allgegen- 
wart des Leibes Chriftt fpricht Luther fehon in diefer Schrift 
(vgl. S. 288 f.) auf Carlſtadt's Einwand, daß Chriftus nicht 
vom Himmel herab Ind Brod komme, andeutungsweife auß: 
„Denn wir fagen nicht, daß er vom Himmel komme oder laffe 
feine Stätte ledig; fonft müßte diefer Geiſt auch fagen, daß 
Gottes Sohn, da er in feiner Mutter Leibe Menſch ward, auf 
hätte den Himmel gelaffen, und alles das Carlſtadt fpottet auf 
ven Leib im Sarrament, muß er auch fpotten auf die Gottheit. 
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hypostatica earum unione, de communicatione idiomatum 


. etc. v. 3.1570, welche wieberum die Grundlage für vie 


Feſtſetzungen der Eoncorbienformel in ihrem achten Artikel 


* 


Chriſti im Fleiſch, wie er auch noch thun wird mit ber Zeit. 
Item da St. Stephanus Jeſum ſahe Apoſtelg. 7 v. 56, ſprach 
er nicht, daß er käme vom Himmel, ſondern ſtünde zur Rechten 
Gottes. Und Paulus Apoſtelg. 9, 4 höret ihn auch reden, 
und kam doch nicht vom Himmel. Summa der tolle Geiſt gehet 
mit den Kindergedanken umb, als fahre Chriſtus auf und nieder 
verſtehet auch nicht Chriſtus Reich, wie er iſt an allen Or 
ten, und, wie Paulus ſpricht, erfüllet alles, Eph. 1, 23. 
Und ©. 295: „Sp fagen wir au nit, daß er müſſe un 
folle an ſonderlichen Orten und nicht an allen frei fein; ſon⸗ 
dern fampt dem Brod und Wein dazu müge und folle frei fein 
an allen Orten, Stätten, gelten, Berfonen.“ Ausführlicer 
ſchon behandelt, vertheibigt und erläutert Luther diefe Omni- 
präfenz bes Leibes Ehriftt in dem „Sermon von dem Sakra⸗ 
mente bed Leibes und Blutes. Chriftt, wider die Schwarmgeiſter. 
1526.” Vgl. Erl. Ausg. Br. 29. S. 332—339. „If nid 
allein nach der Gottheit, ſondern auch nach der Menſchheit ein 
Herr aller Ding, hat alles in der Hand, und iſt überall gegen⸗ 
wärtig.“ „Wie ſiehet er (Stephanus) Chriſtum? Darf die 
Augen nicht hohe empor werfen. Er tft umb uns und in und, 
an.allen Orten.“ „Es gehet nicht alfo zu, wie bu auffleigeft 
auf einer Leitern in's Haus; fondern das iſt's, daß er über all 
@reaturen und in allen und außer allen Erenturen if.” Noch 
eingehender in der Schrift: „Daß diefe Worte ChHrifti „mbas 
ift mein Leib u. f. w.““ noch feft ftehen, wider pie Schwärm- 
geifter. 1527.“ Erl. Ausg. Br. 30. S. 56—71. „Sitzen aber 
zur Rechten iſt fo viel als regieren und Macht haben über alle. 
Sol er Macht haben und regieren, muß er- freilich auch da fein 
gegenwärtig und weſentlich, durch bie rechte Hand Gottes, die 
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ilbete. Hierdurch gelangte das driftologiihe Dogma in 
er lutheriſchen Kirche zu feinem befenntnigmäßigen Ab» 
chluſſe. Die kirchlichen Dogmatifer ruhen dann wieder in 


‚Oenthalben tft.“ Am grünblichften und eingehendſten endlich 
m „Bekenntniß vom Abendmahl Chriſti. 1528,“ aus ' welcher 
Schrift auch die im. Texte gegebenen Eitate entnommen find. 
Bgl. Erl. Ausg. Bd. 30. ©. 199— 229. S. 272 ff. In diefer 
Schrift finden wir nicht: bloß das fpäter f. g. genus majesta- 
icum ber Idiomencommunication entmwidelt, fondern auch im 
Yegenfag zu Zwingli's Allöoſis das f. g. genus idiomaticum 
mb das eng damit zufammenhängende f. g. genus apotelesma- 
icum. Denn indem der Sohn Gotted felbft das Leiden ber 
aenſchlichen Natur fi angeeignet hat, hat er ihm zugleich ven 
mendlichen Werth des. Verſöhnerleidens mitgetheilt. Vgl. über 
ie beiden letzten genera auch die Schrift „Von den Conciliis 
md Kirchen. 1539.“ Erl. Ausg. Bo. 25. ©. 312 f. „Denn 
oir Ehriften müſſen die idiomata der zwo Naturen in Ehrifto 
er Perfonen gleih und. alle zuelgnen, "als, Ehriftus tft Gott 
nd Menih in einer Perſon. Darumb was von ihm gerebt 
pird als Menfchen, dad muß man von Gott auch reden, näm⸗ 
ih Chriſtus iſt geftorben, und Chriſtus iſt Gott, darumb ift 
Sott geftorben; nicht der abgefonderte Gott, fondern der ver⸗ 
inigte Gott mit der Menfchheit. — — Wiederumb, was man 
von Gott redet, muß aud> dem Menſchen zugemeflen werben. 
Namlih, Gott hat die Welt geſchaffen, und tft allmädhtig: der 
Mensch Chriſtus iſt Gott, darumb hat der Menſch ChHriftus bie 
Belt gefchaffen, und tft allmächtig. Urſach tft, denn es tft Eine 
Rerfon worden aus Gott und Menſch, darumb führt die Perſon 
veider Natur idiomata.” Und dann weiter: „Denn mir Ehriften 
nüſſen das willen: wo Gott nicht mit in der Wooge iſt, und 
a8 Gewichte gibt, fo. finfen wir mit unfer Schüffel zu Grunde. 
Tas meine ih alfo: wo es nicht follt beißen, Gott ift fur und 
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ihren ſyſtematiſchen Darſtellungen der Lehre von der Perſon 
Chriſti ganz auf dem Lehrbegriff der Concordienformel, ſo 


geſtorben, ſondern allein ein Menſch, ſo ſind wir verloren: aber 
wenn Gottes Tod, und Gott geſtorben in der Woogeſchüſſel 
legt, fo finket er unter und wir fahren empor als eine Leichte, 
ledige Schüffel. Aber er kann wohl au wieber empor fahren 
ober aus feiner Schüffel fpringen. Er künnte aber nicht in die 
Schüſſel figen, er müßte und glei ein Menf werben, daß «8 
beißen künnte: Gott geftorben, Gottes Marter, Gottes Blut, 
Gottes Tod. Denn Gott In feiner Natur. Tann nicht flerben; 
aber nu Gott und Menfch vereinigt ift in Einer Perfon, fo heißt's 
reiht, Gottes Tod, wenn der Menſch ftirbt, der mit Gott Ein 
Ding oder Eine Perfon if.” Schon hieraus gebt hervor, daß 
Luther auch fpäter nicht, mie öfter behauptet worden iſt, feine 
im Abendmahlsſtreite geltend gemachte Chriftologie aufgegeben 
bat. Er Hat biefelbe weder behufs feiner Abendmahlslehre er- 
funden, fondern nur in tbetifcher und antithetiſcher Entwickelung 
auf gebotene Veranlaſſung berauögeftellt, no auch hat er fie 
nad dem Abendmahlsſtreite fallen laſſen, was weder wegen dei 
großen Ernftes, mit dem er fie vertritt, und der felbftflännigen 
Bedeutung, die er ihr beilegt, noch auch deswegen denkbar iſt, 
weil ihm die Idiomencommunication die nothwendige Conſequen; 
der Gottmenſchheit ſelber iſt, und die eine mit der anderen ſteht 
und fällt. Wenn er in ben zuletzt angeführten Ausſprüchen 
vom 3. 1539 das genus majestaticum nicht berührt, fo gefchieht 
dies nur deshalb nicht, weil biefes genus dem Neftortus gegen 
über, mit dem er es bier zu thun hat, zunächſt nicht, wie grad: 
den Schweizern gegenüber, in’ Frage fland. Mau pflegt bie 
Meinung, daß Luther fpäter die Omntpräfenz des Leibes Chriſti 
aufgegeben babe, darauf zu gründen, daß er in feinem „Kurzen 
Bekenntniß vom heiligen Saframent. 1545. die Präfenz bei 
Serrnleibes im Heil. Nachtmahle, nicht wie früher auf die Omnl- 
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aß fich hier eine große unzerreißbare Kette kirchlicher Lehr⸗ 
ntwidelung findet. | 

Die Grundzüge des lutheriſchen Lehrbegriffes find nun 


räſenz ſeines Leibes, ſondern auf das Einſetzungswort des 
yerrn gründe Doch tft dies eine Verſchiebung des mahren 
Sachverhalte. Luther bat von Anfang an feine Nachtmahls⸗ 
:hre lediglich auf das Stiftungswort des Sohnes Gottes ge- 
rundet. Die Lehre von der Omnipräfenz des Leibes Chriftt 
‚te nur den Ungrund des Schweizeriſchen Einwandes dar⸗ 
‚un, daß Ehriftt Leib nicht im Himmel und zugleih auf Erden 
n Saframente gegenwärtig fein Eönne. Und diefe Lehre bat 
: au in feiner legten Sakramentsſchrift vom I. 1545 nicht 
ufgegeben, vielmehr indirect beftätiget. Denn er fagt bafelbft 
Tl. Ausg. Br. 32. ©. 407: „Den andern (Sprub) nahm 
h ihnen auch gewaltiglich, nämlih alfo: Es wäre unmüglich, 
iß fie folten mit Ernft bewogen fein, ven Leib und Blut des 
ern im Abendmahl zu verleugnen umb bed Spruchs willen 
Sr tft gen Himmel gefahren), wie fie doch in vielen Büchern 
nd mit flolgen Worten immer pocheten ; fondern fie müßten 
:erin gewißlich lügen.” Und S. 412: „Zum andern, die Sprüde, 
fie geführet baben, als die von der Himmelfahrt und vom 
mügen Fleiſch reden, hab ich Elärlich überweiſet, daß fie die⸗ 
(ben falfchlih gedeutet und in verlogen Verſtand gebraudt 
ben.” Das Eleine Bekenntniß Luthers vom Abendmahl fft 
verhaupt feine eigentlich dogmatiſche, fondern eine vorherrſchend 
ſtoriſche Schrift. Sie erzählt die Gefchichte feines Verhält⸗ 
les zu den Saframentirern, und bezeugt teftamentarifh, daß 
bei dem, was er wider dieſelben gefhrieben, ein für alle Mal 
in Bewenden habe, daß fie alfo fälſchlich rühmten, als fei er 
it ihnen einig, weil er die Elevation abgefchafft Habe. Diefe 
Hrift iſt alfo nur Beſtätigung ünd Siegel feiner früheren 
zakramentslehre, einfchließlich der f. g. Ubiquitätslehre.. Wie 
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‚ nor > — — 
in der Kürze folgenhe:= Seögehaigen wird von der wnitio 
personalis ds4. demjenigen Acte, durch welchen der Sohn 
Gottes die menfchliche Natzu im. deibe der Jungfrau in 
die Einheit feiner Perſon Nurfgan mmen, oder ſo mit ſich 
verbunden hat, daß von va X beide Naturen nur Ein 





ſehr Luther bis zulegt. an feiner früheren Lehre feſtgehalten, 
zeigt auch die aus dem I. 1543 ſtammende Schrift. „Von ven 
Iegten Worten Davids 2 Sam. 23, 17.2 Erl. Ausg. Bi. 
37, S. 1104. Vgl. befonbers die von ber Formula Cor- 
cordiae Art. VII. Sol. Decl. p. 785 aus biefer Schrift ange 
führte Stelle. Daß Luther feine Omnipräſenzlehre fpäter auf 
gegeben habe, tft urſprünglich nichts als eine reformirte Ten 
benzfabel. Ste findet fi fhon bei Hosptnian in ber Conoor- 
dia discors p. 172, ward dann Öfter wiederholt, und auch von 
Planck, Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs Br. 6. 
S. 787 Anm. 274 herüber genommen. Doch hat ſchon Hutter 
gegen Hospintan nachgewieſen, daß die von Iegterem für fein 
Behauptung aus Luther angeführte Stelle unächt fe. Bl. 
Duenftebt Syst. im Locus de Christi persona et naturis 
p. 285: Obj. B. Lutherum de tacenda ubiquitate de 
disse consilium: Resp. Supposititium esse locum illum, 
quem ex T. 8 Jenensi producunt adversarii, aliquoties s 
Nostris fuit ostensum; Nam 1, quis credat Lutherum hoe uno 
_loco statuisse, tacendum esse de universali omnipraesentis, 
quam tamen ipsemet in scriptis suis magno zelo. usque ad 
mortem asseruit et defendit. 2, Verba illa de tacenda ubi- 
quitate non esse Lutheri, sed Philippi, demonstrat D. 
Hutterus. Disp. in F. C. ad 8 de Pers. Chr. p. 931 seq 
Daß Luther die f. g. Ubiquitätsiehre niemals aufgegeben habe, 
erfennt nicht nur whomaf tus IL ©. 340, fondern au Dor⸗ 
mer II ©. 614. ‚663 an. 
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ion bildeten. Diefet Act has zur bleibenden Folge von 
as der unio persomalis d. i. den ‚Stand der mauf⸗ | 
hen perfönliden Einheit beider Raturen. Die Wir 
dieſer perfönlichen Einheit Mt die wirkliche Gemeinſchaft 

r Raturen, fo daß fie nicht außer und neben einander, 
em ohne Aufhebung ihres Weiens und ‚ihrer Eigen⸗ 
lichkeiten bei und in einander find (Nec Aoyo; extra 
em, nec caro extra Aöyov); oder mit dogmatiſchem 
minus, das consequens reale der unio personalis iſt 
communio s. communicatio naturarum, entſprechend ber 
roonoıs des oh. Damascenus, wobei man mit ihm 
der activen Durchdringung von Seiten ber göttlichen 
ar und der paffiven Durchdringung der menſchlichen 
ar durch die göttliche fefthielt. Im Gegenfag zur refor- 
en Anſchauung jagt hier die Concorbienformel, daß bie 
n Naturen nicht etwa in dem Verhaͤltniß zweier an 
nder geleimter Bretter ſtänden, welche ſich einander 
er fremd und äußerlich blieben. Muß fie dies als neſto⸗ 
firende Naturentrennung bezeichnen, ſo lehnt fie doch 
erſeits ben ihrer Anfhauung gemachten Vorwurf "der 
ophyfitifchen Naturenvermifchung ab, denn fie denfe vie 
ırengemeinfhaft nicht etwa in der Weife der Ver⸗ 
jung von Honig und Waffer, vielmehr unter dem ſchon 
den alten Lehrern der Kirche in Anwendung gebrachten 

e des glühenden Eiſens oder ber Vereinigung von 
und Seele. 

Diefe in der Naturengemeinfhaft ſich barftelfende p per: 
che Einheit fömmt nun in gewiffen Bezeihnungen zum 


drucke, welche einzig in ihrer Art eben dem vorliegen- 
irchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 16 
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den einzigartigem Verhältniffe entſprechen. Weil nämlid 
der Sohn Gottes und des Menſchen Sohn perſoͤnlich der⸗ 


ſelbe iſt: fo kann und muß nun auch geſagt werben „Gott 
iR Menſch“ und „dieſerd Menſch it Gott“, ohne daß 
damit das Weſen Gottes und das Weſen des Menſchen 
identiſch geſetzt ware, jo daß auch gejagt werben Eönnte 


mbie Gottheit ift bie Menſchheit“ oder umgekehrt. Das 
„consequens verbale ber ‘unio personalis und communio 


naturarum find demnach die |. g. propositiones personales, 
wobei: eben ‚nur das cöncretum nicht ‚aud) das abstractun 


ber einen Ratur von der. anbern präbieirt werben kann. 


Wollte man die propositiones personales felber in Abrede 


| nehmen, ‘fo wäre das eine neftorianifche Zerreißung be 


realen perfönlichen Einheitöbandes; wollte man fie hingegen 


quch in .abstracto flatuiren, fo würde Das zum Rüdfall in 


den. Monophyſitismus führen. 
- Findet num aber eine wirkliche Gemeinſchaft der Naturen 


ftatt: ſo muß fi dieſelbe auch Außern und wirkſam er⸗ 


weifen in ber wechfelfeitigen Mittheilung ihrer Eigenthim- 
lichkeiten; ober das consequens reale der dommunio natu- 
rarum ift die cemmunicatio idiomatum. Idiom ift dasjenige, 
was jeder. Natur als ſolcher zufümmt, die beſondere charal 
teriftifche Eigenthümlichkeit, woburd die eine Natur von 


der anderen fi) unterſcheidet. Es werben darunter nidt 


nur bie Eigenſchaften im engeren Sinne, ſondern aud alle 


Thaͤtigkeiten oder Leidenszuſtaͤnde der Natur begriffen. Trop 


der Mittheilung der Idiome behält aber jede Natur bie 
ihr weſentlichen Proprietäten, weil eben niemals eine Natur 
jur anderen wird; ſondern ſtets in der perfönlihen Einheit 
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der Naturemunterfchied bewahrt bleibt. Wie bie Aufhebung 
des Ichteren monsphufitiich wäre: jo wäre die Leugnung 
der Idiomencommunication als Aufhebung ber perjönliden 
Einheit. felber neftorianifh. Auch bier in. ver äußerſten 
Spige ihres chriſtologiſchen Lehrbegriffes ſchreitet die Kirche, 
wie in der erſten Grundlage desſelben, mitten durch dieſe 
beiden Ertreme behutſam und ſicher hindurch. | 
Diefe communicatio idiomatam wird nun wiederum 
ausgeſprochen oder beichrieben durch die ſ. g. propositiones 
idiomaticas. Dabei war man endlich tarauf bedacht, die 
verschiedenen Arten der Idiomencommunication genau zu 
unterſcheiden und zuſammenzuftellen und ſo die Theorie voll⸗ 
fommen in ſich abzuſchließen. Schon die Concordienformel 


zählt befanntlich tria genera der Idiomencommunication 


und ber dieſelbe ausbrüdenden idiomatiſchen Propofitionen, 
welche vor allen Dingen ven bezüglihen Schriftausfagen 
entnommen, zugleich im Gegenſatz zu beftimmten Irrthümern 
auögebiltet wurden, aber auch an fi die verfchiedenen 
logiiben Möglichkeiten zur erfchöpfenden Darftellung bringen. 
Es wird nämlih von vorne herein, da es fih bier um 
eine Wirkung der perfönlichen Einheit beider Naturen han- 
delt, entweder nur von einer Mittheilung der Eigenfchäften 
der Naturen an die Perjon, oder von einer -Mittheilung 
der Eigenſchaften der Naturen an einander die Rede fein 
fönnen. *) = 


*) Bol. Joh. Gerhard loc. theol. 1. IV. c. X de com- 
municatione idiomatum in genere $. 174: Communicatio idio- 
matum est naturae ad personam, vel naturae ad naturam. 


Wenn Dorner 1. Aufl. ©. 164 vgl. 2. Aufl. I. ©. 696. 
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Das erſte Genus der Idiomencommunicätlen umfaßt 
biefenigen Ausſagen, durch welche die Riome der Raturen 


795 f. (ud Strauß I. ©. 127), um einen vollkommen in 
ſich abgerundeten Schematismus zu gewinnen, auch eine Mit⸗ 
theilung der Perſon an die Naturen ſtatuirt: fo entfpricht die 
nieber der kirchlichen Anſchauungsweife, noch ber Sache an ſich. 
Es handelt ſich hier nur um Eigenſchaften der Naturen und 
deren Mittheilung, nicht um Eigenſchaften der Perſon und deren 
Mittheilung an die Naturen, was auf eine abflracte Trennung 
von Perfon und Naturen führt. Die ganze Eigenthümlichkeit 
der Perfon im Unterſchiede von den Naturen beſteht überhaupi 
nur in der hypoſtatiſchen Subſiſtenz, welche die Perſon des Lo⸗ 
gos durch die Incarnation ein für alle Mal der menſchlichen 
Natur mitg etheilt hat. Gerhard beſchreibt weiter die drei genen 


‚ber Iiome ncommunication folgender Maßen: Communicatio ne- 


turas alterutrius scilicet ad personam est, qua proprietas uni 
haturae conveniens tribuitur personae in concreto. Haec con- 
stituit. primum genus communicationis idiomatum, 
vulgo sic appellatum. — Communicatio -naturse divinae sci- 
lioet ad naturam humanam est, qua divina natura roõ Aoyov 
propriam suam gloriam et exoeillentiam communicat, manens 
ipsa passionum carnis expers. Haec constituit secundum 
genus. — Communicatio operationum est utriusque naturse 
in persona z60 Aoyov operatio, qua utraque natura in Christo 
operatur cum communicatione alterius, quod cujusque proprium 
est. Haec tertium genus constituit. Diefes britte genus 
befehreibt Galov, vgl. Theol. posit. 1682. p: 327. Syst. VI. 
p. 294, als Mittheilung von beiden Naturen an bie Perſon 
na dem befannten, aud von der. Eoncorbienformel eitirten 
Ausſpruche Leo's und des Chalcenonenfe: utraque natura agit 
quod cujusque proprium est cum communicatione alterius. 
Um fo weniger wird alfo mit Dorner bier umgekehrt von einer 
Mittbeilung der Perfon an die Naturen die Rede fein Könner. 


245 





von ber Perfon präbicirt werben. Denn obgleich geboren 
werben, leiden, ſterben Idiom der menfchlichen, Himmel 
md Erde erfchaffen Idiom ver göttlihen Ratur iſt; fo 
muß doch von der ganzen untheilbaren Perſon des Gott 
nenfchen beides ausgefagt werben, weil er eben beides ger 
itten und gethan hat, wiewohl das eine nach ſeiner menſch⸗ 
lichen, dad. andere nad feiner göttlihen Natur. Dieſes 
. g. genus. idiomaticum oder idionomunos wurde dann wohl 
nod in drei Specied zerlegt, je nachdem die Perfon des 
Gottmenſchen nach beiden Naturen oder nad einer von 
yeiden Naturen benannt wird, in welchem lebteren Kalle 
ıber gleihfals immer die ganze Perfon gemeint if. Die 
rfte Species ift die |. g. arzidooıg oder det ovraugyorepiouog 
vo wechlelöweile von der ganzen Perfon des Gottmenſchen 
zald Göttlihes, bald Menihlihes ausgefagt wird, wie: 
Jeſus Ehriftus oder der Gottmenfh hat Himmel und Erbe 
rihaffen, ift geboren und geftorben. Die zweite Species 
ft die |. g. xowwrie Tor Heior, Wo von dem Concretum 
er menſchlichen Natur das ausgefagt wird, was der gött- 
ihen eigenthümlih ift, wie: Des Menſchen Sohn hat 
Himmel und Erde geihaffen. Die dritte Species ft. bie 
. g. idtomosmoıg, idsonouie oder oineiwor, wo von dem 
Soncretum der göttlihen Natur ein Idiom der menfchlichen 
Ratur prädicirt wird, wie: Der Sohn Gottes hat gelitten. 
Diefes genus fteht im Gegenfage zu Zwingli's Allöofts. *) 


*) Pl. Joh. Gerhard loc. IV. cap. XI de primo ge- 
ıere communicationis idiematum in specie $. 188: Proposi- 
iones hujus primi generis exponunt (Sacramentari) per ajus- 


Das zweite Genus der Idiomencommmiecation iR das 
tg genus majestatieum oder auchematicum, welchesd von 
der realen; Mittheilung ver Eigenſchaften der⸗ goͤtilichen 
Ratır am die menſchliche handelt. Auch dieſes Genus 
warb zunächft im Gegenſatz zu ber Lehre Zwingll's ausge 
bifbet, ‚welcher die. Abweſenheit des Leibe Chriſti im Him⸗ 
mel behanptete. Man ſchrieb aber nicht nur in einfeitiger 
Anwendung diefes Genus der Menfchheit wegen ihre 
in der perfönlichen Einheit gegrimdeten Durchdringung von 
der Gottheit die Allgegenwart zu, fondern man legte ihr 
folgerichtig auch allg diejenigen igenfchaften bei welche, 
ohne die Menſchheit an ſich zu zerftören, von ihr an 


modi dikoiwaw, ' qua | per nomen personae subjecti Loco 
positum intelligatur tantum illa natura, cujus pro- 
prium in praedicato exprimitur, secuti Cinglium, suum 
patriarcham. — Neque est, quod regeränt, Damascenum 
etiam hoc primum communicationis genus vocare 
aAAoincır, alternationem ‚ quia —X3V Damasceni et 
aloiwosg Cinglii toto coelo invicem differunt. Damascenus 
per @Aloiw0ır nihil aliud intelligit, quam .@rzidooıs, qua de 
' una eademque persona et divina et humana realiter praedi- 
cantur, xaz’ @AAo tamen xai GAAo, quia particulae. distineti- 
vae ostendunt, secundum quam naturam unumquodgque de per- 
sona praedicetur. Sed Cinglii @Aloiwoıg pro nomine personae 
substituit nomen naturae, ac talem in hisce propositionibus 
fingit tropum, quo aliud dicatur, aliud vero intelligatur.. Juxta 
'Damascenum Deus vere et realiter est passus, sed xat’ aAlo, 
id est, secundum assumtam humanitatem. Juxta Cinglium 
Deus non est vete et-realiter passus, sed humana tantum nr 
ters deitati unita est passa. 
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eſagt werben fönnen, nämlich außer der- Allgegenwart, bie 
lllwiſſenheit und Allmacht, wie auch die lebendigmachende 
raft und die göttliche Adoration. Hätte man hingegen 
uch die Unendlichkeit, Ewigfeit und Unermeßlichkeit der 
Renfchheit des Erlöferd aufchreiden wollen: jo würbe man 
amit das Weſen ter menſchlichen Natur felber als einer 
adlichen, zeitlihen, umgränzgten Greatur aufgehoben haben. 
Daher unterfchied man diejenigen Eigenfchaften, welche ber 
Sottheit in ihrem Anfichjein oder in ihrer Abgezogenheit 
on Univerfum, von denjenigen Eigenfchaften, die ihr in 
yrer Bezogenheit auf das Univerfum zufommen, ober bie 
egativen, quiedcirenden Attribute (attributa assoynza) von 
en pofitiven, operativen Attributen (attributa ereermsme). 
Da aber die Allmacht, Allgegenwart und Allwifjenheit 
m ſich unentlih, unermeßlih und ewig iſt: fo wurbe bie 
zeſtimmung näher dahin getroffen, daß aud die quies⸗ 
irenden Eigenſchaften, wiewohl nur mittelbar, bie operas 
ven hingegen unmittelbar der menfhliden Natur zufämen.*) 


*), Joh. Gerhard bemerft loc. IV. cap. XII. de secundo 
enere communicationis idiomatum in specie $. 256 zur Er⸗ 
juterung und Begründung diefer Unterſcheidung: Anima est 
ws 0409 et adwiperor Tı, nec a suis. potentiis realiter 
iffert, interim tamen corpori communicat vim sentiendi, mo- 
endi, non autem spiritualitatem, immortalitatem, etc. Ignis 
erro communicat vim urendi et lucendi, non autem levitatem, 
)istinguimus ‘ergo inter communicationem immediatam et 
ıediatam. — — Sic infinitas, aeternitas, immensitas T0% 
oyov mon est immediate carni communicata, quia per inha- 
itationem totius plenitudinis Tod A0yov et per unionem per- 
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Richt völlig gleichmäßig durchgeführt warb der kirchliche Lehr⸗ 
begriff hinſichtlich der Ailgegenwart der Menfchheit Ehrifti. 
In den Hauptpunften fimmten zwar alle rechtgläubigen 
Lehrer unferer Kirche überein. Sie geftanden ſämmtilich zu, 
daß feit dem Momente -der perſönlichen Einigung te 
Logos mit der menſchlichen Natur dieſelbe mit der Gottheit 
jo innig und unauflöslich ‚verbunden geweſen ſei, daß ab⸗ 
geliehen. von der Beziehung der Gottheit zum Univerjum, 
und biefelbe rein nach. ihrem fupramundanen Inſichſein be 
trachtet, weber der Logos außerhalb der menſchlichen Ratur, 
noch auch die menichlihe Natur außerhalb des Logos ge 
weien ſei. Sie behaupteten ferner einftimmig, daß ber 
Gottmenſch auch nad feiner menfhlichen Ratur überall da 
gegenwärtig fein Eönne, wo er gegenwärtig fein wolle, aljo 
aus) das gefammte Univerfum mit feiner Oegenwart zu ers 
füllen. vermöge. Sie lehrten endlich ebenfo einmüthig, daß 
er in Wirklichkeit überall da gegenwärtig fei, wo er zu 
fein verheißen habe, namentlich in feiner Kirche und im 


sonalem Aoyov infiniti et immensi caro non est facta in- 
finita, immensa et aeterna. Alias Deus ageret, quae veri- 
tati naturae suae repugnant; communicaret enim aliquid ei, 
quod nondum est, cum humana Chpsisti natura non fuerit ab 
aeterno, sed coeperit in tempore, in primo scilicet incarnatio- 
nis momento, ac veritas humanae naturse everteretar, quia 
infinitas, immensitas, aeternitas, spiritualitas finitati et cor- 
poreitati (ut sic loquar) humanae naturae contradiotorie oppo- 
nuntur. Interim tamen mediate etiam haec idiomata carni 
assumtae sunt communicata, quia hypostasis 70V Aoyov cani 
communicata est infinita et aeterna; omnipotentia carni con- 
municata est infinita et aeterna etc. 
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heiligen Nachtmahle. Nur tarüber fand zunächſt individuell 
verjchiedene Auffaſſung ftatt, ob er’in Wirklichkeit auch im 
jefammten Univerfum gegenwärtig fei, was, da die Mög⸗ 
ichfeit von feiner Seite geleugnet ward, ein Differenzpuntt 
von verhältnigmäßig untergeorbneter Bedeutung war. Die 
wößte Beichränfung in der Entwidelung dieſer Lehre legt 
ich Chemnitz auf,- ben wir aber doch auch in dieſem 
Bunfte zu der Klaſſe der orthodoxen Lehrer werden rechnen 
nüſſen. In: ſeiner behutſamen Weiſe, welche überall nur 
ad notoriſch Schriftgemäße und praktiſch Wichtige feftzus 
yalten fucht, in Beziehung auf weitergehende, wenn auch 
wc fo nahe liegende Schlußfolgerungen aber tie vorfid- 
igfte amoyn übt, hält er nur an der an ſich fetenden, von 
len räumlichen Beziehungen unabhängigen, unauflöslichen 
Sinheit ded Logos und der Menichheit (der |. g. prae- 
entia intima) feft, fowie für den Stand der Erhöhung 
ın der Gegenwart Ehrifti in feiner Kirche und im heiligen 
Radıtmahle, ohne doch durch diefe Multipräfenz, auf deren pos . 
itive Behauptung er fich befchränft, die Omnipräfenz, deren 
Möglichkeit zu leugnen er fogar für Frevel hält, ausdrücklich 
n Abrede nehmen zu wollen, wie dies jpäter von ben 
Helmftäbter und Braunjchweiger Theologen geſchah.“ Den 

*) Er ſagt de duabus naturis cap. 30: Et quia hypo- 
tasis ZoV Aöyov, in qua assumts humana natura unita sub- 
‚istit, est supra et extra omnem locum, vel sicut Veteres di- 
unt, est intra omnia non inclusa, extra omnia non excluss, 
ıullis igitur locorum intervallis unio illa solvi, divelli aut se- 
yarari potest. Et ratione hypostaticae unionis, jam post In- 
:arnationem, persona T0oU A0yYoV, extra unionem cum assumta 
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graben Gegenſatz zu dem vorfichtigen, faft zaghaften Eyemnit 
bildet hier der kühne, ja überfühne Brenz mit feinen 
ſchwaͤbiſchen Theologen. Diefe behaupteten die unbebingte 


natura, et sine ea, Seorsim &0 Separatim, neo oogitari nec 
credi pie et recte vel potest vel debet. Neo vicissim assumta 
natura extr&a 10yo9 et sine eo. — Haec vero praesentiä non 
constat ratione aliqua aut conditione hujus saeculi, quae ra- 
tione nostra comprehendi possit, sed est magnum incompre- 
hensibile et inenarrabile illud mysterium hypostaticae unionis. 
Omnes igitur cogitationes de localitatibus, rationibus et con- 
ditionibus praesentise hujus saeculi removendae sunt. — 
#erner: Hoc igitur axioma ex fundamento doctrinae de hy- 
postatica unione certissimum et verissimum est, quod omnes 
inferorum portae infringere et erertere non possunt, quod sci- 
licet Aöyog cum assumta humana sua natura, non tantum se- 
cundum essentiales ejus proprietates alicubi, sed propter et 
secundum rationem arcande et ineffabilis.hypostaticae cum Di- 
vinitate unionis adesse possit et adsit, ubicunque, quando- 
. cungue et quomodocunque vult. De voluntate autem ejus, 
ubi corpore seu assumta sua natura Adesse, quaeri et appre- 
hendi velit, non ex: nostris argumentationibus, quamounque 
consequentiae rationem aut speciem habeant, sed ex certo 
verbo in Scriptura patefacto statuimus et judicamus. — Re- 
liqua igitur, quae in hoc. genere disputari ac quaeri possunt, 
ad alteram futuram coelestem scholam visionis differimus, — 
Endlich: Interea tamen nunquam ego Christo Deo ac Domino 
meo illam potentiam disputando adimere volo, ut dicam ipsum 
non posse corpore suo ubique Adesse. — An ita etiam corpus 
Christi in lignis et lapidibus, in pomis et avibus coeli, pis- 
cibus maris etc., simplicissimum et tutissimum est, tales dis- 
putationes a nostris argumentationibus et consequentiis retra- 
here etc. Interea tamen non. sinus tam impii, ut dicamus, 
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Dmnipräfeng nit nur für den Stand der Erhöhung, fon- 
dern fogar fchon für den Stand der Erniebrigung. Selbſt 
wenn man fagen wollte, daß dieſe Gegenwart erft mit 
dem Stande ber Erhöhung in Wirkfamfeit getreten d. 1. 
zur allmächtigen und allwirkſamen Allgegenwart geworben 
fei, müfle fie doch vom erften Momente der Bonception an 
als an fi ‘vorhanden (died die |. 9. nuda adessentia) 
gefegt werben. Denn bie innere Gegenwart ter Menſch⸗ 
heit im Logos (die praesentia intima) feße aud), da ber 
Logos allen Ereaturen gegenwärtig fei, wenn nicht doch 
wieder die hypoſtatiſche Einheit aufgelöft werben folle, 
die äußere Gegenwart der Menfichheit in allen Greaturen 
(die praesentia extima). Konnten die Schwaben für ihre 
Anſchauung fih auf Luthers Durchführungen in ſeinen 
Abendmahlsſchriften berufen, fo berief. ſich Chemnitz (de 
duabus naturis cap. 30 am Ente) darauf, daß felbft 
Luther ſchon in feinem großen Befenntnifje vom Abendmahle, 


Filium Dei universa sua potentia etiam si vellet, hoc prae- 
stare non posse, sed retineamus illud .quod verissimum est, 
Christum suo corpore esse posse ubicungue, quandocunque et 
quomodocunque vult. De voluntate vero ejus ex patefacto 
certo verbo judicemus, Hiernach wird fih auch die Darftellung 
von Dorner U. ©. 710 f. über das falfche Pactiren zwifchen 
Chemnig und den Schwaben in der Eoncorbienformel zuredt 
ftellen, in &olge‘ deſſen Chemnitz den Schwaben eine omniprae- 
sentia generalis der Menfchheit Chrifti zugegeben habe. Er 
hat dieſelbe eben niemals geleugnet. Gegen Dorners Ver⸗ 
ſchiebung des Verhältniſſes zwiſchen Schwaben und Sachſen 
überhaupt vgl. Thomafius I. ©. 410 ff. Anm. 
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wenn er auch daſelbſt ſeine abfolnte Ubiquitatslehre wieder⸗ 
bole und für unwiderleglich erklaͤre, doch zufrieden ſei, 
wenn nur zugeſtanden werde, daß der Gottmenſch ſeiner 
menſchlichen Natur nach überall fein könne, wo er fein wolle, 
und überall fei, wo er zu fein verheißen hab. Da mm 
Chemnitz und der Schwabe Jacob Andrei die. Hauptver- 
fafler der Goncordienformel waren: fo erflärt ſich hieraus bie 
eigenthümliche Haltung der Formel in dem fraglichen Puntte. 
Sie. legt zunähft auch Hier die Füundamentalfchrift von 
Ehemnig wörtlich zu Orunde, indem fie Sol. Decl. Art. VII. 
p. 783 ausdrücklich jagt, daß Chriſtus aud nach feiner 
menſchlichen Natur gegenwärtig fein -fönne und and, fd, 
wo er will, ſonderlich bei feiner Kirche auf Erten und im 
heil. Abendmahle. Sie bezieht fi) dann aber zu Beftätis 
gung diejer Lehre auf Luther's Ausſprüche in den Schriften, 
„daß diefe Worte noch feft ſtehen“ und im großen „Be 
fenniniß vom Abendmahle,“ aus welcher letzteren Schrift 
fie fogar die befannte Stelle anführt, welde die Omni⸗ 
praͤſenz der Menfchheit Chrifti aus der ungerreißbaren Pers 
fonalunion ableitet. So war in dem Chemnitz'ſchen Sape 
dad Minimum gefordert, in der Anführung der Luther'ſchen 
Säge das Marimum zugeftanden. Andrei konnte ſich den 
Reformirten und ten Gryptocalviniften gegenüber bei dem 
Chemnitz'ſchen Bekenntniſſe, weldes zu ihrer Abwehr vol 
ftändig ausreichte, beruhigen, und Ehemnig bat bie weiter 
gehenden Ausfagen von Luther und Brenz niemals aus—⸗ 
drücklich beftritten. So erflärt es fich aber zugleich, daß 
auch nach der Concordienformel die lutheriſchen Dogma⸗ 
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tifer noch einem individnell verſchiedenen Lehrtypus folgen. 
Die Behauptung der nuda. adessentia auch im Stande ber 
Erniedrigung findet fib außer bei, der Mehrzahl der 
ſchwäbiſchen Theologen aud bei Hollaz. (Vgl. Exam. 
P. III. Sect. I. cap. III. quaest. 58: Sublata praesentia 
extima tollitur etiam intima. Nam quidquid non in- 
distanter adest ibi, ubi Aöyog praesens est, illud ne qui- 
dem ipsi Aoyo indistanter praesens est.) Er behauptet 
die praesentia indistantiae oder absoluta (die nuda ades- 
sentia) auch in statu exinanitionis, bahingegen zur prae- 
sentis domivii et incessantis operationis ober zur omni- 
praesentia modificata ſei Chriſtus erſt durch die exaltatio 
gelangt. Er beruft ſich für dieſe ſeine Auffaſſung auf die von 
der Concordienformel angeführte Stelle aus Luthers großem 
Bekenntniſſe vom Abendmahle. Die Mehrzahl der luthe⸗ 
riichen Theologen hingegen ging zwar infofern über Chemnit 
hinaus, als fie nit nur die Muftipräfenz, fondern auch 
die Omnipräfenz ausprüdlih behauptete, und jene aus biefer 
abfeitete; was aber die nuda adessentia der Schwaben 
betrifft, jo wurde dieſelbe von ihnen entweder mit Still 
ihweigen übergangen, oder auddrüdlic abgelehnt. Yür 
den Stand der Erniedrigung ließen fie ih an ber prae- 
sentia intima genügen, in der ja allerdings die praesentia 
:xtima fafultativ enthalten ift, und die zur Wahrung ber 
ınio personalis ausreicht, ohme der Gefahr des Doketis⸗ 
mus auszujegen. Für den Stand der Erhöhung ließen fie mit 
der actuellen Allmacht oder der Allwirkffamteit des erhöheten 
Menſchenſohnes auch die Allgegenwart eintreten, welche 





omniprassentia fie als das praesentissimum ‚ac petentis- 
simum in creaturas dominium definiren, ımd nicht als abi“ 
lute, fondern als modificirte, weil eben durch das univerfelle 
Dominium bedingte beſchreiben. (Bol. Joh Gerhard 
loc. IV. c. XIL $. 218! Quenſtedt th. did. pol. P. 
III. e. III. sect. DJ. qu. 14. Baier comp. th. pos. P. 
BI. c. II. sect. I. $. 20 b.). In der That wird. dieſe 
Auffaffung ald die fchriftgemäße, vgl. Eph. 4, 10, m 

zugleich als die fachgemäße zu bezeichnen jein, weil AR 
wirkſamkeit und Allgegenwart ſich nicht wohl von. einander 
trennen lafjen, und überdies die Gegenwart Ehrifli .in ber 
"Kirche feine Gegenwart im Univerfum vorausfegt. Es 
dürfte aber diefe mittlere Anſchauungsweiſe auch am meiſten 
dem eigentlichen pofitiven Sinne ber Eoncorbienformel ent 
ſprechen, und die innere von ihr ſelbſt gemeinte Verfnüpfung 
ber in ihr neben einander geſtellten Ausſagen enthalten. 
Wenn ſie ſagt, Chriſtus fönne fein, wo er wolle, fo fett 
fie damit die Möglichkeit feiner Allgegenwart ; bie zuftims 
menb aus Luthers Befenntnig vom Abendmahl angeführte 
Stelle jegt danıı weiter: die Wirklichkeit diefer Allgegen⸗ 
wart; und der zulegt aus Luther’ Auslegung der legten 
Worte Davids citirte Ausſpruch bezeichnet die Allgegenwart 
als allgegenwärtige Allmacht. Freilich ſcheinen Lutherd 
Ausſprüche in den Abendmahlsſchriften auch noch darüber 
| hinaus bi8 zur nuda adessentia zu führen; indeß abjolut 
nothwendig dürfte biefe Auslegung derſelben doch nid 
fein: fie könnten aud) bloß auf bie praesentia intima, 
welche auch. ſpäter noch zuweilen omnipraesentia im weiteren 
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Sinne genannt warb, bezogen werben. Luther's Entwide, 
Iungen liegen noch vor diefer Unterfcheitung. 9 


sy Denmach Tonnte Bater-a. a. D. mit Recht fagen: 
Credimus vero hoc scripturae testimonio (Matth. 28,’ 18—20) 
declarari, quod Christus secundum illam suam assumtam n8- 
turam et cum e& praesens esse possit et quidem . praesens 
sit, ubicunque velit; praesertim vero sentimus, 'eum eccle- 
siae suse in terris ut Mediatorem, Caput, Regem et Summum 
Sacerdotem praesentem esse: quäe sunt verba Solid. Decl. 
F. C! a6 manifeste describunt omnipraesentiam illam, non ut 
absolutam, pro nuda indistante propinquitate ad omnes 
creaturas, absque efficaci operatione; sed tanquam modifi- 
catam, seu cum efficaci operatione conjunctam, et pro exi- 
gentia dominii illius universalis, quod Christus secundum utram- 
que naturam exercet. Wir bemerken übrigens, daß zuerft bie 
Mefornirten dad Dogma von der Omnipräfenz der menfchlichen 
Ratur Chriſti Ubiquität und die Vertreter deſſelben Ubt- 
quitarter.genannt haben. Vgl. Cotta Dissertatio prima de 
Christo redemtore hominum in ber Ausgabe von Gerhard 
Loci Tom. IV. p. 46: Equidem ubiquitatis vocabulum, si 
pro omnipraesentia accipistur, non abhorrent theologi 
nostri; ast rem ipsam, quam adversarii hac voce designare 
solent, semper improbarunt. Intelligunt nimirum per eandem 
expansionem, extensionem 'ac diffusionem carnis 
Christi in omnes herbas, cunctaque saxa aliaque 
eorpora. Vgl. ſchon Brenz bei Baur IL ©. 413 Aum. 
Dennoch wiederholt auh noh Baur IU. ©. 434: „Unftreitig 
kann die Allgegenwart eines menſchlichen Leibes nur als eine 
unendliche räumliche Ausdehnung gedacht werden.” Die luthe⸗ 
rifhen Dogmatiker fegten dem conftant den Sa entgegen: In 
loco esse non est corporis substantia, sed tantum proprietas 


substantiae accidentaria. Vgl. au Leibnitz bei Baur HI. 
©. 460 Anm. 











Es liegt nun nahe, zu fragen, ob nicht, wie bei dem 
erften Genus der Idiomencommunication eine Mittheilung 
der Eigenſchaften der menſchlichen, wie der göttlichen Natur 
an die Perfon ftatt fand, fo auch beim zweiten Genus ber 
Mittheilung der Eigenichaften ver göttlichen Natur am bie 
menſchliche eine Mittheilung der Eigenfchaften der menid- 
lihen Natur an die göftliche entfprechen müße, ob nicht ber 
Entfhräntung der Menfchheit eine Yefchränfung der Gott- 
heit, welche dann nur als Selbſtbeſchränkung zu denken fein 
wird, dem genus majestaticum ein genus tapeinoticon al 
bie Seite zu ftellen fei? . Indeß die Kirche hat diefe An 
nahme ftet3 als unvereinbar mit der unwanbelbaren Her: 
lichkeit des göttlichen Weſens einmüthig und entſchieden ab- 
gelehnt. Sie findet fi weder bei den Patres, noch. bei den 
Lehrern unferer Kirche. Die Concordienformel weijet die Bes 
bauptung, daß Chriſtus auch feiner göttlichen, Natur nad 
im Stande der Erniebrigung fi) feiner göttlihen Machtfülle 
entfleivet habe, in ven ftärffien Ausdrücken zurüd, und 
fämmtliche lutheriſche Dogmatiker lehnen bei dem zweiten 
Genus die Reciprocitaͤt der Idiomencommunication ab, welche 
fie beim erſten Genus fhatuiren. Dem Bedürfniſſe, eine 
menſchliche Entwidelung des Gottmenſchen zu gewwinnen, jo 
wie feinen Leidensftand während feines Wandels auf Erben 
begreiflih zu machen, hat unfere Kirche, wie wir alsbald 
jehen werden, in ihrer Lehre von den beiden Stänven des 
Erlöferd auf anderem Wege zu genügen gejuht. Daß aber 
die Kenoje des Logos auch wirklich an fih unturchführber 
fei, glauben wir ſchon ausreichend gezeigt zu haben. *) 


*) Die Formula Concordiae fagt Epitome Art. VIII. Ne- 
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Das erfie Genus der Ipimencommunicätion: hat nuf 


herrſchend feine Bedeutung für den Stand der Ernie 
gung, das zweite Genus für ten Stand der Erhöhung: 


„ XX.: Rejicimus etiam damngmusque, quod dietum Christi 
atth. 28, 18): AMihi data est omnis potestas in 
elo et in terra, horribili et blasphema: interpretatione 
quibusdam depravatur in hanc sententiam: qupd Christo se- 
ndum divinam suam naturam in resurrectione et ascensione 
coelos iterum restituta fuerit omnis potestas in coelo et in 
ra, perinde quasi, dum in statu humiliationis erat, eam 
estatem etiam secundum Divinitatem deposuisset et exuisset. 
c enim doctrina non modo verba testamenti Christi falsa 
jlicatione pervertuntur, verum etiam dudum damnatae Aria- 
» haeresi via de novo sternitur, ut tandem aeterna Christi’ 
initas negetur, et Christus totus, quantus est, una cum 
ute nostra amittatur, nisi huic impiae doctrinae ex solidis 
bi Dei et fidei nostrae fundamentis. constanter contradica- 
Wenn Ihomafius, ald Vertreter der Lehre von ber 
ſbſtbeſchränkung des Logos, II. ©. 544 bemerkt: „Am 
nigſten gebenfe ih mir durch Entgegenhaltung einer einzigen 
le der Eoncordienformel, die dem Arianismus entgegen- 
jegt iſt, von Dorner imponiren zu laſſen“: fo tft offenſicht⸗ 
‚ daß diefe Stelle der Concordienformel nit dem Arianis⸗ 
8, fondern der Kenofe des Logos felbft entgegengefeht iſt, 
durch dem Arianismus der Weg gebahnt werde. Au iſt 
nicht die einzige Stelle, denn es heißt Sol. Decl. Art. VIII. 
773: Quantum ergo ad divinam in Christo naturam attinet, 
n in ipso nulla sit, ut Jacobus testatur (Jac. 1, 17) 
ınsmutatio, divinae Christi naturae per incarnationem 
il (quoad essentiam et proprietates ejus) vel accessit 
. decessit, et per eam in se vel per se neque diminuta ne- 
e aucta est. Auh Chemnig in feiner für den 8. Artikel 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 17 —135. 
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Dort kömmt. es bejonders auf die Darftellung der Perſon⸗ 
einheit durd Aneignung der Gebredhen und Lelden der 
menſchlichen Natur von Seiten ver göttlichen, wie der Herr: 





ber Eoncorbienformel de persona Christi grumdleglich gemor- 
- denen Schrift de duabus naturis weist die Renofe des Logos 
entſchieben zurüd. So fagt er cap. XXII.: Et exinanitio non 
fuit absentia, privatio, carentia, &amissio, despoliatio, depo- 
sitio aut exuitio attributorum Divinitatis in natura divina 
Aoyov,. quasi illa tunc vel non habuerit, vel in se illa non 
"usurparit, ut Divinitati ea reddenda vel restituenda fuerint, 
dieit enim imminente passione in summa exinanitione: omnia 
quaecungue Pater habet mea sunt Joh. 16 et Joh. 5: Pater 
meus usque modo operatur et ego operor. Sed dieitur se exi- 
nanisse, quia majestatem suam divinam, per assumtam carnem, 
tempore humiliationis non semper exeruit. In exaltatione igi- 
tur, post depositam exinanitionem, ‚datum fuit Christo, ut in 
care, cum carne et per carnem assumtam plena usurpatione 
luceret ao se exerceret Divinitatis majestas. Non ergo di- 
vinae naturae in se reddita, sed humanae eo modo data fuit 
illa gloria et exaltatio. Auch Luther, eben fo wenig wie 
Chemnig, weiß nirgends etwas von einer: Kenofe des Logod, 
obgleih Thomaftus I. S. 190 behauptet, man Eönne eine ganze 
Meihe von Stellen aus feinen Schriften anführen, die auf ein 
Selbſtbeſchränkung des Göttlichen in ber Menſchwerdung hin⸗ 
deuten, nur daß er die Conſequenz dieſes Gedankens nicht welter 
verfolge, und ©. 209 von feiner eigenen riftologifehen Dar: 
ftellung fagt, fie flimme insbefondere wenn auch nicht in ber 
Ausführung, doc in dem Grundgebanfen mit ver Chriftologie 
Luthers völlig überein. Die von ihm angeführten Stellen 
enthalten aber gar nichts Anderes, als die allgemein kirchliche 
Lehre von der Affumtion der Menfchhett durch ben Logos, die 
Luther nit etwa, wie Thomafius meint, von einer wirklichen 
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lihfeit der göttlichen Natur von Seiten ver menſchlichen an. 
Inſofern letztere auch im Stande der Niedrigkeit ſich zeigt, 


indem auch hier der Menſch Jeſus angeſchaut wird, als 


⁊ 


Incarnation des Logos unterſcheidet, ſondern worin ihm die wirk⸗ 
liche Incarnation ſelbſt beſteht, oder die Lehre von der perfönlichen 
Einheit göttliher und menfchlicher Natur. Sonderbarer Weiſe findet 
Ihomaflus Anklänge an feine Anſchauungsweiſe felbft in Aus- 
ſprüchen Luthers, welche befagen, vap Gott Menfh geworden 
fei, daß das Wort das Fleiſch angenommen und fidh geeint habe, 
durd welche Union das Wort nicht nur Fleiſch Habe, -fondern 
auch Fleiſch fet, daß Bott ganz und gar Men fel u. dgl. m. 
Rah ©. 219 fol jene einfeitige Beſchränkung, wie wir fie bei 
fpäteren Dogmatifern finden, Luthern fern liegen; es werben 
aber zum Beweiſe Stellen angeführt, die genau daſſelbe fagen, 
was alle fpäteren Dogmatifer bei Gelegenheit des genus idio- 
maticum außfagen. Selbft dad befannte Wort Luthers: „Mir 
können Chriſtum nicht fo tief in die Natur und Fleiſch ziehen, 
es iſt uns noch tröſtlicher,“ und: „Wie hätte Gott feine Güte 
größer mögen erzeigen, denn daß er ſich fo tief in Fleiſch und 
Blut ſenket,“ fteht in einem Zufammenhange, in weldem von 
einer Selbfibefhranfung des Logos in Hinfiht auf feine Hätte 
lihen Idiome ſchlechthin nicht Die Rede if. Vgl. Erl. Ausg. 
Br. 10. ©. 131 f. Es wird dafelbft nur die unausſprechliche 
Gnade und Herablafjung Gottes gepriefen, welcher felbft in den 


Leib der Jungfrau herabzufteigen, in vemfelben die menfchlihe ' 


Natur anzunehmen, von ihr getragen und geboren zu werben 
nit verfhmäht bat, und alfo nur mit Ausnahme der Sünde 
und felbftverftändlih ohne Entäußerung feiner göttlichen Herr⸗ 
lichkeit ganz und gar und gleich geworben if. Auch da end» 
üb, wo Luther davon ſpricht, daß der Herr fich feiner göttlichen 
Herrlichkeit, ja feiner Gottheit geäußert habe, welcher letztere 
Ausdruck eben nur im Sinne des erfleren zu faſſen ift, meint 


”“ 
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der, welcher feiner Gottheit nach geweien tft, ehe die Welt 
warb, und Himmel und. Erde erfchaffen hat, tritt eben bie 
perfönlihe Einheit göttliher und menſchlicher Ratur ſchetf 
—— 
er doch ‚nicht die göttliche Herrlichkeit des Logos am ſich, ſonden 
pie. feiner Menſchheit eingefenktte umd unter der Knechtögrfell 
verborgen rubenpe göttliche Herrlichkeit, wie denn Luther geek 
in der von Thomaſius angeführten Stelle Erl Ausg. Br. 16. 
©. 154, nachdem er geingt,. daß das Wort Fleiſch geworben, 
unter uns gewohnet, alle menfchliche Nothdurft und Gebrechlih 
fett angenommen, ja fi) geäußert der göttlichen Majeftät, fe 
gleich fortfährt: “ „Aber doch haben wir in dem Fleiſch gefchen 
daß an feinem mehr gefchehen iſt fo große Herrlichkeit, a8 
des Vaters ſelbſt.“ Luther redet hier nicht von der Kenofe bei 
Logos, fondern, um ben fpäteren dogmatiſchen Ausdruck zu ge 
brauchen, von der Kenofe des Gottmenfihen nad feiner ment 
lichen Natur, beſtehend in dem Nichtgebtauch oder vielmehr wid 
vollen und ununterbrochenen Gebrauh ver feiner Menſchhe 
mitgetheilten göttlichen Eigenſchaften. Thomaſius gefteht Ye 
auch ſogleich fephft zu, wenn er ©. 230 fagt: „Luther laͤßt W 
ganze Glorie der Verklärung ſchon in fein (Ehriftt) Zeitkhe 
bineinfalfen, wir behalten fie der Erhöhung vor.“ Wenn The 
mafius dieß als den Punft bezeichnet, an dem er von ul 
abweiche, weil ex eben unlösbare Schwierigkeiten darbiete, fol 
das eben ganz berfelbe Punkt, in dem er von der Lehre ver ie 
thertfchen Kirche überhaupt abweicht. Aber au von ber Le 
der chriſtlichen Gefammtlirhe. Denn wir vermögen au b6 
ben Patres Feine Anklänge an die Lehre von einer Selbfih 
ſchränkung des Logos zu finden; vielmehr der altkirchliche Kam 
in. Deum nulla cadit mutatio wird von ihnen eben fo ſehr «ı 
die göttlichen Eigenſchaften, als auf das göttliche Weſen bezoge 
Selbſt Hilarins macht hiervon keine Ausnahme, von dem wich 
Thomaſius ſelbſt ©. 184 zugeſtehen muß, daß er denjenige 
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mor. Selbfiverflänblic bleibt aber das zuleht bezeichnete 
zerhaltniß auch im Herrlichkeitsſtande des. Menſchen Jeſus 
eben, weshalb wir auch dieſes erſte Genus nur vor⸗ 
richend auf den Stand: der Erniedrigung bezogen haben. 
mgefehrt koͤmmt bie Mittheilung ber Idiome ver goͤtt⸗ 
den Ratur an die menſchliche und die Entichränkung ber 
steren ganz befonders im Stande der Erhöhung zur Er- 
kimıng, wiewohl ein Hindurchſtrahlen ber göttlichen 
Horie durch die Menfchheit. Jeſu, in welder dieſe Herrs 
keit von Anfang an verborgen ruhte, aud im Stande 
m Emiebrigung nicht gefehlt hat. | 

Beide Genera der Idiomencommunication haben ed 
it der Perſon -ded Gottmenſchen an ſich zu thun. Der 


fand der Leiblichkeit des Erlöſers, der erft mit der Aufer- 
hung eintrat, zu frübzeltig vorweggenommen, die Verherr⸗ 
mag feiner Menfchhelt zu bald angefept, weshalb es bei ihm 
feiner vollen Wahrheit ded Leidens Chrifti fomme. Wir 
nen beöhalb aud nicht zugeftehen, daß, wie' S. 190. 544 
auptet wird, die Kenofe des Logos den kirchlichen Conſenſus 
fi$ Habe, zwar nicht in einzelnen ausgefprocdhenen Sägen, 
H aber die Chriftologie in ihrem Gefammtverlauf bes . 
bet; das Ganze diefer Geſchichte, ihr Sinn, ihre Tendenz, 
Ausgang zeuge dafür. Wir müffen vielmehr mit Hahn 
ellen, daß diefe Lehre von dem Dogma der ökumeniſchen 
he eben fo wie von dem lutherifchen abweiche. Vgl. Aug uft 
hn, Lehrbuch des Kriftl. Glaubens, 2. Aufl. TH. U. ©. 164, 

170 f. 184. 187 f. Ein Sag, den bie Lehrer ber Kirche 
jals außfprechen, ja den fie entichleden und zum Theil in 
flärkften Ausbrüden ablehnen, wird unmöglich in der Con⸗ 
enz ihres eigenen Principes Liegen. 
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der, welcher feiner Gottheit nad; gewejen iſt, ehe bie Belt 
ward, und Himmel und Erbe erſchaffen hat, tritt eben die 
pverſonliche Einheit se und menſchlicher Natur ſchatf 


er doch nicht die göttliche entire des &ogo8 an fi, ſondern 
die feiner Menſchheit eingeſenkte umd unter ber Knechtsgeſtalt 
verborgen rubenbe ‚göttliche Herrlichkeit, wie denn Luther grade 
in der von Thomaſius angeführten Stelle Erl. Ausg. Bd. 15. 
©. 154, nachdem er gefagt,, daß das Wort Fleiſch geworben, 
unter und gewohnet, alle menſchliche Nothdurft und Gebrechlich⸗ 
fett angenommen , ja fi geäußert der göttlichen Majeftät, fo- 
gleich fortfährt: „Aber doch haben wir in dem FSleiſch gefehen, 
daß an feinem mebr geſchehen iſt ſo große Herrlichkeit, als 
des Vaters ſelbſt. Luther redet bier nicht von ber Kenoſe des 
Logos, ſondern, um den ſpäteren dogmatiſchen Ausdruck zu ge⸗ 
brauchen, von der Kenoſe des Gottmenſchen nach ſeiner menſch⸗ 
lichen Natur, beſtehend in dem Nichtgebtauch oder vielmehr nicht 
vollen und ununterbrochenen Gebrauch der ſeiner Menſchheit 
mitgetheilten goͤttlichen Eigenſchaften. Thomaſius geſteht dies 
auch ſogleich ſelbſt zu, wenn er S. 230 ſagt: „Luther laͤßt bie 
ganze Glorie der Verklärung ſchon in ſein (Chriſti) Zeitleben 
hineinfallen, wir behalten fie der Erhöhung vor.“ Wenn The 
mafius dieß als den Punft bezeichnet, an dem er von. Ruther 
abweiche, weil er eben unlösbare Schwierigkeiten barbiete, fo iſt 
das eben ganz derſelbe Punkt, in dem er von der Lehre der lu⸗ 
theriſchen Kirche überhaupt abweicht. Aber auch von der Xehre 
ber chriſtlichen Gefammtlirde. Denn wir vermögen auch bel 
den Patres Leine Anklänge an die Lehre von einer Selbſtbe⸗ 
ſchränkung des Logos zu finden; vielmehr ver altkirchliche Kanon 
in Deum nulla cadit mutatio wird von ihnen eben fo fehr auf 
die göttlichen Eigenſchaften, als auf das göttliche Wefen bezogen. 
Selbſt Hilarius macht hiervon Feine Ausnahme, von dem wieber 
Thomaſius ſelbſt ©. 184 zugeftehen muß, daß er denjenigen 


261 


vor. Selbfiverftändfic, bleibt aber das zuletzt bezeichnete 
rhaͤltniß auch im Herrlichkeitsſtande des Menſchen Jeſus 
tehen, weshalb wir auch dieſes erſte Genus nur vor⸗ 
rihend auf den Stand der Erniedrigung bezogen haben. 
ıgefehrt Kommt die Mittheilung der Idiome der goͤtt⸗ 
ven Natur an die menſchliche und die Entichränfung der 
teren ganz beſonders im Stande der Erhöhung zur Er- 
einung, wierwohl ein Hindurchſtrahlen der goͤttlichen 
lorie durch die Menſchheit Jeſu, in welcher dieſe Herr⸗ 
hkeit von Anfang an verborgen ruhte, auch im Stande 
r Erniedrigung nicht gefehlt hat. 

Beide Genera der Idiomencommunication haben‘ es 
t der Perfon des Gottmenſchen an ſich zu thun. Der 


iſtand der Leiblichkeit des Erlöfers, der erft mit der Aufer- 
bung eintrat, zu früßzeitig vormeggenommen, bie Verherr⸗ 
yung feiner Menſchheit zu bald angefeht, weshalb ed bei ihm 
feiner vollen Wahrheit des Leidens Chriftt fomme. Wir 
nen deshalb auch nicht zugeftehen, daß, wie' S. 190. 544 
yauptet wird, die Kenofe des Logos den kirchlichen Confenfus 
: fi Habe, zwar nicht in einzelnen ausgeſprochenen Sägen, 
hl aber die Chriftologte in ihrem Gefammtverlauf bes. 
tet; das Ganze diefer Gefhichte, ihr Sinn, Ihre Tendenz, 
Ausgang zeuge dafür. Wir müffen vielmehr mit Hahn 
heilen, daß diefe Lehre von dem Dogma ber ökumeniſchen 
rche eben fo wie von dem lutheriſchen abweiche. Vgl. Auguft 
ahn, Lehrbuch des Hrifll. Glaubens, 2. Aufl. Th. U. ©. 164, 
& 170 f. 184. 187 f. Ein Sag, den bie Lehrer ber Kirche 
mals ausſprechen, ja den ſie entſchieden und zum Theil in 
ı flärkften Nusprüden ablehnen, wird unmöglich in ver Con⸗ 
menz ihres eigenen Principes liegen. . 
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Zwed der Menſchwerdung Gottes ift aber kein anderer, 
als die Weltverföhnung und Welterloͤſung. Blicken wir 
nun auf das Werf (dnozslsoue) des Gottmenfchen, jo 
entfteht une ein britted Genus der Ipiomencommunication, 
dad j. g. genus apotelesmaticum. Das Apotelesma der 
Weltverföhnung und Welterldfung wird der ganzen untheil- 
baren Perſon des Gottmenfchen . zugeeignet, - weil es von 
ihr vollbracht if. Vollbracht aber iſt es von ihr nad 
beiden in Gemeinſchaft ſtehenden und gemeinſchaftlich wir⸗ 
kenden Naturen. Inſofern alſo iſt das von der Perſon 
vollzogene Apotelesma das Reſultat der Mittheilung der 
Thätigkeiten und Wirkungen, welche ja gleichfalls zur 
Kategorie der Idiome gehören, ver einen Natur an bie 
andere ober auch beider Naturen an die Perjon. So hat 
‘der Gottmenſch die Weltverföhnung vollbracht; er hat fie 
aber fo vollbracht, daß er feiner menſchlichen Natur nad 
gelitten hat, und dur feine göttliche Natur bie menſch⸗ 
liche in ihrem Leiden getragen, und demſelben feinen unends 
lihen Werth ertheilt hat. Die Wirkung geht alfo hier von 
der menfchlichen Natur aus, gelangt aber nur unter Mit 
wirfung der göttlichen Natur zu dem gemeinjam erzielten 
Apoteledma der Weltverfähnung. Umgekehrt volbringt der 
Gottmenſch die Welterlöjung, indem er durch die von feine 
göttlichen Natur ausgehende Wunderwirkung die Welt von den 
Banden ded Todes und der Vergänglichfeit befreit; er vol 
bringt fie aber nicht in feiner nadten Gottheit, fondern mittelf 
feiner mit feiner Gottheit perfönlich geeinten Menfchheit, und 
zwar jo, daß in diefem Apotelesma der Welterlöfung die 
menſchliche Natur als eine von der Gottheit ſelbſt erfüllte 
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und durdfirahlte fi wirkſam erweist. So hat aljo das 
zenus apotelesmaticum, wenn wir auf die Weltverföhnung 
bien, das genus idiomaticum, wenn wir auf bie Welt 
erlöung bliden, das genus majestaticum zu feiner Voraus⸗ 
ſetzunz, und es war demnach ganz zweckmäßig, wenn die 
ſpäteren Dogmatiker, abweichend von der Ordnung ber 
Concordienformel, mit dem genus apotelesmaticum die Lehre. 
von der Idiomencommunication befchließen. Die Eoncors 
dienformel ſtellt nur beshalb bad genus majestaticum 
ihrerfeit8 and Ende, weil gerade diefed Genus am melften 
beftritten warb und daher der ausführlicjften Entwidelung 
beturfte. Auch das genus apotelesmaticum übrigens, jo jehr 
e8 an fid aus der Schrift und der Ratur der Sadıe ents 
nommen ift, ward doc zugleich im Gegenfag nicht nur gegen 
Zwingli, welcher die Weltverſöhnung nur von der menſch⸗ 
lihen Natur des Gottmenſchen vollbracht fein ließ, ſondern 
jpäter beſonders gegen Oſiander und Stancarud audges 
bildet und aufgeftellt, von denen ber erfte behauptete, daß 
Chriſtus unfere Gerechtigkeit nur nad feiner göttlichen 
Ratur fei, der andere hingegen, daß. Ehriftus unfere Gerech⸗ 
tigfeit nur nach feiner menjchlihen Natur fei. Nah tem 
erften Genus der Idiomencommunication eignet ſich alſo 
die Berfon die Idiome der einen oder der andern Natur 
an, nad dem zweiten Genus theilt die eine Natur ihre 
Idiome ter andern mit, ' nad dem dritten Genus wirft 
die Perſon in der Gemeinichaft beider Naturen. 

Mit der Lehre von der Perſon des Erlöferd hängt 
nun endlich noch die Lehre von den beiden Ständen, dem 
Etande der Ernietrigung und dem Stande der Erhöhung 
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(status exinanitionis und status exaltationis, nad ber 
Bulgata, welche das dndrwor und imegvypoce Phil. 2 
durch exinanivit und exaltavit wiedergibt) zuſammen. Tie 
Faffung der einen Lehre bedingt die Faſſung der andeen, 
und es folgt die fpecifiich lutheriſche Stänbelehre mit innerer 
Conſequenz aus der Iutheriihen Lehre von der Siomen 
communication ab. Wir haben fchon geſehen, daß die 
Dogmatifer unferer Kirche nah dem Vorgange ber Eon 
corbienformel, jo wie ber chriftlichen Geſamntkirche, den 
Ausweg zurückwieſen, ein dem genus majestaticum ent 
ſprechendes genus tapeinoticon zu ſtatuiren, in der Weiſe, 
daß, wie erſteres in einer Entſchraͤnkung der menſchlichen 
Natur befteht, fo letzteres in einer realen Selbſtbeſchraͤn⸗ 
fung des Logos beftehen follte. Wer nun mit der Lehre 
von der Allumption der menjchlihen. Natur dur ben an 
fih unmwanbelbaren Logos in die Einheit feiner Berfon bie 
Lehre von der "Mittheilung der göttlichen Eigenjchaften. an 
die menjchlihe Natur von felbft geſetzt, und demnach der 
Befig der göttlichen Idiome von Seiten der Menichhet 
eine nothwendige Folge der unauflöslihen Perſonalunion: 
jo blieb nichts übrig, als zu jagen, daß der Gottmenid, 
welcher ja immer das eine. untheilbare Subject aller 
Actionen it, im Stande der Erniebrigung ſich zwar nict 
des unveräußerlichen Befipes, wohl aber des Gebrauches 
ber feiner menſchlichen Natur mitgetheilten göttlichen Eigen: 
ſchaften nach Seiten feiner Menſchheit entäußert habe. A 
das subjectum quod der exinanitio wurde demnach der 
Gottmenſch, als das subjectum quo feine menſchliche 
Ratur bezeichnet. Daffelbe ift dann auch von ber exaltatio 
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zu jagen, deren Begriff dem ber exinanitio entiprechend zu 
formiren if. Im Stande der Erhöhung iſt nämlich ber 
Gottmenſch in den Gebrauch der feiner menſchlichen Natur 
yon Anfang an mitgetheilten und von ihr feit dem Momente 
ihrer Gonception bejefjenen göttlihen Eigenichaften: einges 
treten. Es ift daher auch noch zwiſchen Incarnation und 
Stand ter Emiebrigung zu unterfcheiden: denn obgleich die 
Menſchwerdung in niedriger Weile fih vollzogen hat, To 
hätte fie doch eben jowohl in glorreiher und majeftätifcher 
Form fich vollziehen können, wie ja aud das burd die 
Menſchwerdung geſetzte Menfchiein noch im Stande: ver 
Erhöhung fortbefteht. Der Befig oder die xzijosc der götts 
lihen Idiome eignet alfo der menfchlichen Natur des Gott⸗ 
menſchen in gleicher MWeife im Stande der Erniedrigung, 
wie ter Erhöhung; der Unterfchied bezieht fi nur auf 
den Gebrauch oder die yonjoıg der in beiden Ständen gleich⸗ | 
mäßig beſeſſenen Idiome. Hierüber entftand aber in ber 
lutheriſchen Kirche im 17. Jahrhunderte di. 3. 1619) ein 
Streit zwilchen den Gießener und Tübinger Theologen. 
Es handelte fi nicht um die xzjoıs, deren Vorhandenfein 
beive Parteien vom Momente der Gonception an aners 
faanten, ſondern um die gonos. Die Gießener (Juftus 
Zeuerborn und Balth. Menzer) behaupteten in Ueberein⸗ 
fimmung mit der Goncordienformel und den älteren luthes 
riihen Lehrern überhaupt eine Entäußerung vom Gebraude 
(arwoıs TuS yoncews) oder einen wirklichen Nichtgebraud) 
der der menſchlichen Natur mitgetheilten göttliden Idiome 
während bed Standes der Emiebrigung, die Tübinger 
(Theod. Thummius, Lucas Dflander und Melchior Nicolat) 
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wollten hingegen in Ueberſpannung des altſchwäbiſchen Lehr, 
tropus nur eine Verbergung ober Geheimhaltung des Ge⸗ 
brauche (eine xpvyng Tg yonoews) angenommen wiſſen. 
Der. Gottmenſch habe während feines Wandels auf Erven 
den Gebraud) der feiner Menſchheit mitgetheilten göttlichen 
Eigenſchaften, wenn auch unter der Knechtsgeſtalt verborgen, 
fortgeführt, und demnach auch als Menſch allgegenwärtig, 
almädtig und allwiſſend Himmel und Erde regiert. Hier⸗ 
mit drohte nun in der That feine ganze menfchliche Entwide: 
lung zu einem doketiſchen Scheine herabzufinfen; mit der 
Wahrheit und Wirklichkeit feiner Erniebrigung war aber ver 
Zwed feiner Menfchwerdung felber, das Werk der. Verſoh⸗ 
nung, ernſtlich bedroht und gefährdet. Darum ſtellten ſich 
die jächfiichen Theologen als Schiedsrichter aufgerufen, in 
ihrer solida decisio v. 3. 1624 und der Apologia derſelben 
v. 3. 1625 mit Recht auf die Seite der Gießener, und 
hielten nur, infofern einen gewifien Mittelweg ein, als fi 
noch entſchiedener, ald dies fchon die Gießener gethan, mit 
ber Concordienformel darauf hinwieſen, daß Chriftus, trop 
der wirklichen Kenofe des Gebraudes, doch fhon während 
des Standes der Erniedrigung die feiner Menfchheit eins 
geſenkte Gottesherrlichfeit zeitwetlig und ſporadiſch zum 
Zwede jeined Amtes, wie namentlich in feinen Wundern, 
habe hervorleushten laſſen. Darnach werben wir die vorhin 
aufgeftellte Formel dahin zu limitiren haben, daß bie Er 
niedrigung im Aufgeben des vollen und fortwährenden 
Gebrauches, die Erhöhung hingegen im Eintritt in ven 


ununterbrochenen und vollfommenen Gebraud der feine 


Menichheit communicirten göttlichen Idiome von Seiten bed 
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Gottmenfchen beftcht. Die Tübinger begünftigten zwar aud) 
ferner noch den Rehrtropus ihrer Univerfität, gaben 'aber 
zu, daß in Hinfiht auf die Funktionen des hohenprtefter- 
lichen Amtes eine wirkliche Entäußerung des Gebrauches 
ber göttlihen Dora ftatt gefunden habe. . Da fie aber 
daneben für das prophetiſche und Föniglihe Amt nad) wie 
vor eine geheime Ausübung derſelben Iehrten, fo verwidelten 
fie fih in eine unhaltbare und widerſpruchsvolle Halbheit. 
Daher wollten fie fpäter weder felber dem Streit’ eine 
große Bebeutung beilegen, noch auch gewannen fie fonft 
von irgend einer Seite her Zuftimmung für ihre extra⸗ 
vagante Lehrmeife. *) - 


*) Bol. die gründliche Erörterung von Quenftedt theol. 
did. pol. P. II. C. IIl de statibus Christi. Sect. I. Qu. I: 
An Christus ut homo, vel secundum suam humanitatem in 
statu Exinanitionis seu humiliationis creaturis omnibus et 
singulis praesens adfuerit, et omnia in coelo et in terra, etiam 
media in morte, licet occulte et latenter, gubernarit? und die 
quellenmäßige und ausführliche Darftellung des Streites bei 
Thomaſius I. ©. 429—492. Wir bemerken zunädft, daß 
ben Tübinger Kryptikern infofern eine Ueberfpannung bes alt= 
ſchwäbiſchen Lehrtropus zugefchrieben werben kann, als legterer 
wohl bie nuda adessentia aud) in statu exinanitionis, aber nicht 
dad potentissimum dominium von der Menſchheit Chriſti aus⸗ 
ſagte. Dahingegen haben die Gießener Kenotiker durchaus ben 
Lehrbegriff ver Concordienformel für ſich. Vgl. Epit. Art. VIII. 
Affirm. Xi. p. 608. Nur ſcheinbar konnten die Tübinger ſich 
auf Sol. Decl. Art. VIII. p. 779 berufen. Denn wenn es dort 
beißt: Haec autem humanae naturae 'majestas in statu hu- 
miliationis majori ex parte occultata et quasi dissimt- 
lata fuit: fo tft bier eben nur von der occultatio ber xenag 
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- Wie die Iutheriiche, fo bat auch bie reforgsirte Lehre 
von- den Ständen fih in folgerihtigem Zufanmenhange 
“ mit der. Xehre von der Perjon des Gottmenſchen entwidelt. 
die Rebe, worin grade die wirkliche xerwarg beſteht, nicht von 
ber oocultatio ber genoss. Vgl. Duenftebt a. a. O. nd 
nor I. ‚Dies. auch gegen Dorner I. ©. 712 Ann. 18. 
Wir können übrigens diefem ganzen Streite keinesweges eine 
fo große Wichtigkeit beilegen, als von Thomafius gefchieht, der 
eben deshalb ihm eine fo eingehende Schilderung gewidmet hat. 
Seine Tendenz iſt dabei, zu zeigen, daß beide ein bedeutendes 
Moment der Wahrheit vertreten, die Tübinger die volle, reale 
und unzertrennliche Einheit der Perfon, die Gießener die Reali⸗ 
tät ihrer gefchichtlichen Erfcheinung und Selbfibezeugung; daß 
aber beide. ihre Refultate mit Verlegung ber entgegenſtehenden 
Wahrheit erfaufen, und von ihrer gemeinfarhen Grundvoraus- 
ſetzung aus nur erfaufen Föngen. Darum treibe das lutheriſche 
Dogma, wie biefed legte Stablum feiner Entwidelung zeige, 
über dieſe Grundvorausfegung hinaus, und es müfle zu einer 
Selbſtbeſchränkung des Göttlichen fortgefehritten werben , well 
ſich fonft die Realität des irdiſchen Lebens Chriſti zugleich mit 
ber Perfoneinheit nicht fefthalten laſſe. Da wir unfrerfeits auf 
Seiten der Gießener flehen, fo haben wir nur zu zeigen, daß 
die Argumente ver Tübinger gegen biefelben gar nicht fo durch⸗ 
ſchlagend find. Wenn fie behaupten, das Dafein der Creatur 
vorausgeſetzt, ſei die Unterfheldung zwifchen Beſitz und Bethä- 
tigung göttlicher Eigenſchaften an der Welt unftatthaft: fo ifl 
dies unbedingt zuzugeftehen, trifft aber nur die Lehre von ber 
Kenofe des Logos, nicht die Lehre von der Kenoſe hinſichtlich 
der feiner Menfchheit mitgetheilten göttlihen Eigenfchaften 
Wird behauptet, wir bekämen fo eine Duplicttät göttlicher Idiome: 
« fo kann diefelbe göttliche Kraft, welche von Seiten der Gottheit 
ſich wirkſam erweist, zugleich ohne Verdoppelung als latente 
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: reformirten Degmatifer beziehen Erniedrigung ‘wie Er 
ung nicht bloß auf die menfchliche, ſondern auf beide 
turen Chriſti. Die Ermiebrigung der Menſchheit hat 


ft der in die Gottheit aufgenommenen Menſchheit mitgetheilt 
. Wird ferner gefagt, eine bloß potentielle oder facultatine 
gegenwart ſei ein Ungedanke, ein innerer Widerſpruch; Sus⸗ 
fion oder Retraction ihres Gebrauchs wäre chen ihre Ne= 
ion: fo wird dod eben fomohl das übermeltlihe Sein ber 
enſchheit im Logos ald die Möglichkeit feines Allgegenwärtig- 
18 in der Welt bezeichnet werben können, wie das abfolute 
ichſein der Gottheit vor der Weltfhöpfung die facultative 
gegenwart Gottes genannt werben Tann. Beide Male wird 
facultative zur actuellen Allgegenwart erhoben durch den 
en Willen der Gottheit. Wird eingemenbet, jedenfalls werde 
perfönliche Einheit zerriffen und der unumftößliche Grund⸗ 
nec Aoyog extra carnem nec caro extra Aoyos umgeftoßen, 
nn es eine Zeit gab, mo der Logos den ‚Greaturen gegen⸗ 
rtig, das Fleiſch ihnen aber nicht gegenwärtig war: ſo iſt zu 
»idern, daß zu allen Zeiten dem den Creaturen gegenwärtigen 
308 das Fleiſch praesentia intima gegenwärtig war, fo daß 
rall, wo ber Logos war, der Menſch Iefus auch war. Rich⸗ 
Duenftedt: Ad conserrationem unionis personalis indis- 
stae suffcit, ut duae naturae absque respectu creaturarum 
locorum sibi invicem praesentes sint, neque necesse est, 
una statim sit, in respectu ad creaturas et loca, ubi est 
era. Duae Christi naturae adıasarwg, aywpiorws, adımı- 
tw xal eadımonaorwg in nullo totius universi 70V a se 
icem distant, inde tamen non sequitur, quod propterea caro 
primo statim conceptionis puncto cunctis creaturis guber- 
ndis fuerit praesens. Der Sat ferner, daß eine göttlidhe 
Imifjenbeit, die actu nicht Alles wüßte, die Eriftenz der Crea⸗ 
ren vorausgefept, ein eben fo großer Widerſpruch mit fi 
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eigentlidy. nur flattgefunden im Vergleich mit ihrer zufünf- 
tigen Berherrlihung, ift alfo. im Grunde nur eine quasi 
exinanitio zu. nennen. Nicht eine Kenofis. binfichtlich ber 


ſelbſt wäre, als eine omnipotentia otiosa, trifft wiederum nur 
bie Lehre von ber Kenofe des Logos. Sol aber eine feine 
Gottheit nad) gebrauchte, feiner Menſchheit nach nicht gebrauchte 
Allmacht und Allwiſſenheit die Einheit der Perfon zerreißen, fo 
iſt mit Quenſtedt zu erwidern: 70 non usurpare divinam 
majestatem regiam non dissolvit personam, sed Ton on ha- 
bere. — Sacra Scriptura diserte inculest et constantem sta- 
kilitatem Unionis hypostaticae et unitatem personae Christi 
et simul ipsius x80047. Licet natura humana in statu Exi- 
nanitionis non omnibus creaturis gubernandis "praesens fuerit; 
nihilominus tamen unio et praesentia intima et indistans na- 
turarum duarum, divinae et humanae, salva mansit, Hime recte 
docent Theo}. Sax. quod aliud sit non possidere divinam ma- 
jestatem et aliud. ea non uti, et illud dissolvat unionem, 'non 
hoc. "Nicht mit Unrecht bezeichnet deshalb die ſächſiſche decisio 
die Gegengründe ber Tübinger als speciosas objectiunculas, 
und. weiſet ihre Berufung auf die Confequenz der communicatio 
idiomatum mit ber Bemerkung ab: haud licet in ejusmodi di- 
vinis mysteriis tales consequentias nectere, vel plus inferre, 
gquam in verbo Dei praeseriptum est. Der Kampf der Tü- 
binger und Gießener wird alfo ſchwerlich die Rothwendigkeit 
ber Sortentwidelung des kirchlichen Lehrbegriffs zur Lehre von 
der Selbſtbeſchränkung des Logos darthun können. Diefe Lehre 
ift vielmehr, wie an fih unmöglih,- fo auch unnöthig. — Wir 
fagten, die Tübinger Lehre von der xguwıs führe zum Dofe 
tismus, wir könnten auch fagen, entweder zum Doketismus ober 
zu einem Doppeldriftus, einem aro Xoısos, der auch feine 
Menſchheit nach im göttlicher dof« verharrt, und einem xaro 
Xgisös, welcher allen Schranken und Leiden diefes irdiſchen 
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feiner. Menſchheit mitgetheilten Gottesfülle, welde Mit- 

theilung eben in Abrede genommen wird, fonbern nur das 
Vorhantenfein der gewöhnlichen Menichheitsichranfen, fo 
wie bie Mebernahme der beionderen Beruföleiden wird 
flatuirt: fo daß einerjeitd tie incarnatio und‘ exinanitio 
fi) deden, andrerſeits der Stand der Niebrigfeit nur in 
dem beionderd hohen,. ja höchften Maaße gemeinmenſch⸗ 


Lebensſtandes unterworfen if. Entſchieden ablehnen müfſen wir 
aber die Behauptung von Schnedenburger (Zur kirchlichen 
Chriftologie. Die orthodoxe Lehre vom doppelten Stande Chriſti 
nad) Iutherifher und reformirter Faſſung. 1848. Dal. beſonders 

$. 3 u.4 ©. 18-44.), daß dieſe Unterſcheidung und zuglei 
Foentität des ara und xaro Xgssos nit nur Conſequenz, 
fondern eigentlihe Meinung, und zwar nicht nur der Tübinger, 
fondern der orthobor Iutherifhen Lehre überhaupt fel. Dies 
tft keinesweges der Sinn weder der Iutherifhen Unterſcheidung 
von incarnatio und conceptio, noch der Iutherifchen Lehre von 
ber praesentia intima auch in statu exinanitionis. Die erftere 
fest als rein logiſche, nicht temporelle Unterſcheidung feinen 
duch die Incarnation gewordenen Gottmenfchen in Herrlichkeit, 
der fi als folher erft zum Concipirtwerden in Niedrigkeit ent⸗ 
ſchließt, und die letztere negirt ausdrücklich den Herrlichkeits⸗ 
ſtand und das Weltregiment des Gottmenſchen nad) feiner menſch⸗ 
liden Natur auch mährend des Erniedrigungsftandes, und will 
nur auch für ven legteren die unauflösliche Einheit ver Perfon 
bewahren und zum Ausdrude bringen. Vgl. gegen Schneden- 
burger auf Dorner I. ©. 818 Anm. 34, welcher freilich 
die Schnedenburger’fhe Interpretation zwar nit als factiſche 
Lehre, aber doch als Confequenz der alten Dogmatik gelten 
laſſen will, und Thomaftus I. ©. 488 Anm. 


. * 


licher Leiden‘ fih bekundet. Eine Erniedrigung der . gött- 
lichen Ratur wird aber infofern flatuirt, als die Gott: 
heit hinter der Knechtsgeſtalt des perſoͤnlich mit ihr ge⸗ 
einten Menſchen Jeſus ſich verborgen hielt; fie iſt alſo 
auch ihrerſeits nicht ſowohl eine exinanitio, als vielmehr nur 
eine occultatio zu nennen, und iſt nicht weſentlich verſchieden 
von derjenigen Verhüllung der Gottheit, welche auch bei 
ihrer myſtiſchen Vereinigung mit den Gläubigen ſtatt findet. 
Und dieſe occultatio ift nur in Beziehung auf das perſoͤn⸗ 
liche Einwohnen der Gottheit in dem Menfchen Jeſus, 
nicht aber auf bie nebenher fortgehenbe, offenbare Welt: 
wirkfjamfeit‘ des 20g08 anzunehmen, ift alfo ſelbſt nur efne 
relative occultatio. Die Erhöhung der Menſchheit befteht 
nun dem entſprechend nur in der Mittheilung enblicher, 
geichaffener Gaben, nit unendlidher, göttliher Idiome an 
bie menfchliche Ratur des Gottmenſchen, ift alſo nicht fowohl 
exaltatio, als vielmehr nur glorificatio zu nennen, und 
ift nicht weſentlich, ſondern nur gradweiſe von der Bar 
herrlichung der Engel und ſeligen Menſchen verſchieden, 
indem nur ein Unterfchied in der Menge und Größe, : nidt 
aber in ver Art ver Gaben ftatt findet. Die Erhöhung 
dag göttlichen Natur befteht aber nur in ter Offenbar 
machung der der glörificirten Menſchheit perfönlich ein- 
wohnenden Gottheit als folder, ift alfo nicht fowohl exalta- 
tio, al® vielmehr nur manifestatio der Gottheit zu nennen. 
Wir jeher, wie die reformirte Lehre e8 nicht zu einer 
wirklichen perjönlichen Einheit, fo bringt fie e8 auch nidt 
zu einem wirklichen Stande ber Erniedrigung und ber Er 


Pia * 
273 
höhung. Bei Lichte beſehen, ſchiebt hd bier überall ein 
quasi tazwilchen. *). 

Nach der von uns gegebenen Skizze der Entroidelunge- 
geichichte der Firchlichen Ehriftologie müffen wir es nun als 
ein Borurtheil der. modernen Dogmengeſchichtsſchreibung 
bezeichnen, Daß in der‘ lutheriſchen Kirche ein weſentlicher 
Fortſchritt über die altkirchlichen chriſtologiſchen Beſtim⸗ 
mungen hinaus gemacht worden ſei. Dieſe Behauptung 
wäre nur dann begründet, wenn man berechtigt wäre, ben 
Cyrill aus ber firchlichen Entwidelungsreihe heraus auf 
die Seite ber Monophyfiten zu ſtellen, den Brief des Leo 
und das Chalcedonenfiſche Concil .neftorianifirender Ten⸗ 
denzen zu beſchuldigen, die Anerkennung des Cyrill und 
des Epheſinums durch das Chalcedonenſe zu ignoriren, und 
die Uebereinſtimmung beider Concile zu leugnen, ſo wie 
endlich dem Johannes Damascenus nur eine nominelle, 
keine reelle Idiomencommunication zuzuſchreiben. Alle dieſe 
bald entſchiedener, bald unentſchiedener auftretenden Behaup⸗ 
tungen halten wir aber für ebenſo viele Entſtellungen und 
Verſchiebungen des wirklichen hiſtoriſchen Thatbeſtandes. 
Nicht nur die Trinitätslehre, ſondern auch die Chriſtologie 
war die der alten Kirche zugewieſene Aufgabe, die ſie in 
treuer Arbeit gelöft hat. Die eigentliche Aufgabe Per 
Reformation hingegen lag, wie ja Jonft auch anerfannt 
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2) Vgl. Schneckenburger, Zur kirchlichen Chriſtologie 
F. 2. ©. 7—18. Die Belegſtellen aus den reformirten Dog⸗ 
matifern f. bet Heppe, Die Dogmatik der evangeliſch⸗refor⸗ 
mirten Kirche, 1861. Loc. XIX. p. 351 ff. 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 18 
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wirb, mar auf, dem Gebiete der Soteriologie. Allervinge 
hat Luther freie, reiche und neue Entwickelungen alter 
chriſtologiſcher Säge gegeben, allerdings bot dig Iutherifche 
Dogmatik’ jhärfere und durchgeführtere Beftimmungen, 
firengere Formulirungen und ein eng geſchloſſenes Syftem 
der Ehriftologie aufgeftellt: aber fie hat feinen anderen 
Lehrtropus, Feine neuen materialen Grundgedanken zu ter 
altfirchlichen Anſchauung und Entwidelung hinzugefügt; ſie 
bat nicht etwa erft mit der Idee ver perfönlichen Einheit 
ber göttlichen und menſchlichen Natur Ernft gemacht, ihr 
durch die Erfindung der realen Idiomencommunication Folge 
gegeben, und fie zum Abichluß gebratht." Vielmehr ift ſie ſich 
von Anfang an der vollen Uebereinftimmung mit der patris 
ftiihen. Entwidelung bewußt. Schon Luther beruft ſich in 
jeinen Saframentsfchriften auch für jeine Ehriftologie auf 
das Zeugniß der Väter, und weilet in feiner Schrift von | 
ven Concilien und Kirchen überhaupt das Recht. der tog- 
matiſchen Neuerung ab. Auch die vier Alteften General: 
concile hätten nur die urapoftoliiche Lehre der unapofto- 
lichen Irrlehre gegenüber gewahrt. %) Chemnig in feinem 


*) Bgl. Großes Bekenntniß vom Abendmahl. Erl. Ausg. 
Br. 30. ©. 204: „Sp reden au alle alte Lehrer u. f. m.“ 
Bon. den Eonciliid und Kirchen. Bo. 25. ©. 266 f.: „Von 
ben Apofteln iſts blieben und kommen auf dieß Concilium, und 
fo immerfort bis auf und. Wird auch bleiben bis an der Welt 
Ende." S. 295: 300 f.: „Die Concilia follen nichts Neues 
fegen, ſondern den alten Glauben: wider die neuen Lehrer ver- 
fechten.“ S. 304: „Und wir fehen, daß. e8 feinen neuen Xr- 
tikel geftiftet Hat, fondern den alten, rechten Glauben verthei- 
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großen Werke de duabus naturis führt mit feiner reichen pa- 
triftiichen Gelehrjamfeit für jeden feiner chriſtologiſchen Säge, 
namentlich für die Idiomencommunication und fpeciell für 
das genus majestaticum eine Fülle von Belegen aus ven 
Kirchenvätern an. *%) Daffelbe thut die Concorbienformel 
grade für das drijtgJogiihe Dogma- in ihrem Anhange, 


diget, wider die neue Lehre des Neftorii. Denn daß Chriflus 
rechter Gott fei, iſt ald ein rechter, alter Artikel von Anfang 
gehalten.” S. 314. 328. 331:.. „Das vierte, in Chalcedon, 
bat zwo Naturen in Chrifto wider Eutychen vertheidigt, aber 
damit keinen neuen Artikel des. Glaubens geſtellt.“ S. 331: 
„Auf diefe Weife muß man nu auch alle andere Concilia vers 
fteßen, daß fie nichts Neues, weder in Glauben, noch guten 
Werken fegen, fondern ald der höhefte Michter und ver größeft 
Biſchof unter Chriſto den alten Glauben und alte gute Werke 
vertheibigen, nach der Schrift. Segen fie aber etwas Neues 
im Glauben ober guten Werfen, fo fet gewiß, daß ver heilige 
Geiſt nicht da ſei, fondern der unbeilige Geiſt mit feinen 
Engeln.” ©. 345. ' 


*) Vgl. befonderd Cap. IX. XIV. XV. XVII. XXV:. Ne 
vero alienas interpretationes testimoniis acripturae affiugere, 
paradoxa comminisci, peregrina dogmata excogitare aut novas 
phrases ecclesiae obtrudere videamur, annota praecipua quae- 
dam vetustissimorum et probatorum orthodoxae ecclesiae scrip- 
torum testimonia de hac communicatione majestatis. — Quod 
ipsum publicum illustre testimonium est, ecclesias nostras in 
hac parte doctrinae nec nova dogmata gignere, nec pere- 
grinas et reprobas phrases aut mudos loquendi periculosos 
et perniciosos in ecclesiam invehere, sed verae. et orthodoxae 
antiquitatis sententiaım, confessionem ac linguam reverenter 
nos amplecti, accurate imitari et diligenter retinere. 
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dem Catologus testimoniorum. *). Unb ebenfo . vers 
fahren auch - die fpäteren orthoboren Dogmatiker. Die 
lutheriſche Kirche frebte nicht nach dem Ruhme ‚der Fort⸗ 
bildung, mit dem die Neuzeit, um ſich ſelbſt das Recht 
und die Pflicht der Fortbildung zu vindiciten, fie beehrt; 
vielmehr war fie grade umgefehrt dem reformirten Vor⸗ 
wurfe hriftofogifcher Neuerungen gegenüber eifrig und mit 
unzweifelhaften Erfolge beftrebt, ihre Lehre von ber Perjon 
Chrifti als bie Erneuerung ber altfirchlichen Chriſtologie 
zu erweiſen, und die ihrer altkirchlichen Poſition gegenũber 
ſich erhebende reformirte Negation als unkirchliche Neuerung 
darzuthun. Und wir find überzeugt, daß eine unpartheiiſche, 


*) Bol. Sol. Decl. Art. VII. p. 774. 776: Et de hoc 
articulo multa in nostrorum hominum scriptis clarissima ve- 
teris et orthodoxae ecclesiae testimonia collecta passim ex- 
tant. p. 777: In hoc negotio. nihil novi de ingenio nostro 
fingimus, sed amplectimur et repetimus declarationem, quam 
vetus et orthodoxa ecclesia e sacrae scripturae fundamentis 
desumptam ad nos incorruptam transmisit, videlicet quod di- 
vina illa virtus, vita, potestas, majestas et gloria assumtae 
humanae naturae in Christo data sit. Den Beweis für dieſe 
Behauptung liefert eben der Catalogus testimoniorum cum scrip- 
turae tum purioris antiquitatis, ostendentium, quid utraque 
non modo de persona deque divina majestate humanae na- 
turae Domini Jesu Christi, evectae ad dextram omnipotentise 
Dei, tradiderit; sed etiam quibus loquendi formulis usa sit. 
Und in diefem Gatalogus werden Eyrif und Leo, das Ephe⸗ 
finum und dad Chalcedonenfe, Theodoret und Damascenus gleid- 
mäßig ald Zeugen für das orthodoxe chriſtologiſche Dogma an⸗ 
geführt. 
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von reformirten, negativ eritiichen und modern fpeculativen 
Tendenzen geläuterte Theologie, fowie eine wirklich. objec- 
tive Dogmengefhichtsichreibung ihr mod Recht geben und 
ihre dogmenhiſtoriſche Betrachtung zu Ehren bringen wird. 
Eher als von einer lutherifhen Fortbildung ber Lehre von 
ber Perſon Chrifti ließe fih von einer lutheriſchen Fort⸗ 
bildung der Ständelehre reden, und nicht mit Unrecht be- 
zeichnet der ſcharf- und fein», wenn aud) öfter überfichtige 
Schnedenburger die Ausbildung der Ständelehre als das 
eigenthümlich Iutherifche Verdienſt, und hat mit glüdlichem 
Griff feine angeführte Schrift nach dieſer Lehre benannt. 
Dennod hat felbft hier die Iutherifche Dogmatik im Grunde 
nur bie altkirchliche Anſchauung, welde ‚verhäftnigmäßig 
weniger begriffli entwidelt war, durch Unterfcheidung des 
Befiges und Gebrauches der mitgetheilten göttlichen Idiome 
auf ihren. Scharf beftimmten und entiprechenden Ausbdrud 
gebracht. *) 


*) Mit feltener, faft möchten wir fagen In ber Neuzeit 
beifptellofer Unbefangenbeit urteilt A. Hahn, Lehrbuch des 
hriftlichen Glaubens, 2. Aufl. Ih. U, ©. 183: „Wie num 
Johannes (Damascenus) das kirchliche Dogma nur entwidelte 
nach dem Bebürfniß feiner Zeit, fo haben wir in der vollendeten 
Entmwidelung dur Dr. Martin Luther nit einen neuen Lehr⸗ 
tropus, fonbern auch nur eine finngemäße Entwidelung des alt 
kirchlichen Dogma zu erfennen, veranlaßt dur neue Irrungen 
und Fragen.” Und ©. 184: „Den von Thomafius oft bes 
baupteten „„chriſtologiſchen Fortſchritt““, den Luther gemacht 
haben fol, eignet fich diefer felbft in Feiner Weiſe an; er wollte 
me Reformator, Wieverherfteller ver ſchriftgemäßen Lehre der 
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Haben wir nun früher Thon die Einwendungen be 
trachtet, welche gegen bie Lehre von der perfönliden Ein 
heit göttlicher und menſchlicher Ratur erhoben worden find: 
jo erübrigt uns noch in der Kürze die Hauptargumente zu 
beleuchten, welche ſpeciell gegen bie futherifche Lehre von 
ber Idiomencommunication und der damit im Zufammens 
bang ftehenvden Stäntelehre geltend gemacht werben. Schon 
bie gegen die Concorbienformel gerichtete, reformirte Ad- 
monitio Neostadiensis v. J. 1581 hat eine foldhe Fülle 
von Gegengrünten vom Baume der. negativen Gritif ge: 
ſchüttelt, daß fie den modernen Gritifern faum noch eine 
Nachleſe übrig gelafien bat. Dieje pflegen benn aud), 
wenn fie an die Auflöfung des Iutheriihen Dogmas geben, 
bauptfählih nur die Argumente der Reformirten in's Felt 
au führen. Nur darin gehen fie über vie legteren hinaus, 
daß fie zugeftehen, vie lutheriſche Idiomencommunication 
ſei tie confequente Durchbildung und Vollendung ber Chal⸗ 
cedonenſiſchen Lehre von der perſönlichen Einheit ver 
Naturen, und wer die communicatio idiomatum verwerfe, 
könne folgerichtig auch keine unio naturarum in Christo 
anerkennen. Erweiſe demnach der nothwendige Ausbau ſich 
als unhaltbar, fo müſſe auch die Grundlage des Dogmas 
aufgegeben werden. *) 


apoſtoliſch⸗katholiſchen Kirche ſein, des Evangeliums, wie die 
Kirche es aus Gottes Wort kennt und laut der wahren Tra⸗ 
kitton von den Tagen der Apoftel ber befannt hat.“ 


*) Die Eritif per Reformirten gegen das lutheriſche Dogma 
haben in. neuerer Zeit beſonders geltend gemacht Baur, Lehre 
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Das Grundargument der Reformirten- ik von der Bes 
ihaffenheit.der menfchlichen Natur hergenommen, welche als 
eine endliche nicht fähig fei zur Aufndhme göttlicher d. i. 
unendlicher Idiome. (Finitum non est capax infiniti. Nulla 
natura in se recipit contradictoria.) Mit vdiefem Sage 
ift nun freilih nicht nur die Möglichkeit der Idiomen⸗ 
communication, jondern zugleich Die Möglichkeit der Menſch⸗ 
werbung Gottes ſelbſt geleugnet, welde auf dieſe Weile 
alles reellen Inhalted entleert, und zu einer inhaltsleeren 
Redefigur herabgefegt wird. Wenn jchon bie myſtiſche 
Vereinigung des dreieinigen Gottes mit: den Gläubigen 
eine erleuchtende, heiligenve, verflärende Wirkung auf bie 
menſchliche Natur ausübt, ſo daß wir in Folge derſelben 
nah 2 Betr. 1, 4 theilhaftig werden göttlicher Natur: jo 
würte, jo gewiß man aus der Urſache auf die Wir- 
fung zurüdzufchließen hat, die perſönliche Einheit ſelbſt nur 
auf das Niveau der myſtiſchen Bereinigung berabfinfen, 
wenn ihre Wirkungen nicht über die Wirkungen der legteren 
binausgingen. Der Unterfhied der perſönlichen Einheit 
und ter myſtiſchen Bereinigung bliebe tann eine hohle 
Phrafe, die perjönlihe Einheit ſelbſt aber ein abftractes 


von der Dreteinigkeit und Menfhwerdung Gottes, Bd. IL 
e. 398 ff. Strauß, Glaubendiehre Br. I. ©. 130 ff. Dor⸗ 
ner, Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perfon Chriſti, 
Erfte Aufl. S. 170 ff. Zweite Aufl. Bd. II. ©. 714 ff. ©. 725 ff., 
woſelbſt auch die wichtigſten Schriften der Reformirten ange» 
führt ſind. Die Angriffe trafen aber hauptſächlich nur das genus 
majestaticum und die darnach formirte Lehre vom status exi- 
nanitionis und status exaltationis. u 
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und rein nominelles Zertium, weldes bie nur myſtiſch ge- 
einte göttliche und menschliche Natur doch nids zur Ein 
perfönlichkeit zufanmnen zu halten vermöcte, ſondern in 
eine Doppelperfönlichfeit auseinander fallen ließe. Stel 
ſchon bie urfprüngliche göttliche Ebenbildlichkeit des Men- 
chen feine Gottvermandtichaft dar, und . zeigt die unio 
mystica des Gläubigen: die‘ Empfänglichfeit der menfd- 
lichen Natur für die göttliche, und vie Fähigkeit der erfteren 
zur Aufnahme ber [eßteren: ‚jo wird dieſe Empfänglicfeit 
und Fähigkeit nicht durch das mittelſt der Schöpfung ge- 
ſetzte Maß von vorneherein und ein für ale Mal befchränft 
werten ‚dürfen. Wielmehr‘ hat. ver wahrhaftige und wirfs 
lihe Gottmenſch diefes useoor a posteriori zur Erjcheinung 
"und Darftellung gebracht, und zwar. ald ein usroor owx dx 
nsroov Joh. 3, 34: denn eben durch die Thatfache der 
Menfhwerdung Gottes hat ſich erwielen, taß die menſch⸗ 
liche Natur in noch unendlich tieferer Weife für die Auf 
nahme der göttlichen empfänglich fei, als bis tahin in 
Erfahrung gebraht war. Mit Redit ftellte deshalb tie 
futherifche Dogmatik, welche allein mit der Idee Der Menid- 
werbung Gottes vollen Ernft machte, dem ephraimitiſchen 
Siboleth: finitum non capax infiniti, das gileabitifche t. i. 
Acht ifraelitifche Schiboleth (Nicht. 12, 6): natura humana 
in Christo capax divinae entgegen. | 

Muß aber, fo wird weiter eingewendet, um der neites 
rianiſchen Naturentrennung zu entgehen, bie Einfenkung ber 
geſammten Oottesfülle in die menfhliche Natur angenommen 
werben jo geräth man aus der Charybdis in bie Scylla, 
weil eine mit goͤttlichen Eigenſchaften begabte Natur eine 
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Berwanblung in das göttlihe Weien, alſo Monophyſi⸗ 
tismus, vorausſetzt. Indeß wir haben ſchon geſehen, daß 
die lutheriſche Dogmatik nicht diejenigen Eigenſchaften un⸗ 
mittelbar übertragen werben läßt, welche, fie tie Ewigkeit, 
die Unermeßlichkeit, tie Unendlichkeit, die Ungeichöpflichkeit 
das Weſen ter menfchlichen Natur felbft zerfprengen würden, 
ſondern nur die Eigenjchaften der Allmacht, der Allwiſſen⸗ 
heit und der Allgegenwart. Denn die unendlich gefteigerte 
Fülle des Wiſſens und Vermögens führe, da Erfenntniß 
und Macht an ſich zur urfprünglichen Begabung des Men- 
ſchen gehört, eben fo wenig zu einer Aufhebung ter menſch⸗ 
lichen Natur, als die ihr zugeichriebene Allgegenmart, weil 
räumlihe Umſchränktheit nicht an ſich zum Weſen ver 
Körperlichfeit gehöre. Ueberdies kämen die göttlichen Eigens 
ſchaften urfprünglid und unmittelbar mur ter göttlichen 
Natur zu, der menfchlichen aber nur mitgetheilter Weile 
und nur in ihrer bleibenden perjönlichen Vereinigung mit 
der göttlichen: jo daß alſo aud) hier, troß der Mittbeilung 
der Idiome, ja vielmehr eben wegen der bloßen Mits 
theilung doch der Unterjchied der Naturen gewahrt bfeibe. 
Aber auch hier wieder bietet die DVertheidigung bie 
Bafid für einen neuen Angriff. War bisher tie Unmög» 
lihfeit ter Idiomencommunication im Hindblid auf die 
Beichaftenheit der menſchlichen Natur behauptet: fo wird 
fie nunmehr im Hinblid auf die Beichaffenheit der gött⸗ 
lihen Natur ausgefagt. Bei der Fpentität der göttlichen 
Eigenfchaften unter fih und mit dem göttlihen Wefen 
könnten weder einige Eigenschaften übertragen werben, an- 
dere aber nicht, noch auch Fönnten die Eigenfchaften übers 
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tragen werben, das Weſen aber nicht, weil dies eine 
| unmögliche Abtrennung der Eigenſchaften vom Weſen und 
eine abentheuerliche Transfuſion oder Verdoppelung der 
| Eigenſchaften vordusſetze. Indeß von einzelnen Eigen—⸗ 
ſchaften iſt zumächft infofern nicht Die Rede, als vielmehr 
eine Mittheilung ihrer Gefammtfülle behauptet wird, aller⸗ 
dings aber eine Mittheilung der einen nur in und mit den 
anderen. Denn wenn auch. nur die Allmacht, Allwiſſenheit 
und Allgegenwart unmittelbar ‚übertragen find, fo doch ale 
eine ewige und unerjchaffene Allmacht, ale eine unendliche 
2 Allwiſſenheit -und unermeßliche Allgegenwart, jo daß alſo 
mittelbar auch die Ewigkeit, die Unermeßlichkeit, die Unend— 
lichkeit und Ungefchöpflichfeit übertragen ſind. So wirt 
aud das Leuchten und Brennen, nicht aber die Leichtigkeit 
des Feuers dem -Eifen, das Leben, nicht aber die Immate— 
rialität der Seele dem Leibe mitgethellt, und doch ift ed 
das leuchtende Feuer und die immaterielle Seele, welche fid 
in jenen Eigenfchaften, für welde in dem grobmateriellen 
Stoffe die unmittelbare Empfänglichfeit vorhanden. ift, mit: 
theilt. Tritt doch ein ſolcher Unterſchied zwiſchen ven goͤtt 
lichen Eigenſchaften trotz ihrer Identität mit dem göttlichen 
Weſen ſchon in dem Verhältniſſe Gottes zur Schöpfung 
hervor, indem einige berfelben als ruhent und unmit: 
theilbar, andere hingegen als wirffam und mittheilbar 
erſcheinen. Denn anders verhält ſich das göttliche Weſen 
an ſich, anders in feiner Beziehung .zur Creatur.“) Daß 
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%) Vgl. Quenſtedt Syst. theol. P. III. C. III. de Christi 
persona et naturis Seot. II. qu. 10. p. 236: Distin g. inter 
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aber die Mittheilung der Eigenfchaften aud die Mittheilung 
des Weſens ſetze, weil fonft eine Abtrennung der Eigen- 
Ihaften vom Welen und eine Transfufion oder Verdop⸗ 
pelung der Eigenjchaften gelegt würde, welche Conſequenzen 
die Iutheriihe Dogmatif beharrlich abgelehnt hat, ift gletch- 
falls durch das beftändig gebrauchte Analogon vom-glühens 
ten Eifen und dem bejeelten Leibe zurüdgewielen. Denn 
- das Feuer theilt die Eigenjchaften des Leuchtens und Bren⸗ 
nens dem Eiſen, tie Seele ihre Lebenskraft dem Leibe. mit, 
und doch wird weder das Eiſen zum Feuer, noch der Leib 
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Idiomats, - quatenus intra simplicissimam Deitatis 0V04&7 oon- 
siderantur, et quatenus in operatione ad extra pensitantur. 
Dlo modo spectata, sunt unum «dımiperos ti, et nulla est 
inter ea differentia, hoc vero modo spectata, seu quatenus 
in creaturarım gubernatiöne atque externa operatione di- 
stinctae eorum sunt 8repyeımı, sic Öialpeoır aliquam admittunt, 
et manifesta est eorum differentia ac distinctio, atque inde 
haud parem per omnia praedicandi seu enunciandi modum aut 
ratıonem habent. Quod respondendum ad illud Sohnii, Sa- 
deelis, Piscatoris etc. argumentum: Aut omnia Idio- 
mata Deitatis sunt communicata, aut nulla, 
sed non omnia, ceu aAeternitas, infinitas etc. Ergo 
nulla. Itemque ad illud prineipium Calvinisticun: Quae 
realiter unum sunt, eorum communicato uno 
communicatur et alterum, non tantum ad 


possessionem, sed etiam ad praedicationem- 


communem. Ubi omnino distinguendum est inter ipsam 
praedicationem et praedicationis modum. 
Omnia quidem idiomata divina de carne Christi possunt prae- 
dicari, sed non eodem praedicationis modo. Alia enim imme- 
diate, alia mediate praedicastur, ut supra dietum. 
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zur Seele, auch entſteht weder eine Abtrenmumgbes Leuch⸗ 
tens und Brennens vom Feuer und eine Uebergießung 
dieſer Eigenſchaften auf das Eiſen, noch auch ein doppeltes 
Leuchten und Brennen. Daſſelbe, was von dem burd: 
feuerten Eifen, ‚gilt aber. auch von der durchgotteten Menſch⸗ 
heit. Die Perſonalunion wirkt die Idiomencommunication 
ohne zur Weſensidentität umzuſchlagen. Nicht als von der 
Gottheit abgetrennte Eigenſchaften, ſondern in ihrer perſoͤn⸗ 
lichen Einheit mit der Gottheit beſitzt die Menſchheit in 
der Form der Theilnahme ohne Verdoppelung die Eigen 
Ihaften ver Gottheit. *) 

.. Aber auch voraugeſebt/ ſo laſſen die Gegner ſich 


*) Den Vorwurf der Abtrennung der Eigenſchaften vom 
Weſen, welchen auch Dorner 1. Aufl. S 172 erhoben, hat 
er 2. Aufl. S. 715 Anm. 27. ©. 733. Anm. 22 ſelbſt für 
unbegründet erklärt. Dennoch wiederholt Heppe, Die Doy 
matik der evangelifchsreformirten Kirche, S. 305: „Im Gegen 
faß zur lutheriſchen Chriſtologie, welche auf der weſentlich Ne 

ſtorianiſchen Vorausſetzung beruht, daß die Incarnation des 
Logos eine Vereinigung der göttlichen Natur deſſelben mit ber 
. in vorheriger eigenthümlicher Subfiftenz zu denkenden menſch⸗ 
| lichen Natur (sic!) geweſen, und daß in derfelben die Vergot⸗ 


="® tung ber menſchlichen Natur (durch Einglefung der göft 


lichen Eigenfhaften in diefelbe) erfolgt ſei, macht allo 
bie reformirte Dogmatik ımit dem biblifhen Sage 6 Aoyos 
GagE Eyevero Ernſt.“ Iſt dies Unverſtand, oder böswilliger 
Mißverſtand? Der erflere wäre fo groß, daß es ſchwer wirt, 
nicht an leßteren zu glauben. Der gegen die lutheriſche Chri⸗ 
ftologie erhobene Vorwurf des Neſtorianismus {ft übrigens im 
Munde eines reformirten Dogmatikers naiv genug. . 
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weiter vernehmen, ed wäre die Mittheilung” der Eigen- 
haften göttliher Natur an die menfchliche moͤglich: ſo ſei 

ſie doch keinenfalls zur Aufrechterhaltung ter perſoͤnlichen 
Einheit noͤthig. Sonſt würde auch das Umgekehrte folgen, 

daß eben fo ſehr eine Mittheilung ber Eigenſchaften menſch⸗ 
licher Natur an die göttliche zu dieſem Behufe erforderlich 

fi. Nun aber werde Letzteres auch lutheriſcher Seits 

und zwar mit Recht als. unnöthig, ja ald unmöglich in 
Abrete genommen: aljo fei auch tie Mittheilung ter götts 

lihen Eigenfchaften unnöthig. Indeß zur perfönlichen Eins 

heit ift nicht die wechtelfeitige Mittheilung der Eigenjchaften 

beider Naturen an einander, ſondern nur die einfeitige 
Mittheilung der. Eigenfchaften der höheren Natur an bie 
niebere. erforberlich, weil eben die göttlihe Natur die aufs 
nehmende, bie menfchlide Natur die aufgenommene ift, 

nicht umgefehrt. Dies Verhältniß findet fih überall, wo 

eine Bereinigung eined höheren und niederen Principes 
vorliegt, wie auch nur das Feuer dem Eifen, die Seele 

dem Leibe, nicht umgekehrt, ihre Eigenfchaften mittheilen. 
Fänte hingegen feine Mittheilung der Gottheit an die . 
Menjchheit ftatt, fo hätte auch Feine Aufnahme der Menſch⸗ u 
heit in Gott ftatt gefunden. Die Mittheifung des Menfchs RK J 
lichen an das Göttliche, ſo weit dasſelbe erforderlich iſt, ir 
geichieht nicht von Natur zu Natur, ſondern befteht, wie 

Dies im genus idiomaticum ausgedrückt ift, im der Aneig- - 
nung der menſchlichen Itiome von Seiten der Perſon de 
Gottmenfhen. Demnach iſt allerdings‘ dad genus majes- 
taticum, nicht aber auch ein demjelben entſprechendes genus 
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_ tapeihoticon), die notfpmenbige Gnome; 2er unio per- 
" sonalis. 

SB nun aber, wird femer eingewenbet, bie Durch» 
gottung der. Menfchheit die nothwendige "Folge „der Pers 
‚fonafunion ; fo wird der Zwed ber Menſchwerdung, bie 


Verſoͤhmung des menſchlichen Geſchlechtes, vereitelt. Denn 
die Schranken uud Leiden, denen die menſchliche Natur zur ' 


Erreichung dieſes Zweckes unterworfen werden mußte find 
dann aufgehoben, das Leiden Chriſti ſinkt zu einem bloßen 
Scheinleiden herab, und der Rückfall in den Doketismus 
wird unvermeidlich. Indeß bier tritt ja die lutheriſche 


Lehre von den beiden Staͤnden Chriſti ein, dem Stande 
der Erniedrigung, in welchem der Gottmenſch, wwiewohl 


im Beſitze der feiner menſchlichen Natur mitgetheilten goͤtt⸗ 
lihen Eigenſchaften verbleibend, des Gebrauches derſelben 
zeitweilig fih entäußert hat, um eben eine menfclide 
Entwidelang und Gehorſamsſchule bis zur. Spige bed 
Kreuzestodes bin durchzumachen, und dem Stande der Ev 
höbung, in „welchem er ven Gebrauch der ſeiner Menſch⸗ 
heit communicirten Idiome angetreten hat. 

Bon-hier aus wirft fih nun bie Polemik gegen tie 


— mit der Perſonalunion - eingetretene Idiomencommunieation 
auf die Ständelehre. Habe ver Gottmenſch ſich als Menſch 


zeitweilig‘ des". Gebrauches feiner göttlichen Eigenſchaften 
entäußert: jo habe das dutheriiche Dogma zwar den mon« 
phyfitiſchen Doketismus glücklich, wenn auch mit genauer 
Roth, umſchifft, ſtrande dafür aber an der Klippe des 
neſtorianiſchen Ebionitismus. Denn wenn die Gottheit all 
mächtig Himmel und Erbe .regiere, während die Menic- 
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heit ohnmädhtig am Krune hange, fo ſei das perfönliche Ein- 
heitsband zwiſchen Gottheit und Menjchheit durchriſſen, es 
gehe der Gottmenſch verloren, und es bleibe nur der mit der 
Gottheit moraliſch und myſtiſch geeinte Menſch. Gotthett um. 
Menſchheit glichen jo zweien Parallellinien, welche gleichgiltig 
neben einander her laufen, ohne jemals in die Spitze der 
perſönlichen Einheit zuſammen zu treffen. Dieſer von ber 
modernen Eritif gleichmäßig gegen die reformirte, wie gegen 
die Iutherifche Ehriftologie erhobene Einwand fol die letztere 
entweber zur Confequenz der Kenofe tes Logos oder, wenn 
tiefelbe aus amderweitigen Gründen unmöglih und mit 
Recht von der. lutheriihen Kirche abgelehnt fei,- zu dem 
Belenntniß treiben, daß die Firchliche Grundanfhauung von 
ter perfönlichen Einheit göttliher und menschlicher - Rattır 
überhaupt unhaltbar jei und deshalb aufgegeben ‚werben 
müfle. Indeß troß ter Epannung, in welche Gottheit 
und Menjchheit während des Stanves ter Erniedrigung zu 
einander treten, bleibt dennoch, wenigftens nad) lutheriſcher 
Lehre die perfönlihe Einheit beiter gewahrt, weil auch 
hier ver Grundfag: nec Aöyog extra carnem, nec caro extra 
Aöyor aufrecht erhalten wirt, und wie der Menfch mit dem 
20908 feiner außer- und übercreatürlihen Seinswelfe nad 
unabtrennbar verbunden bleibt, fo ruht auch die Gottes⸗ 
fülle des Logos ununterbroden in der Menſchheit. Wie 
aber zur Vermeitung des monophyfitiihen Doketismus bie 
Entäußerung des Gebrauches, jo ift zur Vermeidung des 
neftorianiihen Ebionitismud und zur Aufrechterhaltung ver 
perfönlihen Ginheit das wechjelfeitige Ineinander ver“ 
Gottheit und Menſchheit, fowie die Fortdauer des Beſitzes 
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ber der Menfchheit eingeſenlien Gottesfũlle volllommen 
ausreichend. 

Selbſt wenn nun aber durch die Unterſcheldung von 
Beſitz und Gebrauch eben ſowohl ber neftorianifche Ebio⸗ 
nitismus, als der monophyſitiſche Doketismus vermieden 
werden könnte, ſo ſetzt doch wieder die Gegenrede ihren 
Hebel- in dieſe Unterſcheidung ſelber ein. Denn dieſelbe 
erweiſe ſich als an ſich unmäglich und laufe auf eine con- 
tradictio in adjecto hinaus. Könne man. fih allenfalls wohl 
eine nicht. zur Allwirkjamfeit- geivorbene. Allmacht voritellen: 
fo laffe fih doch mit dem Beſitz der. Allwiſſenheit und Al 
gegenwart ohne Gebrauch derjelben gar fein vernünftig 
Begriff verbinden. Indeß aud das Willen des gewoͤhn⸗ 
lichen Menſchen tritt nicht immer in der Form der actuellen 
Wirffamfeit. auf, ohne daß doch mit dem Zurüdtreten des⸗ 
ſelben in den Potenzſtand ein abſolutes Nichtvorhandenſein 
deſſelben geſetzt wäre, wofür mit Recht auf das Beiſpiel 
der während des Schlafes zugleich wiſſenden und body nicht. 
wiſſenden Seele hingewieſen worden iſt. Die Potenz der 
Allgegenwart iſt aber in dem illokalen Sein der menſch 
lichen Natur im Logos enthalten und tritt in der Beziehung 
der Menſchheit zum Univerſum in thatſächliche Wirklich⸗ 
keit. Allerdings iſt zuzugeben, daß die Ausdrücke Befis 
und Gebrauch grade in Hinſicht auf die Allwiſſenheit und 
Allgegenwart etwas Unbequemes und Mißverſtändliches 
enthalten, und daß die Bezeichnungen Potenz und Alt, 
weiche übrigens auch der lutheriſchen Dogmatik in ihrer 
Unterſcheidung von actus primus und actus secundus nicht 
fremd find, den Vorzug verdienen dürften; nur daß die 
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Potenz nicht- ale abftracte Möglichkeit, fondern als reales 
Vermögen zu denken if. Wie ed in der Natur latente 
Kräfte gibt, melde obgleich immer vorhanden, doch nur 
auf beftimmte Veranlafjung und Sokicitation in die Erſchei⸗ 
nung treten: jo ruhten vie Kräfte ber Gottheit in dem 
Menfchen- Jeſus verborgen bis auf die vom Water. bes 
ſtimmte Zeit ihres Hervorſtrahlens. Wir könnten deshalb 
aud jagen, taß im Stante der Erniebrigung die Idee der 
Gottmenfchheit fih noch nicht vollfommen ausgewirft, ſon⸗ 
tern erft im Stande der Erhöhung das Ziel ihrer Vols 
entung erreicht habe, oder taß die Gottmenfchheit zwar eine 
von Anfang an gejegte, aber eine zunächft mehr Feimartig 
gefegte geweſen, welde erft fpäter zur vollen Blüthe und 
Entfaltung gelangt ſei. Wir hätten dann ein Werden, nur 
freilib ein Werden auf Grund des vorhandenen Seins. 
Bliden wir auf vie relative Spannung von Gottheit und 
Menſchheit während des Standes ter Erniedrigung, fo 
tritt und dies Werden des Gottmenjchen, bliden wir auf 
die bleibende Einheit, welche in dem thatfächlichen Vor— 
handenſein der Gottesfräfte in feiner Menfchheit ſich bes 
fundet, fo tritt und das von Geburt an vorhandene und 
ftetige Sein des Gottmenfchen entgegen. Darum jagt jelbft 
tie Goncordienformel Sol. Decl. Art. VHI p. 767 nit 
nur, daß Ehriftus im Stande der Erhöhung ad usurpa- 
tionem, fonderr auch daß er ad plenam possessionem 
divinae majestatis gelangt fei. Dean ein nicht zum Ges 
brauch gelangter Befig gilt eben dem Nichtbefige oder dem 
nicht vollen Befis gleih. If tie Ausübung der föniglihen 
Herrſchaft durch zeitweilige Gefangenihaft des Königs ges . 

Kirhlihe Glaubenslehre. IV. 4. Abth. 19 
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hemmt, fo unterfcheivet fich der bleibende Beſitz, wenigftend 
für die Erſcheinung, nicht mehr vom Nichtbeſitz. Weil 
nun aber jenes Werden auf Grund des Seins nicht als 
unfreiwilliger Raturproceß, ſondern als durch den freien 
Willen des Gottmenfchen gefegt zu denken iſt, von-bem bie 
Entäußerung wie bie Verherrlichung ausgeht: fo wird neben 
der Unterfheidung von Potenz und Akt doch zugleich vie 
Unterſcheidung von Beflg und Gebrauch, welche eben tas 
Moment ber Freiheit marfirt, ihr Recht behalten. 

Geſetzt aber auch die lutheriſche Ständelchre fFünnte 
eben fo, wie bie Lehre von der Idiomencommunication, 
jedem Angriffe Stand halten, jo made die Dogmatif, — 
dies iſt der letzte, ſchon ziemlich matte Schlag, welder 
gegen das bis auf den Tod gehekte und doch noch aufrecht 

ſtehende edle Wild der Kirchenlehre geführt wird, — mit 
jener Lehre ſelbſt nicht Ernſt, und wage nicht zur conſe⸗ 
quenten . Durchführung derſelben ſich zu entſchließen. Viel⸗ 
mehr werde der Stand der Erniedrigung fortwährend vom 
Stande der Erhöhung durchbrochen, indem in den Wundem 
des Herrn, welche als das Hindurchftrahlen der Gottes⸗ 
herrlichkeit durch den Vorhang des Fleiſches gefaßt. würden, 
die Beichränfung immer wieder in die Entfchränfung um 
ſchlage, woburd etwas Unftätes, Willführliches, Phanta 
ſtiſches in das Leben des Erlöjers hineingetragen ‚und feine 
menfchheitlihe Entwidelung doch wieder: zum bloßen Scheine 
herabgejegt werde, ber- Dofetismus alfo dennoch nicht über: 
wunden ſei. Indeß einmal ift diefe menjchheitliche Ent: 
wickelung doch bis zum öffentlichen amtlichen Hervortreten 
: des Herrn volffommen gewahrt, well die Kirche fie bis 





291 


dahin nicht etwa in der Weile der apolkryphiſchen Evans 
gelien durch Wunderwirkungen unterbriht, und dann zeigt 
eben der Beginn der Wunderwirffamfeit erft mit dem Bes 
ginn der meſſianiſchen Amtsthätigfeit, daß es fih hier um 
feine bloß epibeiktiihen Wunder zum Behuf ber eitelen 
Selbftverhertlihung handelt, wie ter Satan in der Ber 
fuchung ſie dem Herrn angefonnen hat, fondern daß Allee 
in -geregelter nnd orbnungsmäßiger Weiſe verläuft, und 
nur den Zweden ſeines gottvertrauten Berufes bienftbar 
iſt. Auch find die vereinzelten Machtwirkungen des Herrn 
während feines Niedrigkeitöftandes von der weltregierenben 
Allwirkſamkeit des Erhöhten noch weſentlich verſchieden, 
und befunden überdies durchſchnittlich nur einen direkten, 
feinen refleren Gebrauch feiner Gotteskraft. Denn berjelbe, 
welcher umberzog und Gutes that, Kranfe heilte und Teufel 
austrieb, hatte für feine PBerfon nit, wo er fein Haupt 
binlegte, und blieb dem Hunger und Mühſal, der Vers 
folgung und Madıt feiner Feinde preidgegeben. | 

Wie überall der auf der Seite des einen Ertremes 
Stehende ven in ter rechten Mitte Befintlichen als auf der 
Seite bed anderen Ertremes ſtehend erblidt: fo ergeht es 
der neftorianifirenden reformirten Gritif mit ihrer Anklage 
der lutheriſchen Ehriftologie auf Monophyfitismus. Webers 
haupt bat uns der geſchilderte Verlauf der alten und neuen 
fritifchen Angriffe gezeigt, daß die Xehre der rechtgläubigen 
Kirhe auf die Spige getrieben und daß ihr Conſequenzen 
untergefhoben werben müflen, bie fie mit Recht ablehnt, 
um fie mit einem Scheine des Rechtes beftreiten zu können. 
Der gegnerische Kunftgriff befteht regelmäßig darin, daß 
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gegenüber ver Behauptung der perfönlichen Einheit w 
ihren nothwendigen Folgen die Beſchuldigung ter Natur 
verwandlung erhoben wird. Wird aber ter Radhweis 9 
führt, daß eben fo ernft an dem Naturenunterſchiede fe 
gehalten wird, - jo erhebt fich ter Vorwurf ver Nature 
trennung. Indeß die Iutherifche Lehre ſchreitet zwiſchen M 
nophyfitismus und Neftorianismus feft und ſicher binbarı 
und iſt ein undurchdringlicher Schild gegen bie Fecht 
ftreiche zur Rechten und zur Linken. In ber That wi 
das Herz ber kirchlichen Chriftologie von den kritiſch 
Pfeilen eben fo wenig getroffen, als, wie wir früher e 
fannt haben, das Herz der kirchlichen Trinitätsiehre. De 
it allerdings auch hier gegründet, daß in der Firchlidk 
Lehrentwidelung ‚die begriffene Unbegreiflichfeit des My 
riums der Menfhwerbung Gottes zu Tage kömmt. Abe 
wenn auch ihr Inhalt nicht begriffen werben ‚kann, fo ka⸗ 
doch ihre Form. und Faſſung defjelben nicht widerlegt werbe 
Wer den Inhalt nicht glauben mag, der laſſe es anflehen 
dein ber Glaube ift nicht Jedermann's Ding; wer abı 
das Fünblih große Geheimnig „Gott geoffenbaret U 
Fleifhe“ zu "glauben vorgibt oder willig if, der ziehe de 
Fuß nicht wieder zurüd, wenn bie Kirche ihn beim Werl 
nimmt. 

Nachdem wir nun den Einflang unferer eigenen Gw 
widelung ber Idee des Gottmenſchen aus ber Idee U 
Verſoͤhnung und Erlöfung mit der kirchlichen Entwidehes 
ber Lehre von Ehrifti Perſon nachgewiefen haben: kauute 
wir ſogleich zu dem Nachweiſe übergehen, daß die Chriſu 
logie der Kirche in der That nichts Anderes fei,. als de 








. Gpfemed, die lutheriſche Lehre von ber Foiomanpemum 


cation und die darauf gebaüte lutheriſche Stänbeifee. Hier 
hatte die reformirte Eritit ſchon hinlanglich -Hörgeätbeie. 
Man ftellte fih alfo zuvörderſt auf den Boben ber reife 
mirten Chriftologie oder der chriſtologiſchen Beſtimmungen 
bes Chalcedonenſe zurück. Da aber die perfoͤnliche Einhei 
beider Naturen bei Laͤugnung ihrer nothwendigen Couſe⸗ 
quenz, der Idiomencommimication, thatſächlich der Läugnz 
der perſoͤnlichen Einheit ſelber gleichgilt: fo ſchritt mar 
denn auch bald zum offenen Bekenntniß des Neftorianiemub 
oder der Naturentrenhung fort. Die angeblihe Zurkk 
flellung der menfchlihen Seite in der Perfon des Grlöfers, 
welche die Kirchliche Lehre verſchuldet haben follte, bot ven 
erwünſchten Vorwand und bie fcheinbare Berechtigung a 
dieſem Verfahren. Es zeigte ſich aber bald, daß das eigent 
liche Motiv zu diefen Fritifchen Auflöfungsfünften der immer 
entichiedener einreißende Unglaube an dad Wunder Ir 
Menſchwerdung Gottes felber war. Der Bernichtungefampf 
galt nicht der kirchlichen Form, fondern ihrem Inhalte, der 
Idee des Gottmenſchen an fib. So flieg man denn folge 
rihtig von der Stufe des Neftorlanismus auf vie nob 
tiefere Stufe des Ebjonitismus oder feines fpäter geboremm 
chriſtologiſchen Zwillingsbruders, des Socinianismus, herab. 
So erſt war man den Gottmenſchen völlig los geworde 
und beim reinen Menſchen angelangt. Indeß die fupre 
naturalen Refte des Ebjonitismus” und Socinianitum, 
welcher zwar die Idee des GBottmenichen, des BBerfätuen, 
völlig jerftört, aber doch noch die Idee des gottgefenbelm 
Ptopheten md gottyerorbneten Könige, des volffenmment 








Gou geweorbenen Menſchen übrig gelaffen 9 
gemeinen Menſchenverſtand nicht ruhen 
vi mußte ſich eben noch in feiner völligen Gemein⸗ 
tenbaren, indem er ben Herm der Herrlichkeit zum 
uch wohlmeinenden, doch ehrgeizigen und in der Durch⸗ 
j feiner nationalen Beftrebumgen verunglüdten politis 
gitator herabwürdigte. Der jelbftfüchtige Eudaͤmonis⸗ 
Zeit mit feinen platten Nüglichfeitsprincipien kam 
Bolfenbüttler Betrachtung des Zweckes Jeſu und feiner 
zu Hülfe. Denn feinen eigenen zugleih mit dem 
le des Gemeinweſens verfnüpfen und erftreben, war 
abene Ziel der damaligen Moralphiloſophie, und das 
‚bild jener Zeit war nur ver Refler ter hoͤchſten 
yeit8idee, weldye die heruntergefommene Zeit zu faſſen 
te. So endete denn die erſte negativ kritiſche Ent⸗ 
gsphaſe des Rationalismus mit völligem religiös 
Bankerott, welchen bekanntlich der mattherzige, 
se, zuletzt namentlich in ſeinem Gegenſatze zur nach⸗ 
n kritiſchen Epoche mehr nur in ſeinen Tendenzen, 
feinen Refultaten von feinem Gegner verfchiedene 
aturalismus weder aufzuhalten noch zu decken vers 
) 


Näheres über dieſe Auflöſungsperiode im Einzelnen ſ. 
r III. ©. 465—751. Strauß II. $. 64. Dorner I. 
971. „In rafcher Folge," bemerkt Letzterer, „erloſch 
göttlichen Sorte, in welcher der fromme Glaube der 
n fleiſchgewordenen Gottedfohn ſah, ein Strahl um den 
ür das Bewußtſein ver fleiſchgewordenen Zeit; e8 war 
yalten mehr, bis da8 Maß der Erniedrigung voll war.“ 
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. R flürgte ben ſelbſtiſchen Eubämonismus durch die 

iſche Behauptung der unbedingten Verbindlichteit ed 
Sittengeſehes. Doch war von hier aus nicht zum biblik 
firchlichen Glauben an den Gottmenfchen zurädzugelangen 
Im Gegentheil warb der Bruch mit dieſem Glauben eigen 
lich erſt durch Kant vollendet. Hatte die Popularphiloſophi 
die gefammte Offenbarung Gottes mit ihrem Centrum, ie 
Lehre von ber Menſchwerdung Gottes, mehr nur burd 
beliebige und zufällige Einfälle hinwegräfonnirt: fo ſuch 
Kant in feiner Gritif der reinen Bernunft auf firem 
logifhem Wege die abfolute Transcendenz alles höhe 
Seins, die ſchlechthinige Unerfennbarfeit tesfelben va 
Seiten ver theoretifchen Vernunft darzuthun. Mochte imme 
bin Gott an fi. fein, fo if er doch nicht für ung; il 





— „ber jegt war ber Kreislauf vollendet: die Perfon Cbrif 
hatte nun die Stufen der Erniedrigung, die im Leben ihr 2a 
waren, im Bemwußtfein des menfchliden Geiſtes aufs Neu 
durchlaufen: die Vernunft, nachdem fie damit fertig geworke 
war, jeden höheren Glanz von dem Bilde Ehrifti abzuwiſcher 
Hatte ſich felbft Auf den Thron geſetzt, der ihm als König hı 
Blauben der Kirche gebührte, und den Erniebrigten in den Krel 
der Sünder geftellt, um über ihn das verdammende Urthell ı 
wiederholen. Aber jet follte ſich auch das andere wieder ge 
tend maden, daß die Erniebrigung für ihn nur ber Weg ; 
defto größerer Erhöhung und DVerherrlihung fein Tann. U 
fein Sterben im Bewußtſein der Menſchheit follte auch jegt elı 
deſto glorreichere Auferſtehung folgen. Site follte folgen me 
einer Burgen Belt ber Ruhe, in welcher der Geiſt in fi fell 
Rd wertiefend Rile bien, in RS ſhlagend und wie bevenenb I 
geſchehenen men 





Bott nicht für uns, fo iR ir chen «a 
fühlt mit dem Gott für uns-auc bie Offenbarung 
dahin. Der Mangel der theoretiſchen Vernunft ſollte 

var durch den Reichthum der praktiſchen Vernunft 
werden. Indeß da der Inhalt derſelben ſchlechthin 
nmittelbar religiöſer, ſondern rein moraliicher Natur 

ur in tem kategoriſchen Imperative ober in dem im 
jedes Menichen ertönendes, ihn unbedingt verpflichs 
„Du ſollſt“ beftand: jo war von dieſer abftracten 
ftigen ethifchen Kategorie aus der verlorene Schag 
rt Offenbarung nicht wieter zu gewinnen. Zwar 
an meinen, die tiefere Lehre Kant's vom radicalen 
dem in jedem Menfchen urfpränglid) vorhandenen 
n Hange, das Sittengefeg ter Sinnlichfeit zu ſub⸗ 
i, hätte ihn zum Bebürfniß eines Erlöfers und von 

weiter zur Anerfennung des menfchgewordenen 
Gottes Teiten müſſen. Aber wie dieſes radicale 
elligible freie Urthat des Indiyiduums ſein ſollte, 
auch die verkehrte Maxime durch freie Selbſtbe⸗ 
wieder umgekehrt werten fönnen. Denn das „Du 
fo fannft Du“ war das aller Erfahrung wiber- 
tophiftiiche Ne, in welchem aud die Fantilche 
fih verfing. Der abfoluten Autonomie des Sitten- 
rat die abfolute Autarfie des menfchlihen Willens 
War nun die felbftgenugfame Tugend zu ftolz, 
'ohn zu arbeiten, fo war fie doch nicht ftolz genug, 
: ihrer Arbeit zu verſchmähen, ja fie war ſtolz 
enfelben hintennach als einen wohlverbienten ſich 
ren und in Anſpruch zu nehmen. Denn wenn 
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gegenüber der Behauptung der perſoͤnlichen Einheit mit 
ihren nothwendigen Folgen die Beſchuldigung der Naturen⸗ 
verwandlung erhoben wird. Wird aber der Nachweis ge⸗ 
führt, daß eben fo ernſt an dem Naturenunterſchiede feſt⸗ 
gehalten wird, - jo erhebt fich ber Vorwurf ber Naturen⸗ 
trennung. Indeß die lutheriſche Lehre ſchreitet zwiſchen Mo⸗ 
nophyſitismus und Neſtorianismus feſt und ſicher hindurch, 
und if ein undurchdringlicher Schild gegen bie Feder: 
ftreiche zur Rechten und zur Linken. In ber That wird 
das Herz der kirchlichen Chriftologie- von den kritiſchen 
Dfeilen eben fo wenig getroffen, als, wie wir früher er- 
fannt haben, das- Herz der kirchlichen Trinitätslehre. Das 
ift allerdings. auch Hier gegründet, daß in ber Firchlichen 
Lehrentwictelung die begriffene Unbegreiflichkeit des Myſte⸗ 
riums der Menſchwerdung Gottes zu Tage kömmt. Aber 
wenn auch ihr Inhalt nicht begriffen werben kann, fo fann 
doc ihre Form und Faſſung defjelben nicht widerlegt werben. 
Wer den Inhalt nicht glauben mag, der laffe es anftehen: 
bern der Glaube ift nicht Jedermann's Ding; wer aber 
das kündlich große Geheimniß „Gott geoffenbaret im 
Fleiſche“ zu "glauben vorgibt oder willig ift, ber ziehe den 
Fuß nicht wieder zurüd, wenn die Kirche ihn beim Worte 
nimmt. on | 

Nachdem wir nun den Einklang unferer eigenen Ent 
widelung ver Idee des Gottmenichen aus ber Idee ber 
Berföhnung . und Erlöfung mit der kirchlichen Entwidelung 
ber Lehre von Chrifti Perfon nachgewiefen haben: könnten 
wir fogleich zır vem Nachweije übergehen, daß die Chriſto⸗ 
logie der Kirche in der That nichts Anderes fei,. als ber 
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Rahmen, in welden das Chriſtusbild der Schrift gefaßt 
worden if, um daflelbe vor jeglicher Verletzung zu fchügen. 
Es wird indeß zweckdienlich fein, zuvörderſt noch den Ent- 
widelumgsgang des chriſtologiſchen Dogmas in der Neuzeit 
feinen Grundzügen nach zu betrachten. Denn da bie modernen 
Verſuche fämmtlih von der Vorausfegung ausgehen, daß 
dieſes Dogma in feiner kirchlichen Form und Faſſung uns 
haltbar jei und deshalb der an fih unveräußerlihen Idee 
des Gottmenſchen eine ihrem Inhalte entiprechenvere Geftalt 
zu geben fei: fo wirb eben eine nähere Betrachtung zeigen, 
ob das Firhlihe Dogma etwa tennoh den Vergleich mit 
dem modernen Dogma nicht zu fcheuen brauche, jondern 
fih noch getroft neben ihm bliden laffen dürfe. Denn 
mehr felbft als die Widerlegung der Argumente der negas 
tiven Critik fann die Vergleihung der Firdlichen Lehre mit 
den pofitiven Leiftungen. ver Neuzeit zur Rechtfertigung ber 
erfteren dienen. 

Auf die Periode der Eonftruction folgte jeit der Mitte 
vorigen Jahrhunderts zunächſt die Periode der Deftruction 
ver kirchlichen Chriſtologie. Wie tas_Gebäude regelrecht 
von dem Grunde aus bis zur Spige aufgeführt war, fo 
ward e8 ebenjo regelrecht von ber Spige aus abgebrochen 
bis auf den Grund. Das wundervolle Gewebe mit dem 
ganzen Reichthume feiner Geftalten, welches tie Kirche am 
Tage tes Glaubens im hellen Kichte des Wortes Gottes 
gefertiget hatte, ward’ in der Nacht des Unglaubensd bei der 
fladeruden Kerze des endlichen Berftandes mit ſchonungs⸗ 
fer Hand Faden für Haben wieder aufgetrennt. Der Ans 
griff richtete fich zumächft gegen den Außerften Ausläufer des 
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. Soſtemies die lutheriſche Lehre von der Idio ommaunis 
ration und bie darauf gebante futherifche Stänkk Be: -Hic 
hatte die reformirte Critik ſchon hinlänglich ‚Böfgeftbeitet. 
Man ſtellte fih alfo zundrderft auf den Boben der refor- 
mirten Chriftofogie oder der chriftologifchen Beſtimmungen 
des Chalcedonenſe zurüd Da aber die perfönlihe Einheit 
beider Naturen bei Laͤugnung ihrer nothwendigen Conſe⸗ 
quenz, der Idiomencommimication, thatfächlich der Laͤugnung 
der perfönlichen Einheit ſelber gleichgilt: fo ſchritt man 
denn auch bald zum offenen Bekenntniß des Neftorianismus 
ober ber Raturentrenhung fort. Die angebliche Zurüd- 
ftelung der menſchlichen Seite In der Verfon Des Erlöfers, 
welche die Kirchliche Lehre verfchultet haben follte, bot ben 
ertvünfchten Vorwand und die feheinbare Berechtigung u 
biefem Verfahren. Es zeigte ſich aber bald, daß das eigent: 
liche Motiv zu dieſen kritiſchen Auflöſungskünſten der immer 
entſchiedener einreißende Unglaube an das Wunder der 
Menſchwerdung Gottes ſelber war. Der Vernichtungskampf 
galt nicht der kirchlichen Form, ſondern ihrem Inhalte, der 
Idee des Gottmenſchen an ſich. So flieg man denn folge 
tihtig von der Stufe des Neftorianismus auf die nod 
tiefere Stufe des Ebjonitismus ever feines fpäter geborenen 
Kriftologifchen Zwillingsbruders, des Socinianismus, herab. 
So erft war man den Göttmenfchen völlig los geworden 
und beim reinen Menfchen angelangt. Indeß die fupra- 
naturalen Refte des Ebjonitismus” und Sorinianismus, 
welcher zwar die Idee des Gottmenfchen, des Verföhners, 
völlig zerftört, aber doch noch die Idee des gottgefenbeten 
Propheten und gottverorbneten Könige, des vollkommenen 
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quasi & t gewordenen Menſchen übrig gelafien 
ließen. 3 gemeinen Menfchenverftand nicht ruhen 
raften: e mußte fi eben noch in feiner völligen Gemein⸗ 
heit offenbaren, indem er den Herm ver Herrlichkeit zum 
wenn auch wohlmeinenden, doch ehrgeizigen und in der Durch⸗ 
führımg feiner nationalen Beftrebungen verunglüdten politis 
Ihen Agitator herabwürbigte. Der felbftfüchtige Eudämoniss 
mus der Zeit mit feinen platten Nüblichfeitöprincipien kam 
dieſer Wolfenbüttler Betrachtung des Zwedes Jeſu und feiner 
Zünger zu Hülfe. Denn feinen eigenen zugleih mit dem 
BVortheile des Gemeinweſens verknüpfen und erftreben, war 
das erhgbene Ziel der damaligen Moralphiloſophie, und das 
Meſſiasbild jener Zeit war nur ver Refler ver hödhften 
Menjchheitsivee, welche vie heruntergefommene Zeit zu faſſen 
vermochte. So endete denn die erſte negativ kritiſche Ent⸗ 
wickelungsphaſe des Nationalismus mit voͤlligem religiös 
fittlichen Bankerott, welchen bekanntlich der mattherzige, 
paktirende, zuletzt namentlich in ſeinem Gegenſatze zur nach⸗ 
folgenden kritiſchen Epoche mehr nur in ſeinen Tendenzen, 
als in ſeinen Reſultaten von ſeinem Gegner verſchiedene 
Supranaturalismus weder aufzuhalten noch zu decken vers 
mochte. *) 


*) Näheres über diefe Auflöfungdperlode im Einzelnen f. 
bei Baur IH. ©. 465— 751. Strauß I. $. 64. Dorner. 
S. 931—971. „In vafcher Folge,“ bemerkt Letzterer, „erlof 
von der göttlihen Glorie, in welcher der fromme Glaube ber 
Väter den fleifhgewordenen Gottedfohn fah, ein Strahl um den 
anbern für dad Bewußtſein ver fleiſchgewordenen Zeit, es war 
fein Anbalten mehr, bis dad Maß der Ernievrigung voll war.” 
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Kant flürzte den jelbftifchen Eudamonismus durqh bie 
diſche Behauptung der unbedingten Verbinblichteit des 
Sittengeſebes. Doch war von hier aus nicht zum biblife- 
firhlihen Glauben an den Gottmenfchen zurüdzugelangen. 
Im Gegentheil warb der Bruch mit diefem Glauben eigent 
lich erft durch Kant vollendet. Hatte die Bopufarphilofophie 
‘die gefammte Offenbarung Gottes mit ihrem Centrum, ba 
Lehre von der Menſchwerdung Gottes, mehr nur durch 
beliebige und zufällige Einfälle hinwegraͤſonnirt: fo ſuchte 
Kant in feiner Eritif der reinen Vernunft auf fireng 
logifchem Wege die abfolute Transcenvenz alles höheren 
Seins, die fchlehthinige. Unerfennbarkeit desſelben von 
Seiten ber theoretifchen Vernunft darzuthun. Mochte immer 
bin Gott an fi. fein, fo ift er doch nicht für ung; if 


— „ber jegt war der Kreislauf vollendet: die Perſon Chriſti 
hatte nun die Stufen ber Erniebrigung, die im Leben ihr Lone 
waren, im Bewußtſein bes menſchlichen Geiſtes aufs Neue 
durchlaufen: die Vernunft, nachdem fie damit fertig geworben 
war, jeden höheren Glanz von dem Bilde Ehriftt abzuwiſchen, 
hatte ſich felbft Auf den Thron gefegt, der Ihm als König im 
Glauben ver Kirche gebührte, und den Erniebrigten in den Kreid 
der Sünder geflelt, um über ihn das verbammende Urtheil zu 
wiederholen. Aber jet follte ſich auch das andere wieder gel- 
tend machen, daß bie Erniebrigung für ihn nur der Weg zu 
befto größerer Erhöhung und Verherrlihung fein Kann. Auf 
fein Sterben im Bemwußtfein der Menſchheit follte auch jegt eine 
befto glorreihere Auferftehung folgen. Ste ſollte folgen nad 
einer kurzen Zeit ber Ruhe, In welder der Geiſt im ſich ſelbſt 
ſich vertiefend ſtille hielt, in fi ſchlagend und wie bereuend den 
geſchehenen drevel 
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aber Gott nicht für uns, fo iſt dr eben nicht sc 


Somit fällt mit den Gott für uns-aud die Offenbarung 
ar fih dahin. Der Mangel der theoretifhen Vernunft follte 
nun zwar durch den Reichthum der praftiichen Vernunft 
gebedt werden. Indeß da der Inhalt derfelben ſchlechthin 
nicht unmittelbar religiöfer, jondern rein moralifcher Natur 
war, nur in tem fategorifchen Imperative oder in dem im 
Innern jedes Menichen ertönendem, ihn unbedingt verpflich⸗ 
tenden „Du ſollſt“ beftand: jo war von dieſer abftracten 
und türftigen ethifchen Kategorie aus der verlorene Schab 
göttliher Dffenbarung nicht wieter zu gewinnen. Zwar 
jollte man meinen, die tiefere Lehre Kant’d vom radicalen 
Boten, dem in jedem Menſchen urjpränglid vorhandenen 
verfehrten Hange, das Sittengeſetz ter Sinnlichkeit zu ſub⸗ 
ordiniren, hätte ihn zum Bedürfniß eines Erlöferd und von 
da aus weiter zur Anerfennung bed menjchgeworbenen 
Sohnes Gottes leiten müſſen. Aber wie dieſes radicale 
Böſe intelligible freie Urthat dee Individuums ſein ſollte, 
ſo ſollte auch die verkehrte Maxime durch freie Selbſtbe⸗ 
ſtimmung wieder umgekehrt werden können. Denn das „Du 
ſollſt, alſo kannſt Du“ war das aller Erfahrung wider⸗ 
ſtreitende ſophiſtiſche Netz, in welchem auch die kantiſche 
Dialektik ſich verfing. Der abſoluten Autonomie des Sitten⸗ 
geſetzes trat die abſolute Autarkie des menſchlichen Willens 
zur Seite. War nun die ſelbſtgenugſame Tugend zu ſtolz, 
um den Lohn zu arbeiten, ſo war ſie doch nicht ſtolz genug, 
den Lohn ihrer Arbeit zu verſchmähen, ja ſie war ſtolz 
genug, denſelben hintennach als einen wohlverdienten ſich 
zuzuerkennen und in Anſpruch zu nehmen. Denn wenn 











| ch fie nicht um des Lohnes willen da war, fo war es 
doch undenkbar, daß der Lohn nicht um ihretwillen ba fein 
follte. Und fo poftufirte denn bie praktiſche Vernunft vas 
Dafein eines für die theoretifche Vernunft nach wie vor in. 
feinem Wefen unerfennbaren und darum für fie nicht vor: 
handenen Gottes, welder gleichfalls. dem. Geſete des 
kategoriſchen Imperativs unterthan gemacht waärd, indem 
ihm die Pflicht auferlegt wurde, das in dieſem Leben ſtatt⸗ 
findende Mißverhältniß zwiſchen Tugend und Glüuͤchſeligkeit 
im Jenſeits auszugleichen. Der moraliſche Atheismus dieſes 
Syſtemes that zuletzt nicht Gott, ſondern ſich ſelbſt die 
Ehre an, einen Gott zu fordern und zu ſetzen, damit dem 
ſelbſtloſen Verdienſte ſeine Krone würde. So befolgte alſo 
der Menſch das Sittengeſetz nicht um Gottes willen, fon: 
bern Gott folgte aus dem Sittengefege um des Menſchen 
willen. Was der hiſtoriſche Chriſtus dieſer Anſchauungs⸗ 
weiſe noch bedeuten konnte, ergibt ſich von ſelbſt. Im 
günſtigſten Falle war er das verwirklichte Urbild der Sitt⸗ 
lichkeit. Die Möglichkeit dieſer Verwirklichung liegt in der 
unbedingten Macht der Selbſtbeſtimmung des Menſchen. 
. Anrerjeits ſcheint wieder die Unmöglichkeit zu behaupten, 
weil das Sittengefeg und nur in der Form bes Sollend 
in's Bewußfein tritt, die Sittlichkeit ſelbſt alfo fih nur 
als ein nie vollendeter progressus in infinitum begreifen 
[äßt. Und auch abgefehen von dieſer Antinomie kann eine 
vollendete Sittlichfeit niemals Gegenftand empiriſcher Wahr: 
nehmung fein, weil wir immer nur bie äußere Erjcheinung, 
und auch viele nur unvolffommen, niemals aber vie Immer 
Gefinnung zu durchſchauen vermögen. Ueberdies wär 
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das verwirflichte abjolute Urbild der Tugend weder 
erlöfende Kraft auf und ausüben, ta wir beftändig nur 
auf unfere eigene Kraft angewielen find, noch auch uns 
mehr, vielmehr weniger zur Nacheiferung befeuern, als das 
bloß relative Vorbild, weil jenes doch. in unerreichbarer 
Gerne über und ſchwebt. So wird es alfo bei bem Lehrer 
und Borbilde der Tugend fein Bewenden haben fönnen, ja 
müflen. Und auch al8 Lehrer wird Chriftus Nichts offen- 
bart haben, was nicht aus den Principien der menſch⸗ 
lihen Vernunft von felber abfolgt, und was fle nicht aus 
fih felbft zu entwideln im Stande wäre. Freilich wird 
innerhalb der driftlihen Kirche, welche fih auf Ehriftum 
als ihren Stifter zurüdbezieht, das Gute zunächſt nur ge- 
übt auf fein Gebot und um feiner Autorität willen, fo 
wie in Ausſicht auf Lohn oder Strafe. Aber eine Uebung 
der Tugend um fremder Autorität willen vertaufcht die 
Autonomie des Geiſtes mit einer -ihn knechtenden Heteros 
nomie, und eine Tugentübung um des Lohnes oder ber 
Strafe willen verunreinigt das reine Streben nad) Tugend 
um ihrer felbft willen durch Motive der Sinnlichkeit. 
Mochte immerhin bei der finnlichen Beichaffenheit der menſch⸗ 
lihen Natur die ſtatutariſche Form des Äußeren Kirchen⸗ 
weſens zunächft das nothmwendige Vehikel zur Einführung 
der reinen Vernunftmoral geweſen fein, das Ziel bleibt 
doch, nad Abftreifung jener äußeren Hülle, die Darftelung 
eines ethiichen Gemeinwefens, in welchem nur die Autorität 
tes Sittengeſetzes felber herrfchend ift,, und das Gute 
lediglich um fein ſelbſt willen geübt wird. Da nım aber 
nur in einem’ foldden ethiichen Gemeinwefen, weldem allein 











8 Präpifat der wahren Kirche zugefchrieben werben kann, 
der. moralifche Menſchheitszweck überhaupt erreihbar if, 
mid die Menfchheit im Großen und Ganzen nur durch das 
Stadium der Knechtſchaft zum Stadium- der Yreibeit ges 
langen fann: fo ift die flatutarifche Kirche die nothwendige 
paͤdagogiſche Voranftalt für die wahre oder idedle Kirche. 
Hat nun freilich‘ der Stifter des Chriſtenthums felber tie 
fatutarifche oder falfche Kirche um ihres Zweckes willen 
gewollt: fo hielt er dafür, daß der Zwed die Mittel heilige, 
und hat Böfes gethan, damit Gutes herausfomme. Dann 

. aber fiele auch fein Charakter als Lehrer und Vorbild ter 
Tugend dahin. IR Hingegen feine urſprüngliche reinere 
Tendenz; nur von ter -chriftlichen "Kirche mißverftanden 
worden: jo bleibt dann der Wiverfpruch beftehen, daß ter 
Misverftand dem rechten Verſtande woraufgehen mußte, und 
nur durch jenen zu biefem zu gelangen: war. Lag es dem 
nad) in der Conſequenz des Syftemes’ den hiſtoriſchen 
Chriſtus entweder in ein zweibeutiged Licht zu ftellen, in 
dem an die Stelle des politifchen Agitators der eubämo- 
niſtiſchen Popularphilofophie der weiſe SKirchenpolitifer zu 
moraliihen Zweden trat,- ober im befleren Falle ihn nur 
ald-Lehrer und Mufter der reinen Tugend zu betrachten: fo 
blieb doc in beiden Fällen der Glaube ver Kirche an ven 
menjchgeworbenen Gottesſohn aufgelöſt. Da aber tie 
Kirche immer no zähe Wurzeln im Volksbewußtſein hatte, 
auch wohl von bem freilich ſchon ſchlaff werdenden oder 
ſich ohnmäͤchtig erweiſenden Arme der weltlichen Macht ge⸗ 

ſtuützt warb: fo konnte das Ziel der Menſchheifsentwickelung, 
bie Herftellung des ethifchen Gemeinweſens, nicht durch 
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inen revolutionären Bruch mit ter beftehenven zu ER 
‚ndern nur dur allmählige UWeberleitung derſelben zum 
öberen geiftigem und moraliſchen Berftäntnifie ihrer ait 
ch geiftlofen religiöfen Dogmen erzielt werben. Es galt eine 
Iccomotation an das Volksbewußtſein, um es einzufchläfern 
nd ihm allmählig fein ächtes Glaubensgold aus. der Tafche 
ı fpiefen und in faljhe Moralmünze umgeprägt wieder 
ineinzuzaubern. Dazu diente die moralifch:allegorifche. Inter: 
retationsmethode. der Schrift: Die fpeculative Wahrheit 
fteht allein in der durch die Menfchheit zu realifirenden 
oraliihen Idee, welche nur in der niederen Borftelungss- 
rm ber Schrift und Kirche als die hiſtoriſche @inzelperfon 
8 Gottmenſchen gedacht wird. Der Gott wohlgefällige Sohn 
zottes ift Die moralifhe Menfchheit felber, welche alleiniger 
ſchöpfungszweck if. Dieje moraliſche Menjchheitsidee geht 
nun Gottes Weſen aus,- ift von Ewigfeit in ihm, ift in- 
fern fein erjchaffenes Ding, fonvern fein eingeborener 
sohn, das Wort, durch welches und um deſſentwillen alle 
‚inge gemacdt find. Indem wir aber nicht Urheber dieſer 
bee find, fondern der menſchliche Geift in unbegreiflicher 
3eife von ihr in Befig genommen it, fönnen wir jagen, 
ı8 jenes Urbild vom Himmel zu und herabgefommen, daß 
die Menſchheit angenommen habe. Dieſer ideale Sohn 
ottes iſt der Abglanz feiner Herrlichkeit, in ihm hat Gott 
e Welt geliebt, und nur in ihm und durch Annahme feingr 
jefinnung fönnen wir hoffen, Gottes Kinder zu werben. ®). 





*) Vgl. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der 
(open Vernunft. Herausgegeben von Rofenfranz. Leipzig 1838 


Kr So war denn durch Kant bie zweite. Phaſe des Ra 

tionalismus eingeleitet. Auf die Periode der negativ⸗kri⸗ 
 tifchen Auflöfung des kirchlichen Dogma's, welde fortan 
die bleibende Grundlage bildete, folgte bie Periode der ſpe⸗ 
culativen Umdeutung des hiſtoriſchen in den idealen Chriſtus 
oder ter Umſetzung des geſchichtlichen Gotimenfchen in das 





©. 69 f. Das erſte Stüd dieſer Shrift handelt von der Ein⸗ 
wohnung des böſen Principes neben dem guten oder über bat 
rabicale Böfe in der menfhlichen Natur; das zweite Stüd, au 
welchem die obigen chriſtologiſchen Beftimmungen entnommen 

find , -von dem Kampfe des guten Principes um die Herrſchaft 
über den Menſchen; das dritte Stück, welches den Sieg te 
guten Principe über das Böfe und bie Gründung eines Reiches 
Gottes auf Erden beſchreibt, führt das angedeutete Verhãltniß 
der ſtatutariſchen zur idealen Kirche aus, wozu dann noch als 
viertes Stück die Abhandlung vom Dienſt und Afterdienſt unter 
der Herrfchaft des guten Princips ober von Religion und Pfaffen- 
thum kömmt. — Für das, was wir im Terte über die damals 
noch und damals grade Schonung und Vorſicht erheiſchende 
Macht der flatutartfchen Kirche bemerkt haben, liefert einen in- 
tereffanten Beleg dad an Kant ergangene bedrohliche Reſcript 
Friedrich Wilhelm des Zweiten wegen feiner „Religion inner- 
halb ber Grenzen der bloßen Vernunft“, welches Kant nur feinen 
vertranteften Freunden mittheilte, und erft nach der Wendung 
der kirchlichen Angelegenheiten beim Negierungsantritt Friedrich 
Wilhelm des Dritten nebft feiner früheren ziemlich timiden und 
äzweideutigen Berantwortung Öffentlih bekannt. machte. Beide 
Actenftüce finden ſich abgedruckt in der Vorrede zu der Schrift: 
„Der Streit der Bacultäten”, welche zufammen mit ber „Re⸗ 
Uligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ den zehnten 
Theil der-von Roſenkranz und Schubert herausgegebenen ſämmi⸗ 
lihen Werke Kant's bildet. 
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Symbol der allgemeinen Menfchheitsinee. Und aus biefem 
Stadium iſt die moderne Speculation nicht wieder berauss 
getreten, nur daß der Inhalt ver Menfchheitsidee verfchieben 
beftimmt ward. Zugleich aber iſt durch Kant ein Verhält⸗ 
niß der Theologie zur Philofophie bewirkt worden, welches 
durch alle neueren Entwidelungsphafen ver legteren hindurch 
ih im Ganzen gleich geblieben ift, indem vie Theologie, 
gleihfam um fi an ter alten proteftantiichen Scholaſtik 
gründlich zu rächen, in Umkehrung des bisherigen Verhält⸗ 
niſſes ſich in höherem oder geringerem Grade zur willigen 
Schlepptraͤgerin der Philoſophie erniedrigte. Der praktiſche 
Rationalismus, wie er unter dem Einfluſſe Kantiſcher Prin⸗ 
cipien eine Zeitlang die Theologie beherrſchte, war zwar 
weit davon entfernt, das ganze Kautiſche Syſtem in ſeiner 
ſtrengen Geſchloſſenheit herüberzunehmen. Auch konnte er 
weder dem radikalen Böfen, noch auch dem Symbole der 
moralifchen Menfchheitsidee befonderen Geſchmack abgewinnen, 
und durchbrach überdies die Ausjchlieglichkeit der fittlichen 
Spee, nad welder Bott nur als Poftulat der praftiihen 
Vernunft auftritt, durch die Wiederaufnahme ver durch Kant 
vernichteten theoretifhen Vernunftbeweiſe für das Daſein 
Gottes.“) Dennoch behielt auch für ihn Bas moralifche 
Argument die größefte Bedeutung, und e8 fiel auch ihm 
ales Gewicht auf das freie ſittliche Handeln ald den eins 
jigen vernünftigen und gottwohlgefälligen Gottesdienſt. Das 
ber blieb auch diefem Rationalismus der hiſtoriſche Ehriftue 





+) Pol. Wegfcheider Institutiones theologiae christianae 
dogmaticae $. 53—56. 


s 
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nur QTugendlehrer und Tugendmufter, und in fo ſchwung⸗ 
reichen Reden er dieſen großen Lehrer der Menſchheit und 
Stifter einer vernünftig ſittlichen Univerſalreligion verberr: 
lichte, ja ihn wohl gar, ſich felbft überbietend, „eine himm⸗ 
liſche Erſcheinung auf dieſer ſublunariſchen Welt“*) nannte: 
es waren dieſe vergötternden Epitheta bei Lichte beſehen nur 
hohle Phraſen, heuchleriſche Feigenblaͤtter, mit denen er feine 
armfelige Blöße zu veden ſuchte. Sein Beftreben ging im 
direkten Gegenfage au ſolchen Rebensarten grade dahin, das 
Leben des Bottmenfchen jedes fupranaturalen Elemente zu 
entfleiven, und feine Perjon auf das Niveau ver bloßen 
und. gewöhnlichen oder ungewöhnlichen Menfchheit herunter⸗ 
zubringen. Freilich ſtimmten dazu wenig die Tiraden von 
Jeſu Leiſtungen für Aufklärung, Veredlung und Beglüdung 
ber gefammten Menjchheit, die ihn weit über die Schranten 
des. wetjeften, frömniften und tugenphafteften jübifchen Rabbi 
hinaus und in das Gebiet des Uebermenſchlichen hinein zu 
rüden drohten. **) Indeß es war doch anbrerfeits bafır 
gelorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wuchlen, und 
man war um fo weniger geneigt, biefeni Widerſpruche fcharf 
auf den Grund zu jehen, und die Außerfien Confequenzen 
ber eigenen Prämifien zu ziehen, oder offen herauszufagen, 


*) Die bekannte Blöskel in Röhrs Briefen über ben 
Nattonalismus. 1813. 


**) Wie ſchon feiner Zeit der Supranaturalifi Reinhard 
dent Rationalismus entgegenhielt. Vgl. ub Baur II. 
©. 79% fi. Strauß I. ©. 172. Dorner I. ©. 993 f. 
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(8 bekanntlich für die Einnahmen der Generalinpetintets 
entur Kein Generalpächtervermögen zu Gebote ſtand. 

Die vritie Phaſe des Rationalismus ward eingeleitet 
ach Jacobi. Zwar zerftörte er zunaͤchſt noch den Reſt 
on höherer Objectivitaͤt, indem er der von Kant’ proflamir- 
fh unbedingt um ihrer ſelbſt willen bindenden Macht des 
ittengefebes feinen befannten Satz entdegenftellte: „Richt 
eil etwas gut iſt, will ich es, fondern- weil ich es will, 
tes gut.” War aber auf' dieſe Weiſe ver Menſch, nicht 
rähnlich der Weiſe des alten Sophiſten Protagoras, zum 
— — erhoben: ſo ſollte damit doch nicht etwa der 
ſſittlichen Gemeinheit das Wort gerebet fein. Vielmehr 
llte der geiftige Inhalt bes höheren, edlen, wahrhaft 
enſchlichen Ich's nunmehr um fo. tiefer durchfotſcht mb 
r entiprechenden Darftellung gebracht werben. Und ba 
nd tas Subject in ſich felber ein unmittelbares Verneh⸗ 
m des Ewigen, Unendlichen, Göttlihen: Go war denn 
r VFortſchritt von ber Moral zur Religion, wenn and 
nächft nur zur fubjectiven Gefühlsreligion gegeben: Zar 
ıgnete Jacobi keineswegs, daß dieſe fubjective Affection 
rch das objective Göttliche an ſich verurſacht ſei, aber 
er Hauptaccent fiel ihm jedenfalls auf das Innewerden 
r eigenen edlen Natur, das gefühlsmäßige Vernehmen des 
jenen höheren Ichs und feines innerften Weſens, wodurch 

ſchon dicht um Die Grenze des doch ſo ernft von ihm 
fämpften, atheiftifchen, abſolut fubjectiven Idealismus 
chte's hinſtreifte. Wie konnte er auch anders, da nach 
m Bernwift gigentlich mar -diefed fubjective Vermögen. des 


ichfelbftvernehmens war, ta auch das Göttlihe, das fie 
Sirglige Glaubenslehre. ıv. 1. Abtb. 20 
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vernahm, nur in dem Ich ſich offenbarte, der Verſtqnd hin⸗ 
gegen, dem das Gebiet ver objectiven Erkenntniß ugewieſen 
ward, auf die Sphäre der Enblichkeit beſchränkt blieb. So 
gab es alſo nur ein objectives Wiſſen der irdiſchen Dinge, 
und ein nur ſubjectives Innewerden der himmliſchen im 
eigenen Inneren, aber ſchlechthin kein objectives Wiſſen mı 
bie. reale Beſchaffenheit der letzleren, in welche "Berneinung 
Jacobi nicht „ohne Selbftgefühl bie Demuth feines Richt⸗ 
wiſſens ‚oder feiner. Unphilofophie und Unwiſſenheitslehre 
jegte. Daß auch von hier aus nicht sur. objectiven Idee 
des hiſtoriſchen Gottmenſchen zurückzugelangen war, iR jeibft 
verftänblih. Derſelbe konnte nur. als phantaſiereiche Fir 
jection des eigenen höheren Gefühlsinhates, als Bild ober 
Symbol der religtöfen Idee gefaßt werben, weiches, wenn es 
als gejchichtliche Wirklichkeit genonmen wird, zu einer unwah- 
ren Materialifirung des rein geifigen Inhaltes umjchlägt.*) 

99 Bel. Jacobi an Fichte, in Jacobl's Werten , ' Reipzig 
1846. Bb. II. ©. 19: „Bon Vernunft iſt die Wurzel Ber 
nehmer. — Reine Bermunft if ein ‚Vernehmen, das nut 
ſich ſelbſt vernimmt. «“«GS. 32: nBernehmen ſetzt ein Vernehm⸗ 
bares, Vernunft das Wahre zům voraus: ſie iſt das Ver⸗ 
mögen der Vorausſetzung des Wahren. Birte dad Wahre nicht 
voraußfegende Vernunft if ein Unbing. — Mit feiner Weraunit 
it dem Menſchen nicht bad Bermögen einer. Wiffenfchaft des 
Wahren, ſondern nur dad Gefühl und Bewußtſein feiner Un 
wiſſenheit deſſelben: Ahndung bed Wahren gegeben.“ 
S. 37: „Ich geſtehe alſo, daß ich das an ſich Gute, wie das 
an ſich Wahre, nicht kenne, daß ich’ auch von ihm nur eins ferne 
Ahn dung Habe." S. 41: „Und wahrhaft über ſich fetbft erhebt ben 
Menſchen denn doch nur fein ‚Herz, welches das eigentliche Vermoͤgen 
der Ideen — der nicht leeren, iſt.“ S. 44: „So fehe id nicht 
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- Diefe- Jakobi’fche Denkweiſe hat nun de Wette, 
unter Vermittelung ver Frieg ſchen Phitofophie, (gamentlich 
in feiner Schrift „Religton und Theologie, 1815”) noch 


ein, warum ich nicht, wäre ed au) nur in fugam vacui, meine 
Vhiloſoph ie des Nicht⸗Wiſſens dem Philoſophiſchen Wiffen des 
Nichts follte aus Geſchmack vorziehen bürfen. — Mein 
Richt» Wiffen habe ich in allen meinen Schriften: zur Schau 
getragen." S. 45: „Die Hand, die Sie zutrauungsvoN faffen, 
antwortet Ihnen mit freunpfihaftlidem Drud. Und fo würde 
es aud fein, wenn ih au Ihre Lehre, gleich der Lehre des 
Spinoza, atgeiftifeg nennen müßte; ih würde Sie perfönlic 
darum doch für feinen Atheiſten, für Eeinen Gottlofen Halten. 
Mer fih mit dem Geiſte über die Natur, mit dem Herzen über 
jede erniebrigende Begierde wirklich zu erheben weiß, ber fichet 
Bott von Angefiht, und es ift Ju wenig von ihm gefagt, daß 
er nur an ihn glaube.“ — Ueber eine Weiffagung Lichtenbergs. 
Ebendaſ. ©. 202: „Denn das iſt der Beift des Menfchen, 
daß er Bott erkennet, daß er ihn wahrnimmt, den Berborgenen 
ahndet in der Matur, in feiner Bruft ihn vernimmt, ihn 
anbetet in feinem Herzen. Das tft feine Vernunft, daß ihm 
dad Dafein eines Gottes offenbarer und gewiſſer als das eigene 
iſt. Sie tft nicht, wo biefe Offenbarung nidt if.” S. 206: 
„Alfo der Glaube an einen Gott iſt Inſtinkt. Er iſt dem 
Menſchen natürlich, wie ferne aufgsrichtete Stellung.“ 
S. 233: Der Menſch Hat nur diefe Wahl: entweder alles 
aus Einem, oder alles aud Nichts herzuleiten. Dem Nichts 
sieben wir das Eine vor, und geben ihm den Namen Gott,. 
weil dies Eine nothmenbig Einer fein muß, ober ed wäre, 
unter einem anderen Namen, wieder num baffelbe eine allgemeine 
Nichts“ Don den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung. 
Ebendaf. S. 275: „Alles Vernehmen geht aus von Etwas, 
das unnrittelbar und weſentlich ſich ſelbſt vernimmt; zugleich 


näher anf bie Theologie angewenbet. Anth ach de Bet 
giht es eine objectine Wahrheitderlenniniß nur ie Beyug auf 
die endlichen Dinge, vermittelt durch den Verſtard als tus 





und eben: fo unmittelbar und weſentllch, in demſelben untheil⸗ 
baren Augenblick, Natur und Bott — Enblicheß und Unend⸗ 
liches, Ewigkeit und Zeit. Was, ſich ſelbſt vernehmend, Frei⸗ 
heit inne wird, und Gottes Inne als des höchſten Gute; 
was Sittlichkeit ſtiftend Religion offenbart, Rellgion offenbarend 
Sittlichkeit ſtiftet, beides unzertrennlich: daB iſt der Seiſt, wo 

aufer ihm tft keine Wahrheit.“ S. 276: „Bott lebet im und, 
und unfer Reben tft verborgen in Gott. Wäre er ums. wiht 
auf diefe Weife gegenwärtig, unmittelbar gegenwärtig durch 
fein Bin in unferem innerften Self: was außer Ihm ſollte 
Ihn uns kund thun?“ ©. 277: Mach Gottes Bilde geſchaſſen, 
Gott in uns und Bol über und; Urbild und Abbild, ge 
trennt und doch in unzertrennlicher Berbinbung:- dep tft die 
Kunde, die wir von-thm- Haben und bie einzig mögllehe;. damit 
offenbart fi Bott dem Menſchen Irbenvig, fortgehend, für alle 
Zeiten. — So wenig ein falſcher Bott außer der menſchlichen 
Seele für ih daſein Tann, To wenig kann der Wahre aufer 
ihr er ſcheinen.“ S. 278: „Nur durch fitiliche Veredlung 
erheben mir uns zu einem wuͤrdigen Begriffe des hoͤchſten We⸗ 
ſens. — Den Bott alſo haben wir, der in uns Menſch 
wurde, und einen andern zu erkennen iſt nicht möglich. — Und 
fo muß, Ich wiederhole es, Gott im Menſchen ſelbſt geboren 
werben, wenn der Menſch einen lebendigen Gott — nicht 
blos einen Goͤtzen — Haben ſoll; er muß menſchlich in ihm 
geboren werben, weil der Menſch fonft- feinen’ Stan für ihn 
hätte.“ . Und dann bie bekannte Apoſtrophe an ten Wand 
bester Boten ©. 285 ff.: „Es leuchtet und ein, redlicher Mann! 
wie fi) bir alles was vom Menſchen Goͤttliches Tann angefchant 
werden, und mit dieſem Anfchauen ihn ermeden zur’ Tugend 
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geiſtige Organ der Erkenntniß. Dehingegen das Reich 
der höheren Ideen, des Ewigen und Goͤttlichen, «der Frei⸗ 
beit, Liebe und Unſterblichkeit, fei. nur der unmittelbaren 
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und einem göttliien Leben, unter dem Bilde und mit dem 
Namen EHriftus barfleltt. — Da uns dies einleuchtet, fo 
flogen wir und welter nicht daran, wenn du. das Wefentliche, 
die dee, dem Unwefentlichen, ihrer Einkleidung, zuwellen nach⸗ 
feßeft, die Sache aus ihrer Geftalt entfpringen läffeft, und in 
eine Art von religiöſem Materkalismus verfällſt. — 
Nun verlangen wir von bir wur dies Einzige, daß” bu uns 
den Bilderdienſt erlaſſeſt, fo rote” wir ihn dir unbedenklich zu- 
laffen, unter der angeführten Bedingung, die du wirklich er- 
füllſt· ©. 400: „Gott felbft ſchuf den Menſchen und gab 
ihm unmittelbar aus feinem Gelfte den Geif. Das if der 
Menfch, daß in ihm iſt der Othem Gotteß des Allmächtigen, 
bes Urhebers der Natur, des Beginunenden, bed ab⸗ 
folut Unabhängigen und Freien. — Geiſtes⸗Bewußt- 
fein Hetßet Vernunft. Der Geift aber kann nım- fein un 
mittelbar aus Bott. Darum ift Vernunft Haben ımb von Gott 
wiſſen Eins; fo wie e8 Eines iſt, von Gott nicht wiſſen und 
Thier fein.” ©. 424: „„Sft es aber wirklich Unverſtand und 
Schwärmerei, zu bekennen: man glaube an Gott — nicht um 
der Natur willen, die ihn verberge; ſondern um bed Ueber- 
natürliden willen im Menſchen, das alein ihn 
offenbare und beweiſe?“ ©. 426: „Wie der Menſch an biefe 
ihm einmohnende, der Natur überlegene Macht Iebendig glaubt, 
fo glaubt er an Gott; er fühlet und erfähret ihm.“ Woher 
fam es nun aßer, daß diefer edle Geift, der fa. tief den boden⸗ 
fofen Abgrund des Nihilismus der abfoluten Spekulation durch⸗ 
ſchaut hatte, daß er feiner Zeit die Wahl flellte, „entweder 
überall ein offenbares Nichts, oder über Allem einen wahr⸗ 
haften allein alles wahrmachenden Gott,“ und fle aus bee duͤrren 
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Apperception des Gefühles‘.erichloflen, und wir Kumen zu 
feiner objectio wifſenſchaftlichen TErkenntniß feiner realen 
Beſchaffenheit gelangen, weil diefelbe-ein dem menſchlichen 
Verſtande transcendentes Gebiet iſt. Die Geſchichte der 
Menſchheit nun, weil ſie ſich in diefer Welt der Endlich⸗ 
keit entwickelt, und ihren Geſetzen unterthan bleibt, iſt au 
ſich unfähtg, die vollfommene Trägerin ber höheren Ideen 
zu ſeinz dieſelben ſcheinen ner ir unvollfdmmener Form 
durch fie hindurch, werben aber nicht vurch fie verwirflict. 
So ſcheint alfo eine unüberfteigliche Kluft zwiſchen der Welt 
ber Endlichkett und ber Welt ver Unendlichkeit befeftigt 
Die Brüde, welche dennoch über dieſelbe hinüber führen ol, 
{ft aber vie fogenannte: iveal-äfthettiche Anfchauungsweike. | 
Wie der Künftler ber Ser ber Sgonheit folgend und fie 


Selbe des abſoluten Ideallsmus oder Bwantheiemus auf bie ſchoͤne 
grüne Weide des unmittelbaren ˖ lebendigen Glaubent an den 
perſonlichen Gott herüberrief ; woher kam es, daß dieſer homo 
bonae voluntatis, dieſet vir desideriorum, tedg feines - innigen 
Berfehres mit einem Ravater, Claudius und Hamann, dennoch 
dem wahrbaftigen, in feinem Sohne allein offenbaren Gotte fo 
ferne blieb? Weil er, wie ein ſelbſtverllebter Süngling, in 

- feiner hohen, herrlichen Natur fich ſelbſt beſpiegelte, und darum 
in derſelber das urſprüngliche Bild Gottes zu ſinden meinte, 
„bie im menſchlichen Bufen abgeſtrahlte Gottheit“, "fo daß Gott 
jelbft ihm nur das aus dem: reinen Spiegel des Menfchengeifted 
zurüdgeftsahlte Sonnenbild war. Hätte er das. dich die Suͤnde 
entſtandene Zerrbild und ben richtenden Gott im Gewiſſen er 
Tannt, fo würde er nicht dem außer ihm auf Sinat und für ift 
auf Golgatha fi offenbarenben Wotte den Rücken gelehrt um 
nur dem Gotte in Ihm fi zugewendet haben. | 
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is feinen Kunſtwerken ausdrückend, die höhere Idee mit 
irdtſchein Gewande bekleidet, und dieſelbe mit ferner Phan⸗ 
taſie als in der Wirklichkeit erfüllt anſchaut und darſtellt: 
eben ſo müſſen wir auch in ber religtiöſen Geſchichtsbetrach⸗ 
tung verfahren. Schon das Hellenenthum ftellt und biefe 
Form der Kımftreligion dar, und es muß geſagt werben, 
daß auch die hriftlich-religiöfe Gefchichtsanfchauung in man- 
her Hinficht einer Umbildung und Lauterung nach den helle⸗ 
niſchen Gebilden religiöſer Kunſt fähig und bedürftig iſt. 
Das Weſen der religiöſen Betrachtung der Geſchichte Chriſti 
beſteht darin, daß‘ wir den Inhalt unſeres religiöſen Ge⸗ 
fühles auf Chriſtum übertragen, und in dieſer Gefühlo⸗ 
erregung die höhere religiöſe Idee in Chriſto abfolut ver⸗ 
wirklicht, ihn ſelber als die vollkommene Einheit des Goͤtt⸗ 
lichen und Menſchlichen, als den Gotkmenſchen, anſchauen. 
Es iſt indeß unmöglich, dieſe ideaͤl⸗aſthetiſche Anſchauungs⸗ 
weiſe für an fich ſeiende Wahrheit und objective Wirklich⸗ 
keit zu nehmen, und ihren Inhalt durch die Begriffe des 
endlichen Verſtandes auseinander zu legen und zu fixiren. 
Schon die Apoſtel hätten ſich dieſer ſinnlichen Vergötterung 
der irdiſchen Perſon Jeſu ſchuldig gemacht, und die chriſt⸗ 
liche Kirche, dieſer mythologiſirenden Denkweiſe folgend, 
nach welcher Chriſtus als ein auf Erden herabgeſtiegener 
Gott betrachtet wurde, habe in den metaphufifchen "Formeln 
ihres chriftologifhen Dogmas das Iebendige, an ſich im 
fortwährenden Fluß begriffene, chriftlihe Gefühl ſich Immer 
mehr kryſtalliſiren und erftarren laffen. Dagegen bleibt ver 
Berftand, der ja in feiner Sphäre ebenfo berechtigt if, wie 
das Gefühl in der feinigen, fid beffen bewußt, daß. trog 
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der ivgaläfthetiichen, Anjchauungsweile. des Perfon Chriff, 
bie wirkliche Geſchichte Cpriti nad; ben allgemein Gut 
widlungsgejegen ver, endlichen Welt zu beurtheilen if, wo⸗ 
nach es ein widerfprechender Begriff ift, bie Gottheit wit 
der Menfchheit in Einem Individuum vereinigt -zu- denken. 
Allerdings aljo iſt das religiöfe Gefühl am ſich berechtigt, 
die Schranfen der Endlichfeit überfliegend, in Chrifto ven 
Gottmenſchen zu hauen, an feinen wunberbayen Urſprung 
und ſeine wunderbaren Thaten und Schickſale zu. glauben. 
Doch feine wirklide Gehhichte werde tann eben nur zum 
Symbole der religiöfen Idee. Die wunderbare Zeugung 
und Geburt Jeſu iſt die Idee des göttlichen Urfprunges 
der Religion; feine Wunder ftellen' die Idee der. Heriſchaft 
des -Menishengeiftes über die Natur dar; in feiner Aufer: 
ſtehung ſchauen wir-da6 Bild des Sieges der Wahrheit, 
in feines Himmelfahrt das Bild der ewigen Herrlichkeit der 
Religion. Der Verftand hingegen, welder. das Wunter 
als empirische Thatſache ſchlechthin negirt, weil er gine übers 
„natürliche Durchbrechung des ‚natürlichen Gaufalnerus nicht 
zugeftehen kann, muß bei feiner fritiichen Betrachtung tes 
Lebens Jeſu zu Refultaten gelangen, welche der iveal-äfthe: 
tiihen Anſchauungsweiſe entgegengelegt find. Daher Täpt 
fi denn de Wette ald der Vater. der, modernen negativen 
Gritif der evangeliſchen Geſchichte bezeichnen, deren jüngſt 
geborener Sohn bekanntlich Strauß iſt. Was die hiſtoriſche 
Perſon Jeſu am ſich geweſen iſt, laͤßt ſich bei der angeb- 
lichen Unſicherheit der evangeliſchen Geſchichtsberichte nicht 
mehr mit Sicherheit ermitteln. Am guͤnſtigſten Falle iſt in 
ihm der menſchliche Geiſt zuerſt zum volllommenen Bewußt⸗ 
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ein. feiner hohen göttlichen Würde gelangt, worin er jeiuen 
Brüdern als Borbild voraufgegangen it. Schritt doch ſelbſt 
Strauß-einmal bis zu. der Grenze des Zugeſtändniſſes Hin, 
‚a8 Chriſtus als das höchfte religiöfe. Genie bezeichnet werden 
ürfe, (vgl. Streitichriften III, S. 69 ff. Leben Jeſu, 
Aufl. 3. 1839. II. ©. 777 f).. 

Wie. nun bie de Wette'ſche Ehriftologie den Durch t bie 
1egative Critik zerſtörten Gottmenſchen nicht wiedergewinnt: 
o verwidelt fie ſich auch ſelbſt in einen unlösbaren Wider⸗ 
pruch. Denn wer das. Verhältniß von Verſtand und Ges 
ühl richtig erfannt hat, kann wohl mit feinem Berftande 
n ter Betrachtung der Welt der Endlichkeit verharren, 
während er fih mit feinem Gefühle. zur Anfchauung der 
höheren Ideenwelt aufihwingt: er kann aber nimmermehr, 
iachdem er einmal die Unmöglichkeit ſolcher Redlijation er⸗ 
'annt hat, dennoch jene höhere Welt in dieſer niederen voll 
'ommen verwirklicht glauben; er kann ſich nicht mehr, um 
'inen Jacobi'ſchen Ausdruck zu gebrauchen, an Chriſto, ſon⸗ 
dern nur mit Chriſto in ſich ſelber zum Göttlichen erheben. 
Immerhin mag darin, daß de Wette auch jenes noch für 
möglich hielt, ein tieferes chriſtologiſches Bedürfniß ſich 
bekunden, welches ihn auch ſpäter zur Anerkennung der 
hiſtoriſchen Verwirklichung der religiöſen Idee in der Perſon 
Chriſti führte;*) aber auf ſeinem urfprünglichen Standpunkte, 
wie wir ihn charakterifirt haben, bleibt die verftänbigsfritiiche 


*) Wiewohl auch da nur unfiher und ſchwankend, vgl. 
de Wette, Das Wefen des chriſtlichen Glaubens vom Stand- 
yunkte des Blaubend. Bafel 1846. S. 33, aber auch S. 40: 
& 37. Ä . 
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Aufloͤſung der Idee des hiftorifchen ‚Gottmenfcheit zugkeich mit 
der ideal⸗aſthetiſchen Anfchauung der Perſon Chriſti als tes 
Gottmenfchen eine widerſpruchsvolle Duplicität, durch Welde 
die organiſche Einheit des menfchlihen Geiſtes zerſtört wird. 

Der de Wette'ſchen Anſchauungsweiſe verwandt iſt die 
von Haſe. Nach Haſe iſt das Reſultat der Anthropologie 
und ſpeciellen Theologie, daß die menſchliche Natur der⸗ 
felben Art iſt mit der göttlichen, nur dadurch quantitativ 
gefchleden, daß ter Menſch nad dem Unendlichen firebt, 
Gott das Umendliche if. Die kirchliche Lehre ſei daher 
ohne Verwandlung "der einen Natur in die andere undenk⸗ 
bar, und beruhe nur auf einer mißverſtandenen Lehre von 
Gott und vom Menfchen. Vielmehr das menfchliche Leben 
ſelbſt muß erkannt werden als ein göttliche® , welches in 
fittlih freier Entwidtung die Schranken der Endlichkeit über: 
windet und theilmimmt an göttlicher Vollkommenheit durd 
die Liebe zu Gott. Somit iſt in Chriſto nicht durch ein 
wunderbares Eingehen der göttlihen Natur in die menſc⸗ 
liche, fondern durch vie vollendete Ausbildung der menid: 
lihen Ratur ihr göttlicher Inhalt offenbar geworben. Die 
gottmenſchliche Natur Chrifti ift alfo feine vollfommene Re 
ligion. Iſt nun aber Vollkommenheit nur Prädikat ter 
- Gottheit: jo wäre damit der Menſch Jeſus, was ja eben 
vermieden werben ſollte, doch wieder in den Gott verwan- 
delt; oder feine religidfe Vollkommenheit · iſt eben nur Hyper⸗ 
bei der ideal⸗äſthetiſchen Anſchauung feiner Perſon. Wie 
es mit dieſer Vollkommenheit Jeſu in Wirklichkeit gemeint 
iſt, geht ſchon daraus hervor, daß nad Haſe Jeſu Sie 
Iofigfeit neuerdings faſt allzuſpig gefaßt worden iſt, und 
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uch ſchriftgemaͤß mer Als der Sieg in einem nur niemals 
nentichiedenen Kampfe zu verfichen ſei. Die Kirchenlehre 
abe den Blauben an die göttlihe Natur und Beftimmung 
er Menfchheit und an ihre Vollendung in Ehrifto in dem 
ißverftandenen Symbol eines menjchgeworbenen "Gottes 
ennoch treu. bewahrt. Es fei aber Zeit, als Gemeingut 
er Menſchheit anzuerkennen, daß nad Ehrifti Vorbilterjeber 
Renfchenfohn , jo weit an ihm ift, zum Gotteöfohne er- 
yachlen fole. So trete an vie Stelle der Firchlichen "Ans 
tung Chriſti die fromme Liebe, die doch auch. in jener 
as Größte war”) - | . . 
Wir haben nunmehr die verftändig-fritifche, bie practifc 
wraliiche und die ibeal-äfthetiihe Epoche des Rationalis- 
nd kennen gelernt, und gefunden, daß vie beiden legteren 
ofitiven Phaſen das Refulrat der erften, negativen Phafe 
cceptirten. Der geichichtlihe Gottmenich der Schrift. und 
irche blieb vernichtet, und es trat an die Stelle das Sym- 
ol ter Menſchheitsidee, für deren Erfenntnißentwidlung 
er hiſtoriſche Chriftus nur einen beveutfamen Knotenpunkt 
fdete, und einen durch die Jahrhunderte hindurch fort: 
irfenden. Anftoß gab. Während die verftändige Phase in 
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*) Bol. Hafe, Gnofis It. $. 159—177. Leben Jeſu. 
11—18. Evangeliſch⸗proteſtantiſche Dogmatik. 5. verbefferte 
uflage. Leipzig 1860. $. 146. Die Iektere, aus welcher die 
jigen Mittheilungen entnommen find, zeigt, daß die Hafe'ſche 
hriſtologie bis auf den. heutigen Tag weſentlich dieſelbe ges 
ſieben iſt, nur daß in der Gnoſis der poetiſche Flug der Rede 
eniger ſparſam iſt mit ben verherrlichenden Praͤdikaten Ebrtm, 
18 in der nüchterner gehaltenen Dogmatik. 
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ihm nur ben weiien Landrabbiner, den Prediger des Ratura⸗ 

UlUsmus oder gar den politiſchen Agitator zu erblicken ver 
möchte, ſo erfannte die moraliihe Phaſe in ihm wicht das 
Yrbild, fondern nur dad Mufter und Vorbild der Taugend, 
bie Afthetifche Phafe, wenn es hoc kam, das. religiök 
Genie. Wir fehen, daß der Rationalismus fi abwechfeln 
auf die Grundfräfte des menſchlichen Geiſtes, der Berfimt, 
den Willen und das Gefühl, bezog, und hen’ natürlichen 
- Inhalt diefer Kräfte an die Stelle Chriſti jehte Weil mn 
der Verſtand feinen idealen Inhalt Hut, fo konnte er mır 
auflöfend und. zerftörend verfahren, nur krikiſch negiren; der 
Inhalt des Willens hingegen ift die eihifche Idee, der In 
hats des Gefühles die höhere, religiöfe Idee. Es blieb 
dem Rationaliömus nur noch übrig, fi auf bie fpetulattor 
Vernunft zu beziehen, und ven abfdluten Begriff, die an 
fi feiende Einheit des Endlihen und des Unendlichen, als 
‚ben. wefentlichen Inhalt des Menfchengeifted, an die Stelle 
Chrifti zu feßen, ober die ſpeculative Idee an bie "Stelle 
ber moraliſchen und ‚religiöjen Idee treten zu laſſen. Be 
fanntlib ‘hat der Nationalismus biefen lebten Verſuch in 
der ‚SchellingsHegel’ihen Philofophie gemacht, und fomit 
naturgemäß jeinen Lauf vollendet, weßhalb ihm auch feit⸗ 
dem die Prodnktionskraft ausgegangen iſt. 

Als Vorläufer der Schelling⸗Hegel'jchen Anſchauung 
laͤßt ſich Fichte in feiner f ipäteren Periode bezeichnen.“ In 
feiner früheren "Periode, ber Periode des "abloluten ſubjec⸗ 
tiven Idealismus, in welcher ihm das Ich Ein und Allee, 
Gott aber .nur bie durch den Willen de& IH zu. verwirl⸗ 
lichende, moraliſche Weliordnuug war, konnie er natürlich 
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ein Interefie haben, ſich zur Theologie und Chriſtologie 
er Kirche, -die für ihm einfach nicht mehr exiftirte, In ein 
efimmtes Berhältnig zu fegen. Später ging er vom Stand» 
unfte des abſoluten Ich, welches das objective Sein: rein 
n fih aufzehrte, um es wieder aus fich jelbft herquszuſetzen, 
um jpinoziftiichen Standpunfte der abfoluten Subſtanz über, 
m welcher das endliche Subject, yugleih mit ver End» 
ichfeit überhaupt, nur erſcheint, um von berfelben immer 
oieder verfchlungen zu werben. Bon hier aus ſuchte Fichte, 
vgl. feine „Anweifung zum feligen Leben“, Borlefung 6 
nd Anhang,) ein Verhältniß zum Chriftenthume zu ge⸗ 
yinnen. Die tieffte Einſicht beſteht in der Erkenntniß der 
tinheit des Unendlichen und des Endlichen, des Seins umd 
es Daſeins, Gottes und der Welt, näher des Menſchen, 
a welchem diefes Verhaͤliniß zum Bewußtſein kommt. Der 
Bhilofoph findet dieſe Erkenntniß jetzt unabhängig vom 
rhriſtenthume, wiewohl fie vor Ehrifto nicht vorhanden war. 
in Chriſto ift fie zuerft aufgetreten, und durch ihn ſeitdem 
en Anderen vermittelt, wiewohl fie auch ohne ihn hätte 
efunden werden können. Die Einzigkeit Jeſu ift-nur ein 
iftörifcher, Fein metaphyſiſcher Sab, und die ewige Dauer 
es Ehriftenthumes ungewiß und gleihgüftig. Wenn Jeſus 
iederkäme, würde -er felbft nichts darnach fragen, ob 
can fein Verdienſt dabei preife, wenn er nur die ewige 
etaphufiiche Wahrheit. von der Einheit Gottes ünd ver 
Renjchheit in den Gemüthern ber Menschen herrſchend fänte, 
‚aß aber das Chriſtenthum die Menſchwerdung Gottes, 
att fie als. allgemeinen, fortwährend. ſich verwirklichenden 
3egriff zu erfaffen, als ein einzelnes, empirifches, in dieſem 
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* Wis haben nunmehr · die Perioden der kirchlichen Ga 
firnetion, der kritiſchen Deftruction und der fpernlakten 
Transformatidn bes chriſtologiſchen Dogmas betrachtet. Di 
? = * „I 

Anfhauung tft, auf unmittelbare Weiſe. Daß difo dem Aw 
ſchen jene Einheit gewiß werde, mußte Gott im Fleiſch in im 
Welt esiheinen Aber die Menſchwerdung Gottes, von meiig 
bier bie ‚Rebe if, darf nicht objecttv genommen werben, wR 
wenn Bott an fi ‚in einem beftinmten einzelnen Inbivikumm 
Menſch geworben wäre, fondern fie If nur ſuhlectiv davon y 
verftehen, daß fih an ein Beflinimtes einzelnes Individuum bel 
Bewußtfein, der Glaube, die fubjertive Ueberzeugung angetuigf 
babe, Bott fet in ihm Menſch geworben, in menſchlicher Geha 
erſchienen, fo daß ber. als dieſe Einheit Gottes und bed Bien 
ſchen angeſchaute einzelne Menfch ver Antnüpfungspunft iR fie 
das ber Menfchheit aufgehende Bewußtfein ver Einheit des Got 
lichen und Menſchlichen.“ — „Widerſtreitet es allen Princiyla 
des Hegel'ſchen Syſtems, die Realität der Idee ber gottmenh 
hen Einheit auf ausſchließliche Welfe in ein einzelnes Yubb 
viduum zu feßen, fo Tann die Frage nur fein, was in de 
Individuum der Perfon Chriſti vorausgeſetzt werden muß, went 
durch den Glauben an ihn, als den Gottmenſchen, die Jaee We 
Einheit Goites und des Menſchen für pas Bewußtſein ve 
Menſchheit vermittelt worden ſein fol, in welcher Beziehen 
nicht geleugnet werben Tann, daß die firenge Eonfequenz: Wu 
Syſtems nichts weiter als jenes Minimum erforbert, melde 
Strauß in dem Individuum der Berfon Chriſti woraußfehl 
Bom fperulativen Standpunkt aus genügt es an ber- Zul 
daß biefes Imbioibumm tegenbinie, ſei es auch auf zufällige Gel 
das Object ded Glaubens geworden if. In jebem Yale U 
es wicht mehe eine pecnlative, ſondern mır eine Hifkoelfihe, m 
vem Wege der hiſtortſchen Kritik zu erledigende Srage, wie ui 
Uber jenes Mintenin hinaud alß ber wirkliche Inhalt des Seliſ 
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erifiirt hat, beweiſt die Rothrwesihägkeit feiner Odee, und 
daß auch in dieſer Benehung keine abſoluten Gegtuſaͤte 
exiſtiren. Die chriſtlichen Miſſionarien, die nach Indien 
kamen, glaubten den Bewohnern etwas Unerhaͤrtes ati vr 
fündigen, wenn fie lehrten, daß ber Gott der Ehriften Menſch 
geworden ſei. Jene waren darüber nicht Serwnndert, . ſu 
beftritten vie Fleiſchwerdung Gottes in Chriſto leineswego 
und fanden bloß ſeltſam, daß bei ven Chriſten ur ni 
geſchehen fei, was ſich bei. ihnen oftmal® und in fteter 
Wiederhelung zutrage. Man kann nit läugnen, daß 
fie von ihrer Religion mehr Verſtand gehabt haben, wie | 
die chriſtlichen Milfionarien von ver ihrigen. Man kann 
fih nicht‘ des Gedankens erwehren, welch ein Hinderniß 
der Vollendung die. fogenannten bibliſchen Bücher für das % 
Chriſtenthum geweſen find, die an ächt religiöfem Gehalt 
feine Vergleihung mit fo vielen andern der früheren und 
Ipäteren Zeit, vornehmlich den Indiſchen, aud nur von 
ferne aushalten. Der Geift ver neueren Welt bat in ber 
Schonungslofigkeit, womit er auch die ſchönſten aller endlichen 
Formen, nad Zurüdziehung ihres Lebensprincipes, in ſich 
zerfallen ließ, hinlänglich feine Abficht offenbart, das Unendliche 
in ewig neuen Formen zu gebären Daß er das Ehriften- 
| thum nicht als einzelne empirifche Erfcheinung, ſondern als 
jene ewige Idee felbft wolle, hat er eben fo klar bezeugt. *) 

*) Uebrigens iſt Schelling auch In feiner „Freiheits⸗ 
lehre“ nicht mwefentlih über die geſchilderte Geftalt feiner. urs 
ſprünglichen Chriftologie binausgefommen. Bol. die Darftellung 
und Critik des Inhaltes diefer Schrift bei Dorner I. 
&. 1069 ff. 

Kirchliche Glaubenslehre. ıv. 1. Abth. 21 
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0 Die-Gegeffche Philoſophie hat die im mehr. mittel 
bares infellestualer Anſchauung esfaßten Ideen Schelling's 
durch ſtreng logiſche Deduction in ihrer Nothwendigkeit 
darzuthun und tn rin feſt geſchloſſenes Syſtem zu bringen 
geſucht. Der materiale Inhalt beider Syſteme if. abe 
weſentlich derſelbe. Es bleibt bei der pantheiſtiſchen Idee 
Her an “fi ſeienden, in der Welt und im Menſchengeifte 
ſich verwirklichenden und zum Bewußtſein ihrer ſelbſt ge 
langenden Einheit des Unendlichen und des Endlichen. 
Zwar ſchien es eine Zeit lang, als wäre vo ben Hegel⸗ 
ſchen Principien aus die vollfonimene Realiſation der ab⸗ 
ſoluten Idee in einer hiſtoriſchen Einzelperſoͤnlichkeit ron 
ſtruirbar. Die Darſtellungen der älteren Hegel'ſchen Schule 
und manche Säge ufıd Wendungen in den eigenen Schriften 
Hegel’, namentlich auch in den -Borlefungen über die 
Religionsphilofophie, leiſteten dieſer Annahme Vorſchub. 
Dieſer Wahn iſt aber bekanntlich durch Strauß gründlich 
und bleibend zerſtoͤrt worden. Die einſchlagenden Aeuße⸗ 
rungen Hegel's haben nur den Sinn, daß die ſpeculative 
Idee der Einheit Gottes und der Nenſchheit von der Ge⸗ 
meinde, welche anders nicht zur ſubjectiven Gewißheit ihter 
Verſoͤhnung und Einheit mit Gott gelangen könne, noth⸗ 
"wendig unter ber finnligen Sorm tes hiftorifchen Goit⸗ 
menſchen vorgeftellt werden müſſe. Der Tod Chriſti mache 
aber ſelber dieſer ſinnlichen Vorſtellung ein Ende und er⸗ | 
hebe biefelbe in die Sphäre des Geiles. Der wahre 
Begriff verfelben fei eben nicht die Einheit Gottes und 
dieſes einzelnen Menfchen, fontern vie Einheit Gottes und 
der Meufchheit überhaupt. Auch fonft fpricht Hegel oft 








d beutfih genug aus, daß bie niedere VBorfteltung des 
dividuellen Gottmenſchen zum höheren Begriff der univer⸗ 
Ien Gottmenſchheit aufgehoben werben müſſe. Der pan⸗ 
eiſtiſche Grundgedanke des Syſtemes fäßt ja auch an ſich 
me andere Faßung zu. Der hiftorifche Chriſtus formte 
er höchftend als derjenige getacht werden, ‚welchem die 
eculative Idee der Einheit Gottes und ter Menfchheit, 
i 88 querft, fei es nur mit größerer Klarheit als bisher, 

; feinem Bewußtſein aufging, und welcher der Entwicke⸗ 
ng dieſer Hpee innerhalb ter Menfchheit einen befonderen 
aftoß gab; wenn man nicht vielmehr dieſe Idee unmittels 
r im. Bewußtfein ter chriftlichen Gemeinte aufgehen läßt, 
9 dann die Perfon des Herrn, wie bei Strauß, noch eine 
tufe niedriger zu jtehen kommt, indem Ihm iur die Role 
8 moraliſch⸗politiſchen Reſtaurators zuerkannt wird. Solle 
hingegen als der Gottmenſch im vollkommenen und einzig⸗ 
tigen ⸗Sinne des Wortes gedacht werden: fo fönne dies 
en nur vom Standpunfte ber nieteren Borftellung‘, : ter 
taterialifirung der Idee aus geichehen, wo zwiſchen der 
mbolifhen Hülle und ter Idee an fi, zwifchen dem 
ıpirijchen Gottmenfchen und ber idealen Gottmenſchheit 
ht gehörig unterſchieden werde. *) | 


— — — — — — 


Maheres über die Hegel'ſche Ehrifſtologie ſ. bei Baur 
IL. ©: 896 fi. 959 ff.; „Hier aber auf dieſem Standpunkte 
es Vorftelung) iſt e8 um die finnlihe Gewißheit zu. thum, 
wum, daß die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
ir die Menfchen zur Gewißheit komme, für fie erhalte die Form 
nmittelbarer fi nnliger Anſchauung, aͤußerlichen Dafeine. Denn 
jewiß ift für den Menſchen nur, was in innerer und äußerer 
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WBir Haben nunmehr-bie Perioden der klrchtichen Eon 
ſtruction, der. kritiſchen Deſtruction und. ber ſpeculativen 
Transformatidn des chriſtologiſchen Dogmas betrachtet. Die 
— — —W 


Anfhauung tft, auf unmittelbare Weiſe. Daß alſo beim Diem 
fen jene Einheit gewiß werde, mußte Gott im Fleiſch in ver 
Welt erfheinen: Aber bie Menſchwerdung Gottes, von welder 
bier bie ‚Rebe ift, darf nieht objecttv genommen werben, wie 
wenn Bott an ſich in einem beſtimmten einzelnen Individnum 
Menſch geworben wäre, fonbern fie iſt nur ſuhlectiv davon zu 
verftehen, daß ſich an ein beflinimtes einzelnes Individuum das 
Bewußtfein, der Glaube, die ſubjective Ueberzeugung angeknäpft 
babe, Gott ſei in ihm Menſch geworben, in menſchlicher Seſtalt 
erſchienen, fo daß ber. als dieſe Einheit Gottes und des Men⸗ 

ſchen angefchaute einzelne Menſch der Anknüpfungspunkt iſ für 
bad der Menſchheit aufgebende Bewußtſein ber. Einheit des Goͤnt⸗ 
lichen und Menſchlichen.“ — „Wiberftreftet es allen Principien 
des Hegel'ſchen Syſtems, die Realität der Idee der gottmenfh⸗ 
hen Einheit auf ausſchließliche Weife in ein einzelnes Indi⸗ 
viduum zu ſetzen, fp Tann die Frage nur fein, was in den 
Individuum der Perſon Chriſti vorausgeſetzt werden muß, wenn 
durch den Glauben an ihn, als den Gottmenſchen, die Idee ver 
Einheit Gottes und des Menfihen für das Bewußtſein ber 
Menſchheit vermittelt worben fein fol, in welcher Bejtehung 
nicht geleugnet werben Tann, daß bie firenge Eonfequenz: des 
Syſtems nichts eweiter als jenes Minimum erfordert, welches 
Strauß in dem Inbividuum der Perſon Chriſti vorausſett 
Vom ſpeculativen Standpunkt aus genügt es an der Annahme, 
daß diefes Individuum irgendwie, ſei es auch auf zufällige Weife, 
das Object des Glaubens geworben if. Im jedem Falle if 
e8 nicht mehr eine fpeculative, fondern nur eine hiſtoriſche, auf 
dem Wege ber hiſtoriſchen Kritik zu erledigende Frage, wie viel 
über jenes Minimum hinaus als der wirkliche Inhalt des Selbfl- 
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dritte ruhte auf der Bafis der zweiten und faßte den Got 
menjchen abwechielnd als das Symbol der ethiſchen, der 
religiöfen, der fpeculativen. Menfchheitsivee, wo bann der 


bewußtfeins Chriſti anzufehen tft, wie ja auch ſchon dies me 
eine geſchichtlich gegebene Wahrheit if, daß überhaupt. dieſes 
beſtimmte Individuum, die Perſon Jeſu von Nazareth, dieſe 
hohe Bedeutung für den Glauben und das Selbſtbewußtſein der 
Menſchheit Hat.” Vgl. ferner Strauß II. ©. 209 ff. und Dor⸗ 
ner. ©. 1096 ff. In wiefern der hiſtoriſche Gottmenſch vom 
Standpunkte der Gegelſchen Speculation aus als das Symb of 
der. Einheit Gottes und der Menfchheit zu betrachten fet, bat 
Strauß in der Schlußabhandlung zu feinem Leben Jeſu ausge⸗ 
führt. Er fagt daſelbſt: „Der Schlüffel der ganzen Chriſtologie ift, 
daß als Subject der Prädikate, welche die Kirche Chriſto beilegt, 
ſtatt eines Individuums eine Idee, aber eine reale, nicht Kantiſch 
unwirkliche, gefegt wird. In einem Individuum, einem Gott⸗ 
menschen gedacht, widerfprechen ſich die Eigenfchaften und Funk⸗ 
tionen, welche die Kirchenlehre Chriſto zuſchreibt, in der Idee 
der Gattung flimmen fie zufammen. Die Menfchheit iſt die 
Bereinigung der beiden Naturen, der menſchgewordene Gott, 
der zur Enblichkeit entäußerte unendliche und der feiner Unend⸗ 
lichkeit fi erinnernde endliche Geiſt, fie iſt das Kind ber ſicht⸗ 
baren Mutter und des unſichtbaren Vaters, des Geiftes und der 
Natur, fie tft der Wunderthäter, fofern im Berlauf der Men- 
ſchengeſchichte ver Geift ſich immer volftändiger der Natur im 
Menfchen, wie außer demſelben bemächtigt, dieſe ihm gegeküber 
um madtlofen Material feiner Thätigkeit heruntergefeht wird; 
fie iſt der Unſündliche, fofern der Gang ihrer Entwickelung ein 
tadellofer ift, die Verunreinigung immer nur am Individuum 
Elebt, in der Gattung aber und ihrer Geſchichte aufgehoben iſt; 
fie ift der Sterbenve, Auferftehende und zum Himmel Fahrende, 
fofern ihr aus der Negation ihrer Natärlichkett immer höheres 
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Hiftorifche Ehriftus felber .nur als das. moralifche Vorbild, 
das religiöfe Genie ober der fpeeulative Philofoph: gelten 
fonnte. Es bleibt noch die Periode ver mobern gläubigen 
Reconftruction für die Betrachtung übrig. Als allgemeinen 
Charakter und vorherrſchende Tendenz verfelben konnen wir 
bezeichnen, ‘die Hauptmomente ber brei voraufgegangenen 
Berioden zufämmen zu faſſen und zur entipredhenden Aus— 
geftaltung ber Lehre von der Perfon Chrifti zu vöhwenten. 
Aus. der Periode der kirchlichen Gonftruction wird ber 
‚Mereriale Inhalt, nämlich die geſchichtlich verwirflichte Idee 
ves Gottmenſchen, aus der Periode der Fritifchen Beftruc 
ton die nothwendige Auflöfung. der kirchlichen Form, und 
aus der Periode der ſpeculativen Transformation die neue, 
haltbarere Form für den kirchlichen Inhalt entnommen. 
Somit bezeichnet dieſe Süngfte Ennöidehmgsepude den Ueber: 


geifligen Leben, aus der Aufhebung ihrer Endlichkeit, als per⸗ 

Fönlichen, nationalen und weltlichen Geiſtes, ihre Einigkeit mit 
dem unendlichen Geiſte des Himmels hervorgeht. Dirrch ben 
Glauben an dieſen Chriſtus, namentlich an feinen Tod und feine 
Auferftehung, wird der Menſch vor Gott gereht: d. h. durch 
bie Belebung ver Idee der Menſchheit in fih, namentlich nach 
dem Momente, daß die Negation der Natürlichkeit und Sinn⸗ 
lichkeit, welche felbft ſchon Negation des Geiſtes if, alſo die 
Negation der Negation, der einzige Weg zum wahren geifligen 
Zeben für den Menſchen fe, wird auch der Einzelne des gott: 
menſchlichen Lebens der Gattung theilhaftig. Dieß allein ik 
ber abfolute- Inhalt ver Chriſtologie: daß biefer an bie Perfon 
und Geſchichte eines, Binzelnen geknüpft erſcheint, gehört nur 
zur geſchichtlichen Form derſelben.“ Vgl. Keben Jeſu. Bo. IL 
4. Aufl. $. 151.8. 700 ff. — J 
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gang von ber rein fpeiulativen zur chriſtlich ſpeculativen 
Chriftologie. Es iſt die altkirchliche Form der’ Lehre wohl. 
zu ben tiltmetaphufifchen Schläuchen gerechnet worden, welche 
nicht im Stande feien, den: gährenten Meft ded neuen 
Glaubens - zu faffen und zu halten. Sehen wir demnady Zu, 
ob die neuen Schläuche gut und dauerhaft find, vder ob 
fie vielleicht ihrerfeit8 nach beiden Seiten bin offen. fint, 
jo daß ver oben eingegoflene Wein unten wieter ausfließt; 
jehen wir zu, ob der golvene Reif ter modernen Specu⸗ 
lation, in welden der Edelſtein Chriſtus gefaßt "werben 
fol, in der That feiner würdig und Acht befunden wird, 
ob tie neuere Philofophie wirklich eine Baſis abgibt, feſt 
genug, Chriftum zu trugen, alfo ber CHriftöphorus- iſt, 
deſſen Schultern der Weltheiland nicht zu ſchwer iſt. 

Der erſte, welcher für die Theoldgie eine Rückkehr aus 
tem Nationalismus zum Chriftenglauben anbahnte, ift 
Schleiermader Wir haben es hier ſpeciell mit feiner 
Ehriftologie zu thun, welde ja auch als das Centrum feiner 
Dogmatik bezeichnet werben fann. Das Weſen der Frömmig⸗ 
feit befteht nah Schleiermader darin, taß das relative 
Abdhängigfeitögefühl, welches zugleich relatives Freiheits⸗ 
gefühl iſt, oder das zum Weltbewußtſein erweiterte niedere 
Selbſtbewußtſein in jedem Momente beherrſcht und durch⸗ 
drungen ſei von dem abſoluten Abhängigkeitsgefühl oder 
dem höheren Selbſtbewußtſein. Dieſe harmoniſche Einigung 
des niederen und höheren Selbſtbewußtſeins ober des Welts 
und Gottesbewußtfeins ift vie religiöfe Aufgabe, welde 
ber Menſchheit geftellt if. Wir finden aber in und von 
Ratur eine Allen gemeinfame Unfähigfeit, dieſes Ziel duch 
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und ſelbſt zu erreiihen, eine Heumung and. Unteäftigkeit 
des Gottesbewußtſeins, eine Unfähigkeit das niebere Bähen 
durch die Macht des höheren zu geſtalten, welche uns als 
Sünde und Unſeligkeit ins Vewußtſein tritt. Dahingegen 
als‘ Glieder der chriſtlichen Gemeinſchaft finden wir das 
entgegengejegte Princip in uns vor, das Princip der Kräf- 
tigung des Gottesbewußtſeins, ver Befreiung deſſelben von 
feinen natürlichen Hemmungen oder das Princip der Er⸗ 
Töfung. Dieſe Befähigung zur harmoniſchen Einigung des 
höheren und niederen Ahängigfeitsgefühles weifet uns auf 
eine innerhalb der chriftlihen Gemeinschaft waltende Kraft 
| zurüd, Seh — ihr als eine in der außerchriſtlichen Menſch⸗ 
heit LS ui rchandene bei ihrer urjprünglichen Stiftung mit 
geiheilt worden fein muß. Wollen wir nun wiſſen, was 
Chriftus der Stifter der chriftlihen Gemeinfhaft an ſich 
geweſen jei n fo können wir dies. nicht erfahren durch einen 
von außen kommenden hiftorifchen Bericht über seine Perſon, 
fondern nur durch Reflerion auf die in der chriftfichen Ge⸗ 
meinfchaft vorhandene und durch ihn derſelben eingepflanste 
erlöfende Kraft. In ähnlicher MWeife, wie Gott als die cansa 
des abjoluten Abhängigfeitsgefühles, ift alſo Ehriftus ale 
die. causa der Kräftigung des Gottesbewußtfeind zu bes 
traten. Da nun dieſes Princip der Kräftigung ein bis 
zum Ziele der Vollfräftigfeit bin fich entwidelndes Princip 
ift, welches die Macht in ſich trägt, alle ihm entgegen 
fiehende Hinderniſſe zu überwinden: . fo müflen wir, nad 
dem Grundſatze, daß in ver. Wirkung niemals mehr ent: 
- halten: fein fann, als in der Urſache gefegt war; in Ehriie 
eine abfolute Bollfraft des Gotteobewußtſeins annehmen. | 











emnad haben wir Cheiſtun zu denken als die voll⸗ 
mmene hiſtoriſche Verwirklichung des religiösefittlichen 
rbildes der Menſchheit oder von ihm die unfünblihe Voll⸗ 
mmenheit auszufagen. Das ift aber auch das_Einzige, 
as wir durch Rückſchluß aus feiner Gabe auf feinen 
jenen Befig von ihm zu präbiciren, und worauf wir 
ıh vie kirchlichen Formeln, welche Ausfagen über feine 
zerſon enthalten, zu reduciren haben. An die Stelle der 
öttlichen. Ratur tritt Die Urbilvlichfeit, an die Stelle der 
enſchlichen Ratur die Gefchichtlichkeit der Perſon des Er⸗ 
jerd. Jene ftete Kräftigfeit des Gottesbewußtjeins iſt 
8 ein wahres und eigentlihes Sein Gottes in Chriſto 
. beftimmen , fo daß er alſo eben als der. volffommene 
denſch zugleih ter Gottmenſch if. Nur unvollfommen 
nn fih Gott mittheilen und offenbaren auf der niederen 
tufe des Univerfums, der unorganijchen und der vernunft- 
ten organiſchen Natur, vollflommen nur innerhalb ver 
phäre ber geiftigen, intelligenten Natur: Und dieſe voll- 
mmene Mittheilung, auf welche die Menfchheit ſchon durch 
e Schöpfung angelegt ift, für die fie aber bis dahin nur 
e Empfänglichfeit befeffen hatte, ift eben geichehen in 
hrifto.. So ſehen wir aljo, daß Ehriftus die vollfommene 
Roriiche Realijation der Menſchheitsidee, näher der religiös 
hiſchen Menfchheitsidee ift, und daß vor allen Dingen 
gehalten werden muß an der vollfommenen Unfündlichfeit 
iner PBerfon, und zwar fo, daß von ihm nah Schleier 
acher nicht nur das potuit non peccare, fondern auh das 
»n potuit peccare auszufagen iſt. Fragen wir, ob dieſer 
hriſtus tm Verhaͤltniß zur Menfchheit.vos ihm und nad 
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ihm ein unbebingt Uebernatürlicher zu nennen iſte fo werten 
wir zunächft jagen müſſen, daß in Bezichung auf tie Stinen, 
denen er feine Kraft einpflanzte,. das Aebernatürlice, das 
in ihm erichienen fit, fortwährend. Natur wird, und wir 
fönnen das intenfiv und erxteufiv fich immer weiter aud: 
Hreitende Ehriftenthum ein fortfchreitenves ſittliches Natur: 
werden des Uebernatürlihen nennen. Betrachten wir ihn 
hingegen rüdwärts im Bezug ‘auf die Menfchheit vor ihm, 
näher in Bezug auf fein eigenes Volk: fo werben wir 
fagen müflen, daß die Erſcheinung Chrifti keinesweges hin- 
laͤnglich erflärbar iR aus dem empiriſchen Lebenskreiſe, in 
welchem er. auftrat, vielmehr hat .er ein Neues zur Dar 


ſtellung gebracht, was jener Kreis nicht in ſich trug unt 


ihn nit mittheilen konnte. Dies kann er nur geihöpft ha⸗ 


ben aus dem tiefer liegenden, allgemeinen geiftigen Lebens⸗ 


quell der Menſchheit, und in fo fern muß er genannt wer 
den eine urjprünglide That der menſchlichen Natur. Ridt 
aljo in Beziehung auf bie Natur an ſich, ſondern mar in 
Beziehung auf die vor ihm fchon real gewordene Natur oder 
auf den menſchlichen Lebensfreis, dem er angehörte, if er 
der Uebernatürliche, d. h. er ift nur der relativ, nicht der ab; 
folut Uebernatürlihe zu nennen. Letzteres auch deßhalb nicht, 
weil ter göttlihe Rathſchluß der Schöpfung und ter Eılö 
fung eine zufammenhängente unzerreißbare Einheit bildet. Ext 
in Chrifto ift vie Schöpfung des Menjchengefchlechtes vol: 
endet. Unvollfommen hatte fie fi) ih dem erſten Adam, vol, 
kommen erſt in ihm, dem zweiten Adam, verwirklicht. Die 
Menfchheit war von Anfang an auf ihn angelegt, umd feine 
Erſcheimung läßt fid) betrachten als Erhaltung ter von abe 
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ginn der menſchlichen Ratur eingepflanzten und ſich fortwährend 
entwidelnden Empfänglichfeit, eine. ſolche fchlechthinige Kräfs 
tigkeit des Gottesbewußtſeins in fid aufzunehmen, wie fie 
in ihm zur Darftelung gekommen if. Die ganze vorchriſt⸗ 
liche Welt hat eine Beziehung auf Ehriftum, tft nur auf 
ihn "geordnet. Wie Scleiermacder überhaupt den Begriff 
der Schöpfung und ver Erhaltung nicht auseinander hält, 
jo iR nad ibm auch Chriſtus einerfeitS als eine neue 
Schöpfung, andererſelts nur als Erhaltung der urfprüng- 
lien Schöpfung zu betrachten. — Was endlid die über- 
natürliden Thatſachen betrifft, welche bie Evangelien von 
der Perſan des Erlöiers berichten, fo wird vor allen Din- 
gen daran feitzubalten fein, daß wir an der Sündloſigkeit 
Jeſu für unfer Erlöfungsbetürfnig volllommen genug haben. 
Demnad wird hier die Gritif einen freien Spielraum haben, 
und ed wird bei den einzelnen Thatfachen darauf anfommen, 
zuzujehen, inwiefern fie mit dem dogmatiſchen Poftulate der 
Unſündlichkeit des Erlöfers zufammenhängen. Was zunädft 
die Wunder anlangt, die durch ihn gefchehen find: jo ift 
zwar klar, daß der, welcher die Geifter fo tief erregte, wie 
Chriſtus, auch eine höhere Macht des Geiftes über die Nas 
tur bejefien und befundet haben wird; nur. daß wir feine 
Wunder ebenfo wie feine Perſon, deren Ausflug fie find, nur 
als relativ übernatürliche werden zu betrachten haben, und aus 
ihnen feine Beftätigung der Wahrheit feiner Xehre oder ber 
Würde feiner Perſon entnehmen fönnen, für die wir eine 
genügente Bürgſchaft in unferer Erlöfungserfahrung felber 
haben. Was’ aber tie Wunder betrifft, die an ihm ge 
ſchehen fint, namentlich bie Geburt. von ber Jungfrau, bie 
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Auferfichung. und Himmelfahrt: fo. äußert ſich. Schleier⸗ 
macher über dieſelben nach ſeinen chriſtologiſchen Grund⸗ 
principien folgender Maßen. Die Geburt von ber Jungfrau 
folle zwar die unſündliche Vollfommenheit Jeſu ' erklären, 
erreiche aber nicht dieſen Zwed, da troß der Ausſchließung 
des fündhaften männlichen Antheild von der Zeuguug Jeſn, 
doch ber fünthafte weibliche Antheil beftehen bleibe. Wolle 
man aljo nicht die Maria felber, dann aber auch alle ihre 
Voreltern, von der angeftammten Sünbhaftigfeit ausnehmen, 
jo werbe man doch einen beiondern reinigenden Akt Gottes 
binzunehmen müflen. Dann bleibe es fih aber gleich, ob 
wir Jeſum von einem Elternpaare erzeugt: ober.von einer 
Jungfrau geboren werben laffen, indem die göttliche, jchöpfe 
riſche Thätigkeit, welche wir allerdings ‘bei feiner Entſtehung 
zu ftatuiren haben, eben jo gut ben verunreinigenden Ein 
fluß von Seiten des Vaters abhalten konnte "und mußte, 
als von Seiten der Mutter. Dabei werden wir uns aber 
zu erinnern haben, daß nach Schleiermacher Jeſus eben ſo 
wohl als eine urſprüngliche That der menſchlichen Nam, 
wie als Produkt jchöpferifcher Thätigkeit Gottes m iv 
trachten ift, und Daß beide Ausdrüde im Grunde fich beden, 
nur daß ber letztere ben pantbeiftiichen Hintergrund verdedi. 
den der erſtere aufdedt. - 

Was weiter die Auferſtehung betrifft, jo koͤnne fü 
durhaus Feine dogmatiſche Bedeutung in Anſpruch nehmen, 
vielmehr fei gewiß, daß Ehriftus nicht weniger hätte unler 
Erlöfer fein können, auch wenn er nicht auferftanden wäre, 
denn Erlöfer ift er eben nur ald Mittbeiler feiner un⸗ 
ſündlichen Vollkommenheit. Andrerſeits wird bie Aufer⸗ 
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ſtehung feR als hiſtoriſche Thatſache nicht in Abrede zu 
nehmen ſein. Denn da ſie viel ausreichender bezeugt iſt, 
als die Geburt von der Jungfrau, fo würde ein Irrthum 
von Seiten der Apoftel eine geiftige Schwäche derſelben 
vorausfegen, welde ihr gefammtes Zengniß von Chriſto 
unzuverlaßig erſcheinen ließe, und Chriſtus ſelber, welcher 
fie zu ſeinen Apoſteln wählte, könnte nicht gewußt haben, 
was im Menſchen iſt. 

Auders ſteht die Sache in Bezug auf die Himmelfahrt; 
welche eben jo wenig dogmatiſche Bedeutung habe, als die 
Auferftehung, und dazu viel weniger biftorifch verbürgt fel. 
Nur Marcus und Lucas berichten fie, ſonſt aber liege fein 
Mares und beftimmtes Zeugniß eines Augenzeugen oder eines 
Apoſtels vor. 

Endlich ſtehe auch die Wiederkunft zum Gerichte “in 
keiner Verbindung mit der erlöſenden Urſaͤchlichkeit Chriſti, 
und ſei nur eine zufällige Ausdrucksweiſe fur die Befriedi⸗ 
gung des Verlangens, mit Chriſto vereint zu fein. *) | 

Dies find die Grundzüge der Schleiermacher'ſchen 
Chriſtologie. Wir ſehen, es iſt der ſundloſe Chriſtus, 
welcher gleichſam als der allein genießbare Kern aus der 
Schale der hiſtoriſchen Zuthaten herausgeſchaͤlt wird; dies 
iſt der einzige, ziemlich dünne Faden, durch welchen Schleier⸗ 
macher ten vom Rationalismus zerrifienen Zujammenhang 
mit ter hriftlihen Kirche wieder zu knuͤpfen verfucht hat. 

Gehen wir auf eine Kritik diefer Lehre ein, fo AR zu 


*) Bol. Schleiermader, Der Hrifflihe Glaube, Bo. I. 
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vordert Mar, bap der Schleiermacher ſche Chetſtus nicht 
der von ber Schrift kezeugte, und von ber Kirche von An 
fang an einftimmig geglaubte Gottes⸗ und Menſchenſohn if. 
Werden doch felbft Hauptmomente des apoftoliichen Sym⸗ 
bolumo theils ausbrüdtich ‚geleugnet, theils als nebenfächlid 
bei’ Seite⸗ geſchoben. Es findet überhaupt ein principieller 
Gegenſatz gegen Schriftoffenbarung und Kirchenglaube ſtatt, 
der Gegenſatz des ſelbſtbeliebigen Subjerfivismus gegen. die 
gottgeſetzte Objechivität: Alte Offenbarung Gottes iſt ihrem 
Weſen nach gejhichtlihe That und zeugendes Wort, weldes 
Inhalt und Bereutung ver That enthüllt und entwidelt 
So geht die Offenbarung von außen nad) innen, während 
Schleiermacher von innen nad) außen geht. Es wäre dieſer 
Gang unverfänglih zu nennen, wenn dadurch nur der aus 
ber objectiven, im heiliger Schrift beſchloſſenen Offenbarding 
entnommene und. angeeignete Glaubensinhalt in der Wiſſen⸗ 
Ichaft der Dogmatik zu ziner vom . gottgegebenen Centrum 
aus ſich gliedernden, ſyſtematiſchen Darftellung- gebracht 
werden ſollte. Dahingegen iſt bei Schleiermacher die Offer 
barung ſelber eine urfprünglich und rein. innerlich im feb 
jectiven Menschengeifte vorhandene, und fowohl das. able 
Inte Abhängigfeitögefühl ein wejentliher Beſtandtheil ter 
geiftigen Menfchennatur, als auch bie Kräftigung deſſelben 
ein unmittelbares Befigthum der Gemeinte; und aus bien 
vorgefundenen Beftimmtheiten wird erft durch Berftanded 
reflerion Gott und Chriftus ale die Urſachen derſelben er⸗ 
ſchloſſen. Darum iſt ‘aber auch der Glaubensinhalt, welcen 
biefe Dogmatif zur Darftellung bringt, ein überaus bärf- 

tiger zu nennen, gegenüber ter reichen Fülle, welche bie 
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wahrhaft enangelifche Glaubenserfahrung aus den Tiefen 
des objestiven Gotteswortes entnimmt. Der materiale 
Grundmangel des Syſtemes ift aber der Mangel ‚des 


Schuldbewußtſeins und folgeweife die Negation der objec⸗ 


tiven Sühne, welche als eine außer und und für und ges 
ichehene und auf die inneren Verhältniſſe des göttlichen 
Weſens felbft zurückwirkende zunächſt auch nur durch das 
außer und und zu uns erſchallende Wort zu unſerer Kunde 
fommen kann. So alfo fteht der Abfall vom formalen’ 
Grunbprincipe im engften Zufammenhange mit dem Abs 
falle vom materialen Gruntprincipe der evangeliihen Kirche, 
Es gibt aber auch Feine fubjective Erlöfung ohne objective 
Berföhnung, und intem Schleiermader vie letztere ver- 
«läugnet, bat er zu ver erfteren Brüde und Steg abge 
rohen. Mit der Nothwendigkeit der vollgültigen Sühne, 
welde .nur in ter Form einer gottmenichlihen That ſich 
vollziehen kann, fällt dann weiter auch die Rothwentige 
fit der Menſchwerdung Gottes oder des Gottmenſchen 
als des fleiſchgewordenen präeriftirenden Logos dahin. 
Darum können wir uns nicht wundern, daß Schleiermacher 
ten fo wenig ven Begriff des perſönlichen, als den Bes 
griff des unperjönlichen Wortes Gottes erfaßt hat, viel 
mehr in der Trinitätslehre dem Sabellianismus hulbigt. _ 
daher wird nun auch die fubjective Seite der Chriften- 
erfahrung felber, in teren wenn auch einſeitiger Geltend⸗ 
machung doch grade die Stärke dieſes Syſtemes zu beſtehen 
ſcheint, um ihre weſentlichſte Grundlage verkürzt, indem nur 
die unperfönliche Erlöſungskraft des fernen und abweſenden 
Ehriftus anerkannt, dahingegen der unmittelbare Verkehr" 
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ver Gläubigen mit dem perfönlichen Exiöfer ſelbſt, mit dem 
umter und in ihnen gegenwärtigen Gottmenſchen in Abrede 
genommen, ja in das Gebiet der abergiäubigen Day 
verwieſen wird. * 

| Indeß fo ungenügend‘ % die Shthle lermacherſche * 
logie erſcheint, wenn wir fie mit dem Vollmaße des kird⸗ 
lichen Glaubens meſſen, fo läßt ſich nicht leugnen, daß fi 
einen: Fortfchritt begeichnet, wenn wir fie mit ber sein ſpecu⸗ 
lativen Chriſtologie vergleichen, von der ſie herfümmt. Sit 
eröffnet eben ten Reigen ver chriſtlich ſpeculativen Chri⸗ 
Rologieen. Das Speculative befteht darin, daß es ſich auch 
in ihr um bie Trage nad) "der Verwirklichung ber Menſd⸗ 
heitsidee handelt, das Chriſtliche darin, daß dieſe Berwirk 
lichung nicht in der Menichheit an fi, fonbern in den 
hiſtoriſchen Individuum Chriftus angefhaut und erſt von 
hm aus in der Menfchheit ſich vollziehend gedacht wirt. 
Es fragt fih nur, ob biele Eombination des: Speculativa 
und des Chriftlichen haltbar fei, oder in ſich ſelbſt zerfalle? 
Zunächſt nun ift die Nothwendigkeit des abfolst fünd- 
fofen Chriſtus nicht genügend nachgewieſen. Dem bie 
Mittheilung der unfündlihen Vollkommenheit, welche nur 
von dem: fünvlofen Ehriftus, als dem ſchlechthin volltew 
menen Menſchen, fol ausgegangen jein fönnen, iſt dech 
nur ein in der Entwickelung begriffenes Princip, während 
ſich in der empiriſcheñ Wirklichfeit innerhalb der chriftlichen 
Gemeinde noch fortwährend . Sünde vorfindet. Wird mun 
von der Wirkung auf die Urfache gefchloffen, fo werben wir 
höchſtens auf einen vorbildlichen, nicht aber auf einen un 
bildlichen Chriftus geführt. Die ber Gemeinde einwohnende 
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Kraft könnte ſie, ebenſo wie Ehriftus felber, aus dem aß 
gemeinen geiftigen Lebensquelle geihöpft haben, welder..ia 
das zum Grunde liegende Princip der unſündlichen Voll⸗ 
kommenheit jein fol, und fönnte ſich aus dieſem Quelle 
voller geſaͤttigt haben, als bisher, in dem Bewußtſein, an 
demſelben auch für alle zukünftigen Bedürfniſſe volle Ge⸗ 
nüge zu haben. Dann bezeichnete Chriſtus nur einen neuen 
Anſatz und Entwidelungskuoten in ter religiöjen Entwides 
Iungögekhichte ver Menichheit, und wäre nur das religiöfe 
Genie, welches, wie das Genie überhaupt auch auf andes 
ren Gebieten des geiftigen Lebens, auf weite Kreife anregend, 
vorbildlich und befruchtend gewirkt hätte Chriſti Kraft, 
welche ber Gemeinde einmwohnen ‚fol, vwoäre aljo nicht bie 
Kraft, welde Chriſtus ihr eingepflanzt bat, ſondern vie 
Kraft, welde Chriſtus felbft in fich getragen, und melde 
tie Gemeinde nad) dem Vorgange EChrifti, eben fo wie er 
mö ber tiefer liegenden Grundkraft des menſchlichen Dafeins 
ervorgeholt und ſich angeeignet hätte. Freilich verweijet uns 
ihleiermader nicht nur auf Ehrifti Kraft, ſondern auf 
zriſti Bild, welches tie Gemeinde in fi trage, und welches 
als das Bild unfündlidher Vollkommenheit bei der fünd« 
ten Beichaffenheit menjchlider Natur nicht aus ſich felbft 
ugt haben könne, welches vielmehr Refler des urſprüng⸗ 

n Eindrudes fein müffe, den der ſündloſe Ehriftus- auf 
emacht hat. Indeß da nad Schleiermacher die Ende 

in tem Zurüdbleiben des Willens hinter dem Ber: 

» befteht, jo ift nicht einzufehen, warum der voraus 

e Verſtand nicht im Stande geweſen fein foll, aus 


elbft das Ideal der ſündloſen Vollfommenheit zu 
li&e Glaubendlehre. IV. 1. Abth- 22 
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bilden, - trogdem daß ver Wille von ber Berwirflidung 
diefes Ideals weit entfernt war, ober trog ter Sünbhaftig- 
feit der menſchlichen Natur. Die Idee ter - unfümklichen 
Bolltommenheit ift Das dem Gewiſſen des Menſchen ſchon 
von den Schöpfung her eingeftiftete Bewußtſein des gött- 
lichen Geſetzes grade im Gegenſatz zu feiner ſündhaften 
Unvollkommenheit, nicht aber Refler der. im Spiegel te 
Gemeindebewußtſeins aufgefaßten Geftalt tes unfünbliden 
Chriſtus. Kann aber die Gemeine das, was Schleier 
macher als Chrifti Kraft und Ehrifi Bild bezeichnet, 
aus eigenen Mitteln erzeugt haben, fo wird ſich nicht ein 
‚ mal nad Schleiermacher'ſchen Gruntvorausfegungen die 
Erſtenʒ des hiſtoriſchen Chriſtus überhaupt dogmatiſch ab⸗ 
leiten laſſen. Ließe ſich der ſündloſe Chriſtus ableiten, ie 
wäre damit der hiſtoriſche Chriſtus von ſelbſt gegeben; 
findet aber das eine nicht ſtatt, fo auch nicht das anden. 
Zwar vermweijet und Schleiermacher darauf, daß alle volr 
fommeneren Geftaltungen der Froͤmmigkeit, wie ſchon tat 
Sudenthum und der Muhamedanismus, einen gejchichtlichen 
Stifter vorauefegen. Indeß dies ift Doch Fein aus den 
unmittelbaren Abhängigfeitögefühl felber abgeleiteter, allo 
fein dogmatiſcher Sag, fonvern, wie er felbft jagt, (ngl. 
Glaubendt. I. $. 10) ein bloßer Lehnſatz aus ter Religions 
philofophie, ‘der immerhin fpeculative ober hiſtoriſche Wahrs 
Iheinlichkeit haben mag, aber keine religiös dogmatiſche 
Gewißheit. Die Gemeinde Tann auch ohne Chriftum un 
mittelbar aus dem allgemeinen geiftigen Lebensquell ge 
Ihöpft und ſich mit volfommenerem Gottesbewußtfein ge 
fättigt Haben. Keinenfalls, mag nun der biftorifche Chriſtus 
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riftirt haben oder nicht, ‚fämen wir über den vorbifplichen 
hriſtus hinaus, und wenn wir den urbildlihen ſubſti⸗ 
uiren, fo find wir wiederum der mythiſchen Symbolit der 
tin fpeculativen Ehriftologie anheimgefallen. 

Hat nun Schleiermaher die Nothwendigkeit des 
ändlofen Chriſtus nicht aus der ſubjectiven Beſchaffenheit 
er chriſtlichen Gemeinde dargethan, ſo iſt nicht einmal die 
Nöglichkeit deſſelben aus den objectiven Vorausſetzungen 
eines Syſtemes abzuleiten. Da Gott und Welt bei Schleier⸗ 
nacher, wie bei Spinoza, nur im Verhältniß der natura 
aturans zur natura naturata ſtehen, fo daß Gott die ab⸗ 
lute ungetheilte Einheit, die Welt vie in fich getheilte und 
ripaltene Einheit ijt, und die göttliche Wrfächlichfeit in der 
defammtheit des endlichen Seins vollfommen dargeftellt if, 
yerdieß auch Bewußtfein des Menſchen um Gott und Sein 
otted im Menfchen identiſch gejeßt wird: fo iſt es von 
jer pantheiftiihen Gruntlage aus unmöglich, zu ter abs 

ıten Verwirklichung ter Idee in einem hiftorifchen In- 
duum zu gelangen, vielmehr kann tiefelbe nur in ter ges 
mten Gattung vollzogen gedacht werben. Wenn Schleier 
er einwendet, Died gelte nur für die Stufe des niederen, 
idenen Seins ober ter Natur, in welder allerdings 
tee immer nur in ter Gattung zur vollftändigen Reas 

n gelange, während fie in ter höheren Sphäre ter 

en Freiheit auch von dem einzelnen Individuum vers 

it werden fönne: jo geben wir das unjererjeite zwar 
n aber um jo weniger ein, wie Schleiermacher von 
Satze Gebrauch machen kann, als ihm ſelber die 
nur potenzirte Naturlebendigkeit iſt, wie ja gerade 
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im religiöſen Gebiete fein abfolutes Abhängigkfeitögefühl 
ven Freiheitöbegriff aufhebt, zu dem ihh auch fein fpeculativer 
Determinismusd nicht gelangen läßt. Der fcharfe Gegenſaß 
ber Freiheit und Naturgebundenheit wird von Schleiermader 
ſelbſt nicht eingehalten, und es fällt damit bie Berechtigung 
weg, denjelben zu Gunften ſeines Chriſtus geltend zu ma 
hen und fo gegen bie Gonfequenz des Pantheismus zu 
reagiren. Wenn endlich Schleiermader jagt, fobald man 
die Möglichkeit einer beftändigen Kortichreitung in der Kräf- 
tigfeit des Gottesbewußtſeins zugibt, aber daß die Voll⸗ 
kommenheit derſelben irgendwo ſei laugnet, koͤnne man nicht 
mehr behaupten, die Schöpfung des Menſchen ſei oder werde 
vollendet, weil ja in’der beftändigen Fortſchreitung die Voll⸗ 
kommenheit immer nur als möglich geſetzt bleibe, wenn ſie 
zwar im Begriff geſetzt, aber in keinem Einzelnen gegeben 
wäre: jo mag der Pantheismus dieſe Antinomie, in die 
er fich ſelbſt verftrict, mit fih felber ausmachen, und kam 
er fie nicht überwinven, wie ihm denn in der That bieder 
Rhodusſprung zum salto mortale werben müßte, ſich ſelber 
aufgeben, und ſich auf das Gebiet des Theismus hiniber⸗ 
begebend, ohne Amphibolie Des Ausdruckes offen und echrlich 
die freie Perſoönlichkeit Gottes und des Menſchen anerkennen. 
Denn was hilft es nachzuweiſen, wenn bie Menfchheitsiber 
nicht in einem Individuum verwirklicht werde, fo werde 
fie, was doch unmöglich fei, überhaupt gar nicht verwirk 
ficht, wenn man ſich durch die eigenen Vorausſetzungen bie 
Möglichkeit ihrer Verwirklichung im einem Individuum abs 
geihnitten hat. Die abfolute Subftanz und das abfolute 
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Subject beftehen .jo wenig zugleich mit einander, als Spis 
noziftiicher Pantheismus und Fichte'ſcher Idealismus. 
Endlih wie nit die-Rothwendigfeit und bie 
Möglichkeit, fo iſt auch nicht die Wirklichkeit des 
fündlofen Chriſtus von Schleiermacher erreicht. Denn bie 
Bedingtheit und Unvollkommenheit der Verhältniſſe Chrifti, 
der Sprache, in welder er fih ausbrüdte, ter Nationalität, 
innerhalb welcher er ftand, foll nach Schleiermacher auch 
jein Denken und Thun afficirt haben, aber nur die Außen⸗ 
feite, der innere Kern befjelben jei dennoch wahrhaft urbild⸗ 
lich geweſen, und wenn nun die Chriſtenheit in ihrer Fort⸗ 
entwicklung in Lehre und Leben immer mehr jene tempo⸗ 
rellen und nationalen Schranken niederwerfe, in welchen 
Jeſu Thun und Denken ſich bewegte, ſo ſei dies kein Hin⸗ 
ausgehen über Chriſtum, ſondern nur eine um ſo vollſtän⸗ 
Digere Darlegung feines inneren Lebens. — Muß aber in 
biefer Weiſe zwiſchen Weſen und Erfcheinung Ehrifti unters 
ſchieden werben, fo iſt er eben. nicht die vollfommene ges 
Ihichtlihe Verwirklichung des Urbildes ter Menjchheit: 
denn das Urbild ift das Wefen, die gejchichtliche Verwirf- 
lichung iſt die Erſcheinung, und deckt ſich Weſen und Er⸗ 
ſcheinung nicht vollkommen, jo deckt fich auch Urbiid und 
geſchichtliche Verwirklichung nicht. Wir ſehen demnach, ‚wie 
Schleiermacher auch in Wirklichkeit nicht zu dem gelangt, 
was er erſtrebt, weil dieſes Ziel weder die nothwendige, noch 
bie mögliche Folge ſeines Ausgangspunktes iſt. Auch hier 
iſt das Weſen Chriſti, welches die Chriſtenheit immer reiner 
herausbilden ſoll, im Grunde nur das Weſen der Menſch⸗ 
heit ſelber, und wir find wieder auf die Anſchauuug zurüde' 
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geworfen, von der Schleiermahher in einer- früheren Periode 
ausging, wo er den Menſchen die Erlöfung nur in dem 
Menſchen an ſich finden ließ, in weldem fein Berberben 
noch Abfall, und Fein Bedürfniß nah Erlöfung ift, und 
von diefem Menſchen an ſich fagte, erlöst werbe ter Menſch 
nur, wenn der Menſch an fi in ihm aufgehe, bie Einheit 
des ewigen Seins und Werbene.*) 


*) Vgl. die Rede Eduards, der harakteriftiih genug bas 
legte Wort behält, in Echleiermahers Weihnachtsfeier (1806. 
1827), Abth. IL. Bo. I. ©. 520 ff. der fümmtliden Werke. 
‚Somit ift die Schleierm acher'ſche Ehriftologte felbft, wiewohl 
fie fi ein höheres Ziel. geftedt bat, nicht fo weit entfernt von 
der Anfiht Al. Schweizers, eine ber bedeutendſten Inter- 
preten ber Schule, welcher die fpecifiiche Dignität Chriſti nur 
in die religtöfe Gentalität fegt, zu welcher Höhe fich zeitweilig 
fogar ein Strauß in feinen „Streitfhriften" erhoben bat. 
Bol. Schweizer, Ueber die -Dignität des Neligionsflifters, 
Stud. und Krit. 1834. 521 ff. 1837. 460 ff. und Geſchitcht 
der reformirten Dogmatik, Bd. II. ©. 275 ff. — Die Amphe 
bolie des Schleiermacher'ſchen Syſtemes, welche dem Lefer fat 
während das Gefühl des Langens und Bangens in ſchreben⸗ 
der Pein zwiſchen Himmel und Erde, Chriſtenthum und antl 
chriſtlicher Sperulation erregt, hat treffend Strauß (Glauben 
Iebre. UI. ©. 176) charakteriſirt, wenn er fagt, daß Schleiermade 
nicht blos die Philoſophie an die Theologie, fondern eben fo 
die Theologie an die Philofophte verrathen habe, und grad 
biefe Zwetfeitigkeit und Zweideutigkeit ſei das Weſen feiner 
Stellung in der Geſchichte der Theologie, um deren willen fein 
Wirken von beiden Seiten ber nur als fegenäreicher Fluch oder 
fluhwürbiger Segen erfcheinen Fönne. Derfelbe Meifter in ber 
Critik aller halbſchlachtigen Standpunkte fagt eben fo ſchlagend, 


Wir haben erfannt,, daß man ausgehend von dem 
pautheiftifchen Grundgedanken des Schleiermacher'ſchen Syſte⸗ 
mes, wonach die Vollkräftigkeit des Gottesbewußtſeins 
identiſch geſetzt wird mit dem Sein Gottes in der menſch⸗ 
lichen Natur, wohl zu dem Satze gelangt, daß der voll⸗ 
fommene Menſch der Gottmenſch fei, dann aber‘ die Ver⸗ 


freitih in feiner Eauftifhen und frivolen Manier, von dem Vers 
hältniſſe ver kirchlichen zur Schleiermacher'ſchen Chriftologie II. 
©. 180 f.: „Statt des wehtläuftigen alten Schloffes mit feinen 
Verließen und Thürmen, feinen Sälen und Corridoren, tn deflen 
verſchwenderiſchen und doch unzweckmäßigen Räumen und alt« 
väterifhem Hausrathe man fih täglich meniger behagte, und 
von dem man einen Flügel um den andern als baufüllig hatte 
räumen und dem Zerfallen preiögeben müflen, ſtand jegt ein 
neuer Pavillon zu Dienften, in modernem Stile gebaut, und 
eben fo elegant als wohnlich eingerichtet. Kein Wunder, daß 
das alte Nattenneft, wie es der Undank jetzt nannte, bald von 
fämmtlichen Bewohnern, ein paar alte Haudfagen auögenommen, 
verlaffen wurde, und Alles fi in den neuen Bau herüber zog. 
Aber wo hatte man doch feine Augen bei diefem Taufe? 
Konnte doch jeder nur ein wenig Bauverftänpige fagen, daß In 
dem alten Gebäude, wenn man es auch auf den Abbruch ver- 
faufen mwollte, nod zehnmal mehr nur an Steinen und Eifen- 
werk ftede, ald das neue, wie es daſtand, werth war! Und 
den leichten Bau des legteren, die dünnen Wände und Böden, 
wollte aud Niemand bemerken: bis man jet an allen Enden 
und Eden die Ritzen und Schäven flieht, welche dad neue Kar» 
tenhäuschen feiner Auflöfung mit einer Schnelligkeit entgegen- 
führen werden, die mande feiner jegigen Bewohner nöthigen 
bürfte, fi wieder in den Trümmern der alten ‚Steinmafle an- 
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wirflihung ber Menfchheitsidee nur noch in dem Menſchen⸗ 
geſchlechte im Allgemeinen, nicht in einer gefchiehtlichen 
Einzelperfönlichkeit finden fann. Umgekehrt iſt allerdings 
vom Standpunkte des Theismus aus, welcher bie freie 
BVerfönlichfeit Gottes und des Menſchen ernftlid; anerkennt 
und ficher ftellt, :zur Verwirklichung ber religiössethifchen 
Menjchheitsidee durch die Freiheitsthat eines einzelnen 
menfchlihen Individuums zu gelangen; indeß ein foldes 
Individuum-wäre dann: nur ein dem erften durch tie Schi 
pfung geſetzten Adam entfprechender zweiter Atam, zwar 
der vollfommene Menfch, aber nit der Gottmenſch. Dod 
ift Das gerade die Aufgabe, weldye die moderne von Schleier: 
macher ausgehende und über ihn‘ hinausſtrebende CHriftologie 
ſich geftellt hat, ohne dem Boden des Theismus u ven 
lafien, in dem hiſtoriſchen Chriftus ven vollfommenen Mn 
Ichen anzuschauen, welcher eben als folcher der Gottmenic if. 
Sehen wir zu, ob es ihr gelungen iſt, dieſes Ziel zu erreichen. 

Beginnen wir mit Rothe Nah ihm muß Ghtt 
‚ber natürlihen jündigen Menfchheit gegenüber als ihr Er 
löfer gedacht werben. Die Erlöfung der fündigen Belt 
ift bereits in ver göttlichen Weltidee jelbit, und zwar ſchon 
wie fie die urſprüngliche Schöpfungsibee ift, weſentlich mit 
gelegt. Die erlöfende That Gottes befteht aber darin, daß 
er fchöpferifch- durch einen abfoluten Act in der alten natür: 
lichen Menſchheit einen neuen Anfänger bes menfchlicen 
Geſchlechtes jet einen zweiten Adam. Ein folcher zmei- 
ter Adam’ vermag dann die alte natürliche Menfchheit aus 
der Materie in den Geift umzugebären. Eben auf einen 
folhen zweiten Anſatzpunkt ift ja aud die Schöpfung bed 
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Menſchen ſogleich von vorneherein berechnet, indem in ihrem 
erften Anſatzpunkt, dem erften over natürlihen Adam, ver 
wahre d. 5. der feinem Begriff wirklich entipredhenve 
Menſch noch gar nit zu Stande gekommen if. Bon ihm 
aus erwartet daher bie Schöpfung des Menfchen beftimmt - 
noch eine neue, fie erft abjchließende Wieberaufnahme, Gott 
fann aber den zweiten Adam unmittelbar nur ald den po- 
tentia wahren d. 5. geiftigen Menjchen hervorbringen, zum 
actu wahren ober geiſtigen Menſchen muß dieſer ſich felb 
machen fraft feiner fittlihen Entwidlung. Er wirb in und 
aus der natürliden Menfchheit. alfo vom Weibe geboren, 
aber in dieſem nicht vom Manne erzeugt, ſondern von 
Gott erichaffen. Vermöge dieſer feiner übernatür 
lien Entftehung ift der zweite Atam frei von der 
Erbj ünde. Vermöge diefer urfprünglichen Richtigkeit feis 
ner indivituellen menjchlihen Natur kann er fih dann in 
normaler Weite bis zu feiner natürlichen Reife entwideln, 
und mit dem Gintritt ter Reife feiner natürlichen oder 
finnlihsorganifhen Entwidlung fteht auch feine Perſönlich⸗ 
feit in jchledhthin normaler natürlicher Reife, namentlich im 
Beſitz der vollitändigen Macht der Selbitbeftimmung; und 
von diefem Punkte aus ift ihm tie reale Möglichkeit einer 
ſchlechthin felbftänpigen abfolut normalen perjönlichen d. i. 
religiös-fittlihen Entwidelung gegeben, welche reale Mög: 
lichfeit durch ihn fofort zur Wirklichkeit gemacht wird. Dem 
zufolge fteht er aber auch in einem fchlehthin flätig fort: 
Ichreitenden Proceß ver Bergeiftigung oder der Potenzirung 
feines Seins zu fchlehthin gutem und heiligem Geift, 
näher der Erzeugung eines gut und heilig geiftigen Natur: 
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organismus ober. bejeelten Leibes für feine Berfönlichkeit. 
Eben hiermit findet in demſelben auch eine ftätig zumehmente 
fpecifiiche Angemefienheit für die Einwohnung Gottes in 
ihm flat. Das Maß der. Eiswidelung des zweiten Adams 
iſt weſentlich auch das Maß der Einwohnung Gottes in 
ihm.” Die reale Vereinigung Gotted mit ihm ober jeine 
reale Bereinigung mit Gott — welches beides ſchlechthin 
coincidirt — vollzieht: fih nur allmählig. Auf abfolute 
Weife vollzieht fich die Einheit beider erft mit der abje 
Iuten Vollendung ter perjönlihen Entwidelung des zweis 
ten. Adams. Der Proceb ber religiös-fittlihen Lebensent- 
widelung des zweiten. Adams ift. glei wejentlih beides, 
eine ftätige Menſchwerdung Gottes und eine ftätige 
Gottwerdung des Menſchen (eben des zweiten Adams), 
indem auf Seiten jebes von beiden die Tendenz feiner 
Lebensentwidlung gleihmäßig die ift, mit dem andern 
ſchlechthin Eins zu werten. Der eigentlihe Lebens beruf, 
welcher ſich dem zweiten Adam ſtellt, iſt die Gemein— 
ſchaft der Menſchen mit Gott, trotz ihrer Sünds 
herzuftellen. Dieſen Lebensberuf kann er nur erfüllen 
in feiner ſchlechthin freien Selbftaufepferung für Gott ut 
die Menfchheit. Diefer fein fchlechthin freier Tod ift weſent⸗ 
lich zugleih die abfolute Vollendung feiner menjchlichsper: 
jönlichen oder religiössfittlichen Lebensentwidlung und mit 
bin auch feiner abſolut guten und heiligen PVergeiftigung. 
So wird er denn in der neuen durch ihn aus der Materie 
in den Geift umgeborenen Menſchheit der principielle Lebens⸗ 
mittelpunft, das Haupt d. h. das Eentralinbividunm 
ber neuen geiftigen Menjchheit. Von tem Moment ber 
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Vollendung des zweiten Adams an iſt jede Geſchiedenheit 
zwiſchen ihm und Gott ſchlechthin aufgehoben und er 
ſchlechthin Gott. Keinesweges aber iſt auch umgekehrt 
Gott ganz und ſchlechthin der zweite Adam. Der geſammte 
Lebensproceß des zweiten Adams war ein ſtätig fortſchrei⸗ 
tendes ſich immer inniger und vollſtäͤndiger Einwohnen 
einerſeits der göttlichen Perſoͤnlichkeit in feine menſchliche 
Perjönlichfeit und andererfeitd der göttlidhen Natur in feine 
menſchliche Natur; mit feiner Vollendung ift diefe Eins 
wohnung beider in ihm wirklich vollendet, die menſchliche 
Perjönlichkeit defjelben mit der göttlichen und die menſchliche 
Natur defjelben mit ver göttlichen wirklich ſchlechthin Eins 
und umgefehrt. Der Moment ver Vollendung ber fittlichen 
Entwidelung des zweiten Adams, wie er weſentlich zugleich 
der Moment ver Vollendung, gleichviel wie man ed auds 
drüde, feiner Gottwerdung oder der Menjchwerdung Gottes 
in ihm ift, eben fo ift er ſchon als folder unmittelbar 
zugleib aud der Moment jeined Ablebens, eben als 
der Moment feiner vollendeten Vergeiftigung oder feiner 
Entmaterialifirung und der vollendeten Einwohnung Gottes 
oder der Aufhebung jever Beihränfung an ber Form. 
des Seind. Eben wegen bdiefer feiner jet fchlechthin voll- 
endeten Vergeiftigung ift aber fein Ableben wejentlih uns - 
mittelbar zugleich feine Auferftehung und- zugleih aud 
die abjolute Entfhränfung feines Seins. Die finn« 
lihen Erjcheinungen des Auferftandenen haben nur einen 
ökonomiſchen Zweck. Er hat jeinen bereits abgelegten, 
für ihm felbft zwecklos gewordenen ehemaligen materiellen 
Leib zu dem Ende nochmals, jedoch in ediglich tranfitoris 
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ſcher Weiſe in Befig genommen, um feine Gläubigen von 
| ber Thatfächlichfeit ſeines Hinturchgebrungenfeins durch ben 
. Tod in ben Zuſtand verberrlichten Lebens mit finnlid- 
empiriſcher Evidenz zu überzeugen. Ein ſchlechthin geeignetes 
Werkzeug für feine Einwirkung. auf die natürlide Menid- 
heit in allen ihren Individuen hat nun der in hen Himmel 
erhöhte zweite Adam an jeinem vergeiftigten Naturorganid- 
mus ober befeelten Leibe d. 5. an dem „heiligen Geifte“ 
ar’ asogr. Erſt aber wenn er die Menſchheit, fie aus 
‚der. Materie in den Geiit umzeugend, in der Vollzahl ber 
ihren Begriff erichöpfenden menfchlichen Individuen vol 
ftändig fich felbft angeeignet hat, if die Menfchwerbung 
Gottes in ihm auf fchlehthin abſchließende Weife vollendet, 
damit aber aud die Schöpfung bes Menſchen. Auf dieſen 
Gipfelpunfte der Geſchichte des irdiſchen Schöpfungsfreijes 
it das Menjchfein Gottes zu feinem Menfch heitien 
— nämlid in dem organischen Gompler der dem zweite 
Adam angeeigneten geiftigen menſchlichen Individuen — 
potenzirt.*) 

Dieſe Chriſtologie erſcheint nun als ein aus den va⸗ 
ſchiedenartigſten Stoffen gefertigtes Gewebe. Abgeichen 
von ihren theoſophiſchen Elementen, wie die Anorganiſtungg 
eines geiftigen Berflärungsleibes, welcher mit dem heiligen 
Geifte nur &Eoyro iventificirt wird, und durch welchen die 
(geiftigen) Naturorganismen oder bejeelten Leiber der ein 
zelnen menfchlichen Individuen jo angeeignet werden, bob | 


*) Bat. Rothe, Theologifche Ethik, Bd. II. — 526. 528. 
530. 532. 544-580. 564. 565. 
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die Menſchheit immer vollfländiger auch im buchſtäblichen 
Sinne der Leib des zweiten Adams werte (ogl. $. 565): 
jo flimmt Rothe mit Schleiermader in ber "Annahme 
überein, daß nicht mit dem erften, fonbern erſt mit dem 
zweiten Adam vie Schöpfung des Menichen. vollendet -fei, 
dahingegen mit dem Socinianismus in.der Annahme der 
religiössethiichen Vollentung des zweiten Adams durd) ftetig 
fortlaufende Akte perfönlicher Freiheit, und wiederum mit 
Schleiermadjer in der’ Annahme, daß der vollendete Menfch 
eo ipso der Gottmenſch fei, nur daß was bei Schleier- 
macer Ausgangspunkt ift, nämlih das Sein Gottes in 
der menſchlichen Natur Ehrifti, welches fich freilich erft mit 
der Bollfräftigfeit feines Gottesbewußtfeins vollfommen 
erplicirt hat, bei Rothe als Refultat eines fortjchreitenven 
Proceſſes auftritt, fo daß der Gottmenſch erft am Ziele 
feiner Entwidelung erreicht if. Wir haben bier aljo nicht 
fowohl eine Menſchwerdung Gottes, als vielmehr eine 
Gottwerdung bed Menſchen, und an die Stelle des Gott⸗ 
menschen tritt der, Menſchgott. Wie ſehr Died gegen. 
Schrift und Gefammtglauben der criftlihen Kirche verftößt, 
it erfihtlih.. Das 6 Aoyog oap& Eyerero des Johannes 
muß. hier gradezu eine Umkehrung jeines natürlichen Sinne 
erleiden, und ter Sohn Gottes ift nicht mehr, wie Paulus 
jagt, vom Weibe geboren worten, fondern der vom Weibe 
geborene Menſch iſt Sohn Gottes oder Gott geworden. 
Mit der Umſetzung ver Menichwerdung Gottes. in die 
Gottwerdung des Menſchen geht auch die Umfegung des 
Jedes ver erfteren in ten Zwed der fegteren ober bie 
Umfegung der objectiven Verföhnung in vie fubjective Er 
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löfung als Umgeburt ter materiellen in bie geiftige Men⸗ 
ſchennatur Hand in Hand. Wie jever religiöfe Irrthum, 
fo ruht auch der Rotheiche auf einer Verfennung und Ab⸗ 
Ihwächung des Weſens und Begriffes der Sünde, welde 
nad) ihm. nur durd das nothwendige Verfenktfein ver ur- 
fprünglichen gottgeichaffenen Menfchennatur in die Mate 
riafität verurfacst if. Der Tod Cbrifti ift darum aud 
nit Sühntod, jondern Märtyrertod und ale folder Bol: 
-endung feiner religiös» ethiſchen Perſoͤnlichkeit und ſeiner 
Gottwerdung. Wird er durch feinen Tod erſt ſelbſt recht 
eigentlich zum Gotte, ſo kann derſelbe nicht als der Tod des 
ſchon ſeienden Gottmenſchen die vollgültige Sühne beicaft 
haben. Aber ter Rothe'ſche zweite Adam oder Menfgett | 
zerfällt auch in fich ſelbſt. Die fortichreitenne Einwohmng | 
Gottes in ihm führt und über dad Band ter unio ny- 
stica nit hinaus. Es wird zwar behauptet, aber nid 
nachgewieſen, daß vie Gemeinschaft Gottes und des Mes 
ſchen in Chrifto fid) bis zur Spige ber perfönlichen Eie 
heit hin potenzire, jo daß nun dieſer Menfch Gott m 
eben darum Gott in ihm Menfch fei. Es ift ud: j 
undenkbar, wie zwei Perjönlichkeiten, die göttliche :wab W / 
menſchliche, zuletzt zu einer einzigen Perfönlichkelt coail 
ciren jollen. Auf dem Boten ded PBantheismus Gar’ 
einen Sinn, die Vollfräftigfeit des Gottesbewußtſeins EM 
ein eigentliches Sein Gottes in ver menjchlichen Katur | 
und demgemäß den vollfommenen Menſchen ald den Gott | 
menjchen zu bezeichnen, auf dem Boden des Theismud wir y 
ed zur finnlojen Phraje. Wer den Menfchgott dem Gotb, 
menſchen jubftitairt, oder einen mit dem andern imbentifictt, 
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gelangt eben über den Menſchen Gottes nicht hinaus. So =" 
bleibt aber diefe Theorie, fie mag wollen oder nicht, in. dem 
von ⸗der Kirche längft überwundenen Reftorianismus bangen, 
' der nichts anderes als eine Auflöfung der Idee des Gotts 
menfchen, vie doch eben conftruirt werden fol, bebeutet. 
Man müßte ſich denn entſchließen in origeniftiicher Weife 
ten neftorianifchen Ausgangspunft in ten monophyfitiichen. 
Endpunkt umfchlagen zu laflen, fo daß. ter mit der Gottheit 
innigſt geeinte Menſch zulegt ſelber in die Gottheit trans⸗ 
formirt wird, womit aber ter Sache wieder nicht geholfen 
wäre. Denn an die Stelle des anfängliden Menichen, 
der nicht Gott ift, träte fchließlih der Gott, welcher nit 
Meuſch ift. | 
Der Rothe'ſchen verwandt iſt die Dorner'ſche Chriſto⸗ 
logie. Sehen wir zu, ob ‚fie uns über die aufgefundenen 
Bedenken hinweghilft. Zwar hat Dorner feine Ehriftos 
logie noch nicht im alljeitigen vogmatjfchen Zufammenhange 
entwidelt; indeß in ver zweiten Auflage feiner Entwide “ 
lungsgeſchichte der Xehre von der Perſon Ehrifti gibt er 
jo mannigfadıe Andeutungen darüber, daß fie in ihren 
Grundzügen wohl erkennbar ift. (Vgl. befonters feine Dar- & 
Hellung ver Chriſtologie Luther's Bd. IT. S. 510 ff. und bie 
Ehlufabhandlung des ganzen Werkes Br. IL. ©. 1198 ff.). 
ab Dorter num fol die gottmenſchliche Einheit nicht 
als eine fertige, vor Anfang an unbewegliche Größe ges 
- daht werben; vielmehr fei fie‘ eine. zunehmente in fletem 
" Noceije begriffene, Es fund eine anfängliche Beichränkung - . 
Mt Selbitmittheilung des Logos an die Menſchheit ftattz 
vor menjchlihes Bewußtſein ta war, wurde noch nicht. 
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F ſeſorn die ewige Perſoͤmichtett. des —2 o ti⸗ 
menſchliche; erſt in dem Maße als het wuſ F 
ſein da iſt, weiches angeeignet werten And aneignen fann, 
. vollzieht is auch im almähligk Fortfäritte bie. unio per- 
sonalis. Es findet nur eine allmählige Ineinsbildung des 
Goͤttlichen und Menſchlichen ſtatt; bevor ie Sm yfängliäteit 
der Menſchheit für die Gottheit ‚gereift, E noch ein 
relative Außereipanver zwiſchen dem Logos und. dem Men: 
ſchen vorhanden, jo wie, Eine relative Loͤslichteit der Fac⸗ 
toren vor ihrer abſoluten Hurchdringung (vgl. IL 561 fl. 
Die Gottmenſchheit bat alfo nicht von Anfang an, fonvern 
erſt am Ende ihre volle Wirklichteit. Erſt der vollendet 
Menſch iſt zum Gottmenſchen geworden. Nur eine ſolche 
Selbftbefhränfung des Logos in Beziehung auf das Ein 
frömen des actuellen. Göttlihen in die fich entwidelnte 

DER Menſchheit laſſe dem getualen: Werben ter letzteren Raum 

und Wahrheit, nur ſo komme bie natürlich-menfdyliche Lebens⸗ 
entwidelung Jeſu vollkommen zu ihrem Rechte. 

. Lebtered ift aun unläugbar, .aber eden fo un äugbar 

— iſt, daß die Idee der Gottmenſchheit in dieſer Tpeorit 
» nicht zu ihrem Rechte kömmt, daß biefelbe vielmehr den 
jo wie die Rothe’fche vergebens ſich bemüht, den Band 
Neftorianismus zu durchbrechen. Zwar wirb von’ E und 
fortmährend grade der Kirchenlehre vorgeworfen, 2 fe. 

im Dualismus hängen geblieben fei; indem fie von dee 

Wefensunterichiede Gottes und der Menſchheit ausgtehe 
und es darum hoͤchſtens zu einer Mittheilung der Eigen⸗ 

. Saiten, aber nicht zu einer Mittheilung der Natur Gottes 

"in die Menfchheit bringe, vgl. II. 484. 510. 531. 564. 
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534, Nunmehr ſei aber die Erkenntniß der Weſens⸗ y) 

—* opfp& und des Menſchen die große Errungenſchaft 

” er Reiyet und nur von biefer Vorausſetzung aus ſei 

“ fortan eine haltbare Ehrjßologie conftruirbar, vgl. I, 1029. 
II, If 935. 1012. 1016. 1059. 1106. 1248. Scheinen 
wir nun hiermit in den Pantheismus und im günftigften. 
Falle auf, den Schleiermacher ſchen Chriſtus zurückgeworfen, 
ber ſich doch mit dem Dorner'ſchen werdenden Gottmenſchen 
oder Menſchgotte nicht reimeñ will: fa werben wir be⸗ 
lehrt, daß ber PBantheismus das Welen Gottes einfeitig 
nur phyſiſch nicht ethifch gedacht habe. Das Weſen Gottes 
fei die Liebe und in ‚biefer ethiſchen Kategorie fei zugleich 
die metaphyſiſche oder ontologifche mit enthalten, vgl. II, 
146. 520. 768. 937. 1011. 1212. 1227. Es fei nun 
das Weſen der göttlichen Liebe, ſich herabzulaflen und das 
Menſchliche fi anzueignen, jo daß alfo bie Tendenz ber 
Menſchwerdung in Gottes Weſen als der Liebe liege, wie 
aud die Tendenz ver Gottwerbung In der für die Hingabe 
an Gott gefchaffenen und für tie Erfüllung mit göttlicher 
Liebe bis zum Vollmaße hin empfänglihen Menfchheit ent- 
halten fei, vgl. II, 538 f. 541 f. 550 f. 618. 716 f. 
1083. 1241 ff. 1260. 1268. Hieraus wärbe nun folgen, 
daß die vollfommene Liebeseinheit auch die vollfommene 
Beenseinheit wäre, ob aber auch vollfommene Perfons 
einheit, die doch auch nad) Dorner das Ziel der gottmenfch- 
lichen Entwidelung fein fol? Liebe fegt doch unterjchiedene 
PVerfönlichfeiten voraus, wie ja auch nach Dorner der gotts 
menfchliche Lebensproceß mit der vollendeten PBerfönlichfeit 


des Logos und der werdenden Perfjönlichfeit ee m en | 
Airchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 9 
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Jeſus, die ſich lebend gegeneinander bewegen, beginnt. 
Mag es nun mit den Dorner’fhen metaphufifchen Voraus⸗ 
ſetzungen ſich verhalten, wie. es immer: wolle, — wir 
unfrerfeitd befennen, feinen Flaren Begriff damit verbinten 
zu Fönnen, —: das, fürchten wir, wird auch außer und 
kein Anderer zu begreifen im Stante fein, wie zwei Ber- 
fönlichkeiten zulegt zu Einer werten Fönnen. Oder fol 
etwa bie ſich entwidelnve Menfchheit Jeſu durch den fid 
ihr mittheilenden 20908 fortwährend perfonirt werben ? Da 
fände ja ein Rüdfal in die fo ſehr perhorrefeirte kirchliche 
Lehre von der Anypoſtaſie oder Enypoſtaſie der menſch⸗ 
lichen Natur des Gottmenſchen, vgl. II, 264. 1225. m 
befürchten. Und wo bliebe dann die fortwährende relative 
Löslichkeit der Faktoren? Sol überdies für dad Vorhan⸗ 
denfein dieſer Löslichkeit der Faktoren der Tod des Herm 
den Beweis liefern, vgl. II, 806. 835 ff., fo wäre ber 
Moment der Vollendung der gottmenſchlichen Perfönlickeit 
zugleich der Moment ihrer Zerftörung, und wenn fie dann, 
wie doch anzunehmen, in ter Auferftehung wieder vollendet 
- bervorträte, fo wäre eigentlich die Auferftehung, nicht die 
Geburt, die Menſchwerdung Gottes zu nennen. Und dod 
fol nad) Dorner, der ed nicht einmal am Ende zu einem 
wirffihen Gottmenſchen zu bringen vermag, die gottmenfd- 
liche Potenz, die das Weſen Ehrifti ausmache und feine 
ſtetige Lebenseinheit bilde, von Anfang an da geweſen 
fein, wegen der von Anfang an unauflöslichen Unio ver 
Naturen im gottmenſchlichen Weſensgrunde II, 561. 563. 
So ſcheint denn die Dorner'ſche Chriftologie in grader 
Umkehrung der kirchlichen von einer Wejenseinheit und 


355 





Doppelperjönlichfeit auszugehen und in eine Einperſoͤnlich⸗ 
feit, in der doch wiederum der Unterfchied von Gottheit 
und Menichheit gewahrt ift, zu endigen. Wahrlich die pan- 
theiftifchen Kategorien von der weſentlichen Einheit götts 
liher und menjchlider Natur und dem entipredhend von 
der Identität des vollfommenen Menfchen und tes Gott 
menſchen werben, auf den Boden des Theismus übertragen, 
zu unklaren und haltlofen Redensarten. Man follte end» 
lich von der Kirche, ftatt ihren Lehrbegriff zu entftellen und 
zu beftreiten, feften Glauben und klares Denken lernen, 
ftatt in trüber Vermifhung von Chriſtenthum und moderner 
antichriſtlicher Speculation im Denkglauben hängen zu 
bleiben, der bekanntlich zu glauben denkt und zu denken 
glaubt. Man erſtrebt eine Verſöhnung zwiſchen Glauben 
und Philoſophie, indem man keiner von beiden Seiten ge⸗ 
recht wird, denn der Offenbarungsinhalt der Schrift läßt 
ſich nun einmal nicht in pantheiſtiſche Formen und Kate⸗ 
gorieen kleiden; man wird auch hier wieder entweder mit 
der Kirche den erſten treu bewahren, entwickeln und bes 
fennen, oder dem confequenten Eyfteme des Pantheismus 
fih rüdhaltlos in die Arme werfen müffen. *) 


*) Gegen die EChriftologie Dorner’s vgl. auch die durchaus 
zutreffenden Bemerkungen von Thomaſius, Chriſti Perfon 
md Werk, Th. II. Aufl. 2. S. 192 ff. „Gewiß,“ bemerkt 
derſelbe, „dieſe Theorie empfiehlt fi durch ihre Handgreiflich⸗ 
feit, fie läßt dem Glauben fein Myſterium übrig; fie iſt weſent⸗ 
lich diefelbe, der wir einft in der antiocheniſchen Kirche begeg⸗ 
neten und die im Neſtorianismus culminirte.” Auch Liebner 
„Chriftologifches" in den Jahrbüchern für deutihe Theologie 
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Eine andere Form der chriſtlich ſpeculativen Chriſto⸗ 
logie ift durch Göſchel repräfentirt. Auch er geht von 
der, modern fpeculativen Idee der weſentlichen Einheit des 


Bd. UL Heft U. ©. 349 ff. bemerkt in feiner Critik ber 
Dorner’fhen allmähligen Ineinsbildung des ewigen Logos 
und des Menfhen Jefus in immanenter Entwidelung: „Der 
Auslauf in den, wenn auch feinften Neſtorianismus mit feinen 
Gonfequenzen tft nicht zu läugnen.“ — „Jegliche Scheidung des 
auf Erben redenden Sohnes in zwei Ich, von denen das eine 
der ewig berrlihe Logos, das andere der menſchlich niedrige 
Sefuß gewefen, wird durch Helle Schriftzeugniffe zurückgewieſen, 
ob man aud die Vermählung der beiden Ih ſchon währen 
des irdiſchen Wandels Jeſu noch fo innig zu faffen fude‘ 
Pol. auch Geh, Die Lehre von der Perfon Chrifti, $. 59. 
©. 288 ff. Dagegen wollen die kurzen, vorläufigen Gegenbe- 
merkungen von Dorner in feiner Abhandlung über die Lehre 
von der Unveränderlichkeit Gottes, Jahrb. für deutſche Tbeol 
Bd. II. Heft UL ©. 657 ff. wenig verfhlagen. Vielmehr 
ſchlägt dieſe von dem überfpannteflen Monophyſitismus aus⸗ 
gehende Theorie, nämlich von der pantheiftifhen Idee der Ve 
ſenseinheit Gottes und des Menſchen, ſobald ſie auf den Boden 
des Theismus verpflanzt wird, nach dem Grundſatze, daß bie 
Extreme ſich berühren, in ihr grades Gegentheil, nämlich die 
neftortanifche TDoppelperfönlicgfeit um. Enge zufammenbängend 
mit dem Saße, daß der vollendete Menſch felber ver Gottmenſch 
fet, tft der in der modernen Theologie eben fo belichte Sap, 
daß der Sohn Gottes, auh wenn Adam nicht gefallen wäre, 
eben zur Vollendung der urfprünglihen fhon durch die Schöpfung 
gefegten, aber noch nicht erreichten Menfchheitsinee, Hätte Menſch 
werden müſſen. Dorner hat venfelben aufs Neue mit großer 
Emphafe vertreten. Vgl. UI, 1243 ff. Gegen diefe Anſicht 
vgl. außer den In unferen Prolegomenid ©. 22 angeführten Al⸗ 
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Unendlichen und des Enblichen, Gottes und der Menfchheit, 


aus, fucht aber auch ſeinerſeits die nothwenbige Confequenz, 
daß demnach nur die Menfchheit als Gattung gedacht ber 


handlungen von Zul. Müller und Flörke beſonders noch 
Thomaſius, Chriftt Perſon und Wert, Th. I. Aufl. 2. 
S. 22 ff. und 261 ff. Die gegen Müller und Thomaſtus 
auf biefen Punkt geriähtete Polemik Dorners wird dieſe Theo 
logen ſchwerlich überzeugt haben, wie denn auch wir dafür halten, 
dag ihre hauptſächlichſften Begenargumente völlig bei Beftand 
‚bleiben. Dorner hätte ſich um fo weniger für die abfolute 
Nothwendigkeit der Menſchwerdung Gottes zu ereifern brauchen, 
als er, wie wir erkannt haben, es gar nicht einmal zu einer 
wirklichen Menſchwerdung Gottes bringt, wie es denn auch 
ſchlechthin unmöglich iſt, es dahin zu bringen, wenn man den 
vollendeten Menſchen mit dem Gottmenſchen identificirt. Es 
ruht der in Rede ſtehende Satz zunächſt auf einer Verkennung 
der bibliſchen Idee von der urſprünglichen göttlichen Ebenbild⸗ 
lichkeit des Menſchen, welche nicht blos in der Gottempfäng- 
lichkeit, fondern in der realen Gottesgemeinſchaft beftand. Wäre 
erftereö der Fall, fo würden wir zu dem au von Dorner bes 
kämpften Schleiermaherfhen Sage von der urfprünglichen 
Nothwendigkeit der Sünde zurüdgetrieben, denn Gottempfäng- 
lichkeit ohne Gottesgemeinſchaft ſetzt entweder eine Teere Abs 
ftraction, oder eine fündlihe Affertion. Mit diefer Abſchwä⸗ 
Hung, weil Vernothwendigung des Begriffs der Sünde hängt 
dann aber auch die Zurüdftelung und Abſchwächung des Bes 
griffs der Verföhnung zufammen. Während die Schrift durch⸗ 
gehend die Verſöhnung des gefallenen Menſchengeſchlechtes als 
den primären, ja einzigen Zmed der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes ſetzt, vgl. 3. B. Matth. 20, 28. Joh. 3, 16. Gal. 4, 
4. 5. 1 Joh. 4, 10. 14., wird bier die Verföhnung tm gün- 
fiigften Falle zum untergeordneten, accidentellen Nebenmomente 
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Gottmenſch fei, zu überwinden, und zu dem abfoluten 
Menfchen ald Individuum zu gelangen, welcher als folder 
ber Gottmenſch iſt. Das fei eben der Fehler der Strauß⸗ 


begrabirt. Diefe Herabfegung ſpricht fih auch in den Worten 
Dorners U, 1258 aus, daß nach ber- von uns vertretenen An- 
ſicht „ed in der chriſtlichen Neligion nur anfomme auf bad un- 
vperſoͤnliche, gleichſam dingliche meritum Christi.“ Im ber Xhat, 
wer ed zu. feiner wirklichen Menſchwerdung bringt, Eanı «6 
au zu Feiner objectiven vollgültigen Sühne bringen. Dem 
diefe kann nur vom Gottmenſchen geleiftet werden, ber Gon⸗ 
mensch ift aber bei Nothe erft im Tode, bei Dorner in conſe⸗ 
quenter Durchbildung feiner Principten erſt durch die Aufer- 
flehung erreicht. Auch Liebner a. a. O. ©. 361 bemerkt gegen 
Dorner: „Wie verhält es ſich ferner mit dem Werthe des 
Dpfertones Ehrifti, wenn er zur Zeit vefjelben zwar nahe an 
ber perfönlichen Vereinigung mit dem Logos, aber doch noch 
nicht wirklich in perfünlicer Einheit mit dem Logos war?“ 
Aber auch die evangelifhe Heilsordnung muß durch jenes Theo⸗ 
logumenon alterirt, ja verkehrt. werden. Gab es bis auf Chri⸗ 
flum nur Gottempfänglichfeit, und iſt erft in ihm die gotter- 
füllte, vollendete Menſchheit erſchienen: fo müßten wir zuerſt 
mit Chriſto in Gemeinfchaft treten, um dur ihn der Gottes⸗ 
gemeinfhaft und Vollendung unferes menſchlichen Weſens theil- 
baftig zu werben, und dann auch durch ihn Vergebung der 
zwiſchen eingetretenen Sünde zu erhalten. So würde die geiſt⸗ 
liche Geburt aus Gott oder die Heiligung ſich der Rechtſerti⸗ 
gung vorauffegen, Werden wir doch dem entſprechend von 
Dorner II, 1256 fogar belehrt, daß nur wenn wir jene Wahr⸗ 
beit anerfennen, aud der ethiſche Charakter des Blaubend 
ſtreng feftgehalten werden könne. Nur dadurch ſei der Uinglaube 
an Chriſtum auch im Widerſpruch mit dem eigenen Weſen, nicht 
nur mit einer bloßen Pofitivität und vollbringe der Glaube an 
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fchen Ehriftlogie, welche die Hegefichen Kategorien nicht 
ihrem wahren Sinne entfprechend, fondern: in einfeitiger 
nominaliftifcher und rationaliftiicher Weife verwendet habe, 


diefen Menſchen ſich anſchließend eine fittlihe Pflicht von all- 
gemein menſchlicher Art, denn er tft auch als Menfch dasjenige 
Weſen, welches eine univerfale und metaphufifhe Bedeutung 
für alle Menfchen Hat. Wer erkennt bier nicht die landläufige 
Polemit gegen die fides ald Opyaror Annzındoy der justitia 
Christi imputata, welche beweist, wie fehr diefer modernen Theo⸗ 
Iogie das heiligſte und feligfte Geheimniß bes evangeliſchen 


Chriſtenthumes und der Iutherifchen Neformation no ein uns 


verſtandenes Räthſel if. Daß der Gottmenſch nicht nur Vers 
föhner, fondern auch Vollender, Haupt und König der Menſch⸗ 
beit, näber feiner Gemeinde ift, tft ja gewiß. Es fragt fid 
nur, ob er dies nicht eben fo wohl al8 Acyos aoapxog gemefen 
wäre, als welcher er ſchon der urfprüngliche Mittler der Schöpfung 
war, und nunmehr erſt, nachdem um der Verfühnung willen 
die eraapnwmoıg des Aoyos erfolgt iſt, es felbftverfländlih auch 
als Aoyog Eraaenog iſt? Dorner nennt dies II, 1259 eine 


leere Abſtraction. Wir fürchten, daß diefer Vorwurf auf ihn . 


zurüdjält. Denn wie fol man fonft die Annahme nennen, 
daß eine gottempfängliche, aber nicht gotterfülte Menfchheit 
bis auf Ehriftum fih ohne Sünde hätte entwideln fönnen, ober 


dag, was wie wir gefehen die nothwendige Confequenz if, bie 


Sünde eben fo wie die Menf werbung Gottes nothwendig und 
urfprüngli von Gott verordnet war? Auch gegenwärtig übt 
übrigens der Gottmenfh fein Vollendungsgeſchäft mittelft des 
Geiſtes, was er um fo mehr auch ald Aöyog aumpROg vers 
. mochte. Endlich will auh 1 Cor. 15, 28 wenig zu der von 
und beftrittenen Lehre ſtimmen, weil bier fogar in Ausficht ges 
flellt wird, daß der Sohn Gottes feine Vordergrundſtellung als 
Haupt und Herrſcher der Menſchheit nah Vollendung ihres 
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daß fie die Idee Chriſti, als des Gottmenſchen, nicht 
in einer einzelnen Perſon, ſondern in der Gattung der 
Menſchen finde. Wenn Strauß nur die Gattung als Perſon 
bezeichne, fo fchreibe er damit dem Menſchengeſchlechte 
nicht die volle, reale, ſondern nur, bie moralifche, ideale 
° ober myſtiſche Berfönlichkeit zu. So fehle aber grate ter 
Berfönlichkeit des Gefchlechtes der Kern, naͤmlich die Indi⸗ 
vidwalität, näher die fubjective Perfönlichkeit. Die mora 
liſche Perfönlichfeit werde nur dadurch zur wirklichen, daß 
fie in Einem Individuum ganz ift, welches einige Indi⸗ 
viduum als Perſon für ſich, der davon bedingten Perſoͤn⸗ 
lichkeit des Menſchengeſchlechtes, als der Gattung, erſt 
vorausgeht, und demnaͤchſt ſelbſtaͤndig mit ihr fortgeht. 
So ſchreiben wir dem Staate als einem Ganzen, um ſeine 
Einheit zu begreifen, moraliſche oder myſtiſche Perſoͤnlichkeit 
zu; zur wirflihen Perfönlichfeit kommt er aber erft in ter 
Monarchie, in welcher, als in ber vollfommenften Etaatd: 


Ziweded aufgeben, und dem Menſchengeſchlechte gegenüber in 
die urfprünglicde Coordination mit dem Vater zurückkehren werde, 
auf daß Bott ſei alles in allen. Die bei der neueren Theologie 
- fo beliebte Lehre von der abfoluten Nothwendigkeit der Menfd- 
werbung Gottes zeigt, wie fehr in dieſer Theologie das foterio- 
logiſche Intereffe von dem fperulativen übermogen wird. Es 
handelt fih übrigens bier nur um die Behauptung der Noth⸗ 
wendigfett. Denn wer wollte die Möglichkeit beſtreiten, 
daß der Sohn Gottes auch abgefehen von Adams Fall hätte 
Menſch werben Fönnen, um fi als Gott menſch zum Haupte 
der Menſchheit zu ſetzen? Nur wäre dies dann eben zwecklos 
geweſen, und als ein philosophari extra verbum divinum mit 
Net eine leere Abſtraction zu nennen. 


‘ 
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form, die moralifhe Perfönlicfeit in einem Individuum 
zur Wirklichkeit fommt. Die vollfommenfte Monarchie ift 
aber diejenige, in, welcher alle Individuen, als Glieder, 
von dem Haupte organiih und perfönlih durchdrungen 
find. Wie nun ter Staat in der Monarchie, fo fommt 
auch die Menjchheit nur dadurch zur wirklichen Perjönlich- 
feit, daß ihr ein Haupt gegeben iſt, welches für ſich ein 
Individuum if. Diefer intividuelle Gattungsmenſch oder 
Urmenſch, in weldhem die Gattung zum Individuum fi 
zujammenfaßt, ift dad Haupt ber Menfchheit und nur dies 
jenigen Individuen find Iebendige Glieder ter Menfchheit, 
welche von diefem einzigen Individuum, ald dem Monarden 
der Menſchheit, ſich turddringen, — perfonifieiren Taflen. 
Dieſer Urmenſch ift Über ver Gattung und vor der Gat- 
tung, die er eben ſowohl erft fchafft, als dann durchdringt, 
indem er in fie eingeht. Der Menſch ift wefentlich be 
Dingter, hiermit endlicher Geift: feine Vorausſetzung und 
Beringung ift ver Ur-Menfh, der UrsGeift, der Gott: 
Menih, oder die Einheit des abjoluten und endlichen 
Geifted. Wenn zwar innerhalb einer Gattung das ein- 
zelne Glied weber bie Gattung felbft, noch mehr oder dar⸗ 
über fein fann, da es darin iſt, aber eben deswegen in 
ter höheren Sphäre jetes einzelne Glied mehr ift, ale die 
ganze Gattung ter niedrigeren Stufe, teren ganze Breite 
in der folgenden Stufe zu einem Momente geworben if, — 
wenn ſchon biernah ein Intivituum zwar weniger als 
jeine Gattung, aber mehr als die Gattung unter ihm ift, 
wie ter Menſch mehr ift, ald alle Thiere, Pflanzen, 
Steine und Elemente zufammengenommen: fo ergibt fid, 
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daß derjenige. Menſch, welcher die ganze Menfchengattung 
in ſeiner individuellen Perſon zur Einheit zuſammengreift, 
zugleich über dieſelbe übergreift, oder daß der Urinenſch 
nicht bloßer Menſch, ſondern eben als "folder der Gott 
menſch iſt, der eben fo über Menſchheit und Natur ſteht, 
wie jeder einzelne Menſch über der ganzen Natur fieht. *) 
So iſt von der Natur zu dem endlichen Geiſte und von 
dem endlichen Geiſte zu dem abſoluten Geiſte aufzuſteigen, 
in welchem das Individuum über der ganzen Sphäre des 
endlichen Geiſtes ſteht und als ſolches der Urmenſch, der 
Gottmenſch, der Echöpfer -Des Menſchengkſchlechtes iſt. Wie 
nun der Urmenſch nicht moraliſche, ſondern wirkliche Perſon 
iſt, ſo iſt nun andrerſeits auch dieſe Urmenſchheit in ihrem 
| Anundfürfichfein von ihrer Hiftoriichen Erſcheinung im Fleiſche 
zu unterfcheiden, aber nicht zu ſcheiden. Der Unterfchied if, 
daß der Urmenih auch ald ein Menſch, das Individuum 
als ein Individuum erfcheint, daß der Schöpfer aud ge 
Ihaffen und geboren wird. Wie der Gottmenſch an umd für 
fih, als unerfchaffen, der vollfommene Menfch ift, fo if er 
auch im Fleiſche, als erfchaffen, der vollfommene Menit. 
Auf der durchdringlichen Geſchlechts⸗Gemeinſchaft der Mean 
ſchen mit dem Urmenſchen beruht der Begriff ver Menſchheit, 

*) Aehnlich Hat fih auch Dorner in der Schlußabhandlung 
ber erften Auflage feiner Entwidelungsgefhichte der Lehre von 
ber Perfon Chriſti, 1839. ©. 527 fi. ausgeſprochen. Bal 
Ihon feine Abhandlung in der Tübinger Zeitfehrift v. 3. 1836, 
I. ©. 239 ff. und die aus derfelben in der zweiten Auflage 
ber Entwickelungsgeſchichte u. f. m. Br. UI. ©. 1143 Anm. 
eitirte Stelle. 
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weil aber zu dieſer Gemeinſchaft nichts fo fehr gehört, als 
daß der Menſch nicht allein über dem Geſchlechte feine 
Einheit und Fülle finde, fondern au in ihm ſelbſt habe, 
fo folgt aud von felbit, daß. der Gott⸗Menſch au in das 
Geſchlecht ſelbſt eingehe. Etsi "homo non peccasset, Deus 
incarnatus esset, sed non crucifixus. *) 

Ob nun Göoͤſchel der Beweis gelungen, daß dem 
Gattungsbegriff des Menſchen wirkliche d. h. individuelle 
oder ſelbſtaͤndige und nicht bloß moraliſche oder allgemeine 
Perſönlichkeit zukomme, haben wir hier nicht näher zu 
unterfuhen. Wir unſrerſeits glauben allerdings, daß 
Strauß (Olaubenslehre IT. $. 66. ©. 221 fi.) mit feiner 
Antikritif dagegen Recht behält. Iſt ja auch feitvem bie 
Anfiht, daß Letzterer mit feiner Deutung und Anwentung 
ber. Hegel'ſchen Kategorien den Sinn bed Meifterd ge⸗ 
troffen, und daß mit bdenfelben ter pantheiftiihe Bann 
diefer Speculation nicht zu durchbrechen fei, zu immer all- 
gemeinerer Anerkennung gelangt. Indeß angenommen das 
Goͤſchel'ſche Gattungs-⸗Individuum oder jein Urmenſch (Adams 
Kadmon) oder Gottmenſch wäre richtig abgeleitet oder 
ftihhaltig conftruirt: fo wären wir damit recht eigentlib - 
in eine Sadgafle eingelaufen oder aus tem Regen in Die 
Traufe gerathen. Denn wir hätten jo den Logos als 
Gottmenſchen fchon vor der Menfchwerbung des Logos. 


*) Bol. Göſchel, Beiträge zur fpeculativen Philofophie 
von Gott und dem Menfhen und von dem Gottmenfchen. Mit 
Rückſicht auf Dr. D. %. Strauß Chriſtologie. Berlin 1838. 
©. 43. 58 fi. 72 f. 81. 85 fi. 97 f. 139. 167 fi. 192 ff. 272, 
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Hiermit fiele zunächkt die Nothwendigkeit der Menſchwer⸗ 
dung dahin. - Denn in dieſem präeriftirenden‘ Gottmenjchen 
ift ja ſchon die Menfchheit. als unter ihrem Haupte in 
Einheit zufammengefaßt, was eben auch Goͤſchel als ven 
primären, fchon mit der Schöpfung des Menſchengeſchlechtes 
gelegten Zwed der Menſchwerdung betrachtet. Was Goͤſchel 
dur Begründung der Behauptung, daß der Urmenſch aus 
als ein Menfb, das Individuum auch als ein Indivi⸗ 
duum erfcheine, beigebracht hat, will doch Feinesweges aus—⸗ 
reihend und probehaltig erfcheinen. Goͤſchel, fo fcheint es, 
würde feinen Bortheil befier wahrgenommen haben, wenn 
er bie Nothwendigkeit der Menſchwerdung auf die Noth—⸗ 
wendigkeit der Sühne gegründet hätte. Ließe fich mun bie 
Nothwendigkeit der Menſchwerdung immer nody auf dem 
jelden Wege, auf dem bie Kirche fie gefunden bat, feſt⸗ 
halten: fo ift doch, was das Schlimmere tft, nach Göͤſchel'⸗ 
ſchen Prämiſſen die Möglichkeit dazu abgeschnitten. “Denn 
wie fann der Gottmenſch Menſch werden? An eine Kenoſe 
des Logos, eine Umfegung oter Verwandlung des Unend— 
lihen in den Enplihen, woran auch Göſchel zu denken 
ſcheint, kann um fo weniger gedacht werben, als der Un 
enbliche bier ja ſchon das Moment der Endlichkeit unmit 
telbar an Ah hat. Es bleibt offenbar Nichts übrig, ald 
der Apollinarismus oder der Dofetismus, wonach ber präs 
eriftirende Gottmenſch ſich noch“ mit einem befeelten Men- 
fchenleibe beffeitet oder nur in menſchlicher Scheingeftalt 
auftritt. Und daß man bei biefer Alternative fih für bie 
letere Annahme zu enticheiven haben wird, türfte aus 
folgenber . Betrachtung fich ergeben. In der von Goͤſchel 
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ſelbſt herbeigezogenen Stufenfolge des Univerfums, bei 
welcher die. höhere Stufe immer die .niedere als aufges 
hobenes Moment in fich enthält, findet der Fortſchritt von 
der unbelebten Materie oder ber elementarifchen und uns 
organiſchen Natur zur befeelten Leiblichfeit oder ber Pflan⸗ 
zens und Thierwelt und weiter hinauf zur. geiftsleiblichen 
Perfönlichfeit oder dem Menſchengeſchlechte flat. Die 
höchſte Stufe, welche der Urmenſch oder ter Gottmenſch 
einnehmen fol, wird alſo neben dem neuen übergreifenden 
göttlichen Principe auch das menſchliche nad allen feinen 
Momenten, wenn auch in höherer und vollendeterer Form, 
demnach auch die Leiblichfeit confervirt haben müffen. Und 
fo gelangen wir in der Weile des theofophifchen Gnoftis 
cismus zu einem Urmenſchen oter präeriftirenden Gott 
menfchen, der jchon als ſolcher mit einer Atherifchen Leib- 
lichkeit oder einem himmliſchen Fleiſche befleivet zu denken 
fein wird, für den dann aber nicht mehr die Annahme 
eines irdiſch⸗ materiellen Menfchenleibes, fontern nur noch das 
Auftreten in menjchliher Scheingeftalt ſich fchiden wird. *) 


*) Daß die Göſchel'ſche Chriftologte in Doketismus aus⸗ 
Taufe, erfennt auch Dorner II, 1152 an, wenn er fagt: „Göſchels 
„„Urmenſch““ vor allen Individuen, der zugleih Logos und 
Individualität fein fol, führt offenbar, wenn er doch noch in 
der Zeit Menfh werden fol, zu einer doppelten Menfchheit, 
einer himmliſchen und einer irdiſchen, fordert eine Depotenzirung 
des Logod zur Menfchwerbung und macht gleihmohl, da bie 
fertige Vollendung diefes Urmenſchen dem geſchichtlichen Proceſſe 
(don ewig voraufgeht, Chriſti menſchliches Weſen doch wieder 
doketiſch·“ Auch Beyſchlag, Zursg iſchen Chriſtologie. 
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Wir haben jchlieglich noch diejenige Form der modern 
gläubigen und zugleich fpeculativen Ehriftofogie zu ber 
trachten, welche ald bie in’ der Neuzeit am weiteflen ver: 
breitete bezeichnet werben Tann. Wir meinen vie Lehre 
von ter Seldftentäußerung bed Logos.) Wir haben 
ſchon früher .eine Form derſelben fennen. gelernt, welche in 
ihrer Grundlage und in ihrem Zielpunfte fi als Rückkehr 
zur kirchlichen Ehriftologie betrachten läßt, und nur in ber 
Mitte eine von uns als unhaltbar erkannte Mobification 
derſelben verfucht. Darnach fol die Lehre von ber perjün 
lichen Einheit der beiten-Raturen und von der Mittheilung 
der göttlichen Eigenfchaften an. die” menschliche Ratur auf 
recht erhalten werden, dieſe Mittheilung aber erſt im 


Stud. und Critiken 1860. III. betrachtet Chriſtum als den himm⸗ 
liſchen Menſchen, ſeine Menſchheit als präexiſtirend. Der Sohn 
Gottes hat nach ihm apollinariſtiſch bei ſeinem Erſcheinen auf 
Erden nur Fleiſch und Blut angenommen. 


*) Vgl. Dorner, Ueber die richtige Faſſung des dogma⸗ 
tiſchen Begriffs der Unveränderlichkeit Gottes, mit beſonderer 
Beziehung auf das gegenſeitige Verhaltniß zwiſchen Gottes über⸗ 
geſchichtlichem und geſchichtlichem Leben. Erſter Artikel. Die 
‚neueren Läugnungen ber lUnveränberlichkelt bes perſoöͤnlichen 
Gottes, mit befonderer Beziehung auf die Chriftologle. Jahr: 
‚bücher für deutſche Theologie Bd. I. Heft IL. ©. 373 ff. Diefer 
Artikel gibt eine Charafteriftif und Critik der verfchledenen 
Formen der Kenofe des Logos, in melden. diefelbe bei Sar 
torins, König, Gaupp, Delitzſch, v. Hofmann, Ebrard, 
Liebner, <pomajius get auftritt. Ste findet ſich außer 
me, Steinmeyer, © & Habı, 
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Stande der Erhöhung eingetreten fein, während im Stande 
der Erniedrigung eine Selbſtentäußerung des Logos hin⸗ 
ſichtlich ſeiner goͤttlichen Eigenſchaften ſtatt gefunden habe. ®) 
Wenn aber biefe Selbftentäußerung nur auf tie relativen 
Eigenfchaften beichränft wird,. fo iſt dies ſchon deshalb 
eine unhaltbare Siſtirung des kenotiſchen Dogmas zu nennen, 
weil mit dem Aufgeben der Allwiſſenheit zugleich das gött⸗ 
liche Selbſtbewußtſein, welches doch gewiß als immanente 
Eigenſchaft zu betrachten iſt, qufgegeben iſt. *) Die Kenoſe 
des Logos findet ihre conſequente Vollendung nur in der 
Annahme, daß ber Sohn Gottes bei feiner Menſchwerdung 
ſich fänmtlicher göttlichen Eigenſchaften, eben ſowohl der 
immanenten, als der relativen entkleidet habe. In dieſer 


*) Theologen wie Sartorius und Thomaſius, bie 
Hauptvertreter dieſer Form der Kenofe des Logos, laſſen ſich 
alſo nach der einen Seite. hin auch als Repräſentanten ver be⸗ 
ginnenden Reconſtruction der kirchlichen Chriſtologie betrachten, 
im Unterſchiede von ſolchen Theologen, welche ganz und ent» 
fhieden auf dem Boden der modernen, chriſtlich ſpeculativen 
Chriſtologie ſtehen. 

**) Ganz richtig bemerkt Geß, Die Lehre von der Perſon 
Chriſti entwickelt aus dem Selbſtbewußtſein Chriſti und aus 
dem Zeugniſſe der Apoſtel, Baſel 1856. ©. 312: „Deshalb 
kann ich nicht verftehen, wie Thomaſius 2, 219 fo fehr be 
tonen mag, daß der Logos, Indem er die Allwiſſenheit ablegte, 
nur eine relative, nicht eine immanente göttliche Eigenſchaft ab⸗ 
gelegt habe. Das abfolute Wiſſen um Gott ift ja jedenfalls 
eine immanente Eigenfhaft des vı *7 . 20908. Würde 
die Möglichkeit der Lehre von der 19 an biefem 
Baden hängen, fo flände es ſchlim 
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Vollendung vertritt fie Geh. Nach ihm ift der Menid 
Jeſus -während feines Wanteld auf Erben fo fehr feiner 
vorirdiſchen Logosherrlichkeit entkleivet, daß er nid nur 
die göttliche Altwiffenheit, Allmacht und Allgegenwart, 
ſondern auch bie ewige Heiligkeit nit mehr Hatte (Vgl 
a. u. a. O. ©. 226). Der Logos bat die Lebensſelbſi⸗ 
ftänvigfeit und Bottgleichheit abgelegt und ſich in den Stant 
der Abhängigkeit: und Bedürftigfelt begeben (S. 296). 
Der vorirbifhe Sohn iſt Gott, der irdiſche Sohn if 
Menſch (S. 304). Auch das Empfangen des Lebens vom 
Bater, es zu haben in fi wie ver Bater hat das Lehen 
in fi, hat er aufgegeben (S. 308). Des göttlich ewigen 
Selbſtbewußtſeins hat er ſich entäußert, zum menſchlich 
werdenden erwachte er. Mit dem ewigen Selbſibewußi⸗ 
fein fehlte aber dem Logos auch ſein ewiges Erfaſſen ter 
Einſtrömung des Gotteslebens in ihn von Seiten des 
Vaters und das Wiederhervorſtröͤmen des Gottesolebens aus 
der Tiefe des Sohnes (S. 316 f.). Darum ift aud ein 
menfchlihe Seele neben dem Logos iu Jeſu nicht mehr 
denkbar. Vielmehr iſt die Lögosweienheit felber zu einer 
| menſchlichen Seele geworten. Die wahrhaft menſchlich 
Seele in Jeſu iſt nichts Anderes als der ſelbſtentaͤußertt 
Logos (S. 322 ff.). Der Logos wird Fleiſch heißt Io 
viel als, er beſtimmt ſich, ſein ewiges Selbſtbewußtſein und 
fein ewiges Wollen erlöſchen zu laſſen, um es als menſch⸗ 
lich ſich entwickelndes, arbeitendes zu feiner Zeit und nad 
Maßgabe der Reife, ‚und Kräftigfeit des Teiblichen DOrge 
nidmus, mit em fi vermählt, wieber anzufnüpfen 
Hiermit ift gege Pdas a ewige Einftrömen der Lebeno⸗ 
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fülle des Vaters in den Sohn für die Zeit feines irdifchen 
Wandels ftile ſteht. Run lebt der Sohn durch den Vater, 
wie der Jünger des erhöheten Heilanded durch den Heiland 
lebt (ES. 334). Die Erfüllung mit der Fülle Gottes, 
welde in Jeſu als der in ber Fleiſchwerdung in's Werden 
eingegangenen Logosweſenheit ſtatt fand, war aber auch 
bei ihm nur eine allmählige, ſo daß es erſt vom er⸗ 
hoheten Jeſus im abſoluten Sinne gilt, daß wer ihn fihet, 
. ven Bater fieht (S. 352 f.). 2 

Wir haben aljo. hier eine völlige Umfegung und Vers: 
wanblung der Gottheit in tie Menichheit. Wie wenig. 
Died mit der Schriftanihauung von ter hehren und un- 
wantelbaren Majeftät und Herrlichkeit Gottes harmonirt, 
möge nur angedeutet werden. *) . &8 verfehlt aber biefe 





*) Diefer Geſichtspunkt iſt gegen bie Kenofe des Logos 
beſonders von Dorner in der ſchon angeführten Abhandlung 
über die Unveränderlichkeit Gottes geltend gemacht worben. 
Bal. außer dem erften Artikel auch noch ben ‚zweiten Artikel 
dieſes Aufſatzes: „Die Gefchichte der Lehre von der Unveränder- 
lichkeit Gottes bis auf Schleiermader, nah ihren Sauptzügen 
hiſtoriſch⸗kritiſch dargeſtellt· Jahrb. für deutfche Theol. Bd. IE. 
Heft III. S. 440 ff., ſo wie namentlich auch den dritten Artikel: 
„Dogmatiſche Erörterung der Lehre von der Unveränderlichkeit 
Gottes.” Ebendaſ. Bo. IT. Heft IT. ©. 579 fi. Obſchon 
wir den bier entwidelten Gottesbegriff nicht tbeilen, ſpeciell 
nicht den Sag, „daß Gott auch ein geſchichtliches Leben in der 
Welt führe“ und daß Gottes Unveränberlichkeit nur ald ethiſche 
zu beftimmen ſei: fo tft es do jedenfalls ein Berbienft dieſer 
Artikel, daß fie einen Eräftigen Ggenſtoß gegen ben weitvers 
breiteten Irrthum der Logoskenoſe geführt und wieder an bie 

Kirchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. | 24 


370° 





Chriſtologie ‚zugleich ihren eigenen Zwed. Denn aud fie 
will den Gottmenfhen conftruiren und koͤmmt doch über 
ven bloßen Menfchen nicht hinaus. Zwar fol nad wie 





Bedeutung und Unantaftbarkeit der goͤttlichen Iumantabilität 
ernſtlich erinnert haben. Als ein ſolches erfreuliches: Zeichen 
ber von verfehtebenen theologiſchen Standvunkten aus beginnenden 
Reaction gegen eine bis auf die neuere Zeit in ber „Kirche un⸗ 
erhörte Lehre, welche dennoch ſchon die Miene eines kirchlichen 
Dogma’s anzımehmen begann, begrüßen wir au bie Säriit 
von Bodemeyer, Die Lehre von ver Konoſis, Göttingen 1860. 
Diefe Schrift, melde im Ganzen die bibliſch⸗kirchliche Spur 
einbält, beftreitet mit Recht, daß der Logos fi feiner göttlichen 
Eigenfgaften entkleivet habe und führt ven Sag durch, vol. 
&. 217, „daß die Erniedrigung Chriſti nicht der perfönlide 
Perluft feiner göttlichen Eigenſchaften iſt, ſondern nur das 
ragen bes Zorn, den er mit Freiheit auf fi nimmt, um und 
bie Serrlichkeit mitzuthetlen, die auch in ber Erniedrigung fein 
unwandelbares Gigenthum bleibt.“ Freilich Töümmt bei bem 
Verfaſſer die wirkliche Kenoſe des Gottmenſchen nad feine 
menſchlichen Natur nicht zu Ihrem vollen Rechte, vielmehr ſtreift 
er feinerfeitd an den Dofetigmus an, fo daß felbft der in feinem 
Buche fühlbare Mangel an feharfen und klaren dogmatiſchen 
Begriffäbeftimmungen kaum ausreichend ſcheint, ihn gegen biefen 
Vorwurf zu fhügen. So leugnet er, daß bie Seele Jeſu eine 
individuelle, fein Leib der eines einzelnen Individuums geweſen 
el, vielmehr „war Er die Menſchheit in ihrer Einheit gedacht, 
wie- fie gewefen fein würde, wenn fie rein, wie fie von Gott 
geſchaffen iſt, geblieben wäre.“ S. 116. 122. 137. Wie um 
Chriſtus fein menſchliches Individuum geweſen fel, fo habe « 
auch Feine eigentliche menſchliche Entwidelung durchgemacht, vich 
mehr fet fetn- Bunehhäien | 
in der Äußeren SF ung feiner göttlien Wiſſensfuͤll⸗ 
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vor ber Fleiſchwerdung biefelbe Logoswefenheit vorhanden 
‚fein (vgl. ©. 335): dies ift aber eine im vorliegenden Ge⸗ 
dankenzuſammenhange unhaltbare Behauptung. Denn mit 
dem Aufgeben fämmtlicher, ſowohl der immanenten als der 
relativen Eigenichaften ift das Weſen felber aufgegeben. 
Es treffen hier aber auch die Einwendungen und zwar in 
verftärktem Maße zu, welche wir ſchon früher gegen die ge⸗ 
mäßigtere Form der Logosfenofe erhoben haben. Sowohl 
die bibliſch⸗kirchliche Trinitaͤtslehre ift aufgehoben, wie denn 
auch Geß feinerfeitS dem entichievenften Subordinatianis- 
mus huldigt, (vgl. S. 157 ff.), welcher eigentlich zwei gött- 
liche Wefen, ein unbebingtes und ein bebingtes, und fomit 
bie Möglichkeit der Entäußerung des legteren ohne Alteras 
tion des erfteren jet: als auch mit dem wirklichen Gott- 
menfchen der Verſöhner vahinfält, deſſen That eben nur 


zu verftehen, S. 161 f., und wie fein Wiffen fih nit als 
wachſendes, fo Taffe fein Gehorfam fi nit als werdender - 
bezeihnen S. 185. 205. Droht nun nad dieſer Anſchauungs⸗ 
wetfe au das Leiden Chrifti fih in ein bloßes Scheinleiden 
aufzulöfen, fo ſcheint die Nealität des Leidens andrerſeits in 
überfpaninter Weiſe geltend gemacht, da vaffelbe ſich auch noch 
in den Stand der Verberrlihung bineinzichen fol, ©. 153. 
189., fo daß wie der erniedrigte zugleich der verherrlichte iſt, | 
ebenfo ver verberrlichte fortdauernd der erniedrigte bleibt S. 209. 
Grade dies beftätiget aber unfere Befürdtung, daß das Leiden 
überhaupt bier nur doketiſch gefaßt fet, weil ja doch von einem 
wirklichen Leiden des Erhöheten nicht füglich die Rede fein Tann. 
Die Kenofis iſt nur anthropopathiſche Bezeichnung für die lies 
bende Herablaſſung Gottes zu den Sünbern, dad Leiden feht 
ſich in Mitleiven, das reale VPathoe in bloße Sympathie um. 
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als gottmenfchlihe That wahrhaft fühnend fein Tann. Um 
ſo unberechtigter iſt der Vorwurf, welchen Geß ſeinerſeits 
(vgl. S. 331) gegen die Kirchliche‘ Chriſtologie erhebt, als 
fönne nach ihr weil nur von einem Leiden ver menſchlichen 
Natur von Feiner wahrhaftigen VBerjöhnung die Rede fein. 
Nur beiläufig ſei bemerft, daß auch die Geß'ſche Anthros 
pologie, welche auf Seiten der rationaliftifchen Sinnlichkeits⸗ 
theorie ſteht, und nur vie Willenszuſtimmung zu der anges 
borenen fleiſchlichen Luft als ſchuldbegründend faßt (vgl 
S. 219), die Lehre von einer nothwendigen, objectiven und 
allgemeingültigen Sühne im Grunde nur als eine Incon- 
fequenz ericheinen läßt. Die Geß'ſche Darftelung macht 
nın den Eindrud, als wäre jeine Lehre nur unmittelbar 
aus der Schrift abgeleitet, dennoch find wir berechtigt, fie 
den fpeculativ chriſtlichen Theorieen beizuzählen. Die 
Idee der Verendlihung des Unenblihen, auf der fie ruht, 
ift eine exotifhe Pflanze, welche vom Boden des Pantheis- 
mus, wo fie urjprünglich gewachlen ift, auf den Boden des 
Theismus übertragen iſt, wo fie nimmermehr fortfommen 
fann, ſondern alsbald verwelfen muß. Dieje pantheifirend- 
emanatiftiihe Grundanſchauung blidt auch bei Geß in ver 
Behauptung durch, daß die Seele des Menſchen göttlicher 
Natur, ein Funke des göttlichen Feuers, Gottes Hauch ſei 
Cogl. ©. 189. 314), Auch Geß ferner fucht den Gap, 
baß ber vollfommene Menfch, der in der hiſtoriſchen Perſon 
Jeſu von Nazareth erfchienen, ſchon an ſich der Gottmenſch 
fei, in feiner- Weife feftzuhalten und durchzuführen, erreicht 
aber gleichfalls nicht, wie ſchon bemerkt, feinen Zweck, bleibt 


vielmehr unwillfürlih in ver Idee des bloßen Menſchen 
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bangen.*) Haben wir nun aber in Jeſu während des 
Standes feiner Niedrigfeit nur den in den Menihen ge 
wanbelten ©ott, fo wird uns für ben Stand der Erhöhung 


*) Daß von ber Idee des vollkommenen Menſchen aus 
nit über den bloßen Menſchen Hinaus zum Gottmenfchen hin 
zu gelangen iſt, zeigt Schenkel, Die chriſtliche Dogmatik vom 
Stanbpımfte des Gewifſens aus dargeftellt. Bd. II. $. 75—84. 
©. 643—7%0. Diefer Dogmatiker, dem die Bekämpfung der 
„rülläufigen“ Theologie mit Waffen zur Reiten und zur 
Linken Gewiffensfahe und Hauptaufgabe feines Lebens fl, 
repräfentirt ſelbſt die Nückläufigkelt der modernen Theologie in 
den Socinianismus. Daß Iehterer die Menſchheitsidee nur als 
moralifhe, erftere aber fie als ethiſch⸗religiöſe beftimmt, macht 
für das chriſtologiſche Nefultat einen weſentlichen Unterſchied. 
Die eigenthümliche heilsgeſchichtliche Dignität der Perfon Iefu 
Chriſti beſteht nah Schenkel a. a. D. ©. 643 nur darin, 
„daß das Selbfibewußtfein Gottes, fofern es von Ewigkeit be⸗ 
zogen {ft auf die Menſchheit, in ihr feine vollkommene menſch⸗ 
beitlide Selbftoffenbarung gefunden bat, fo daß in der Perfon 
Jeſu Chriſti das Urbild der Menſchheit und das Ebenbild der 
Gottheit zur geſchichtlich wirklichen, etbifch vollendeten, Erſchei⸗ 
nung gelangt iſt.“ Die herkömmliche kirchliche Annahme, daß 
von Ewigkeit eine beſondere innergöttliche zweite Perſönlichkeit, 
der Logos exiſtire, iſt aufzugeben: denn dann bleibt nur die 
Aſſumtion der menſchlichen Natur durch den Logos, welche den 
Begriff der wahren und vollen Menſchheit Chriſti aufhebt, 
vgl. ©. 658 f. Wie wohlthuend ſei Die ſocinianiſche () 
Entſchiedenheit, welche die Perfönlichkeit Chriſti als eine we⸗ 
ſentlich menſchliche faßt, gegenüber der arminianiſchen 
Verblaßtheit, die an die hergebrachten kirchlichen Formeln ſich 
anklammernd ſage imborch th. chr. IH, 12, 4): Qua 
ratione id factum sit, ut utraque haec natura (Christi) una 





nur der in den Gott zurfäifigetandelte Menſch übrig bleiben. 
Wie jener aufgehört hat, Gott zu fein, fo wirb dieſer auf 
gehört haben, Menſch zu fein, fo daß der Gottmenſch eben 


tantum sit persona, a nobis explicari nequit, quoniam 
nullum simile, quo id illustrari possit, datur exemplum. Bol. 
©. 691 Anm. Die tertfümliche überlieferte trinitariſche Bor- 
flellung der hergebrachten Dogmatik mache hie wirkliche Menid- 
werbung Gottes unmöglih. “Der Logos ſei vielmehr nur das 
innergoͤttliche Weltbewußtſein, welches zu feiner. vollendeten 
Selbſtverwirklichung innerweltliches, menſchheltliches Selbſtbe⸗ 
wußtfein, menſchliche Perſoͤnlichkeit werden mußte, vgl. 692 f. 
Seine exegetiſchen -Bewetsftüde Holt unfer Dogmatiker wohlge⸗ 
muth aus der verrofteten Ruſtkammer des Sorinianismus her⸗ 
vor. Die ganze neuere Entwidelung ber Exegeſe fcheint er ein- 
fach verſchlafen zu haben. Vgl. S. 706 fi. So instar om- 
nium und eben fo horribile al® incoredibile dietu follen bie 
Schriftſtellen, welche deutlich eine perſoͤnliche Präexiſtenz Jeſu 
lehren, nur beſagen, daß Chriſtus inſofern allerdings ewig in 
Gott präeriftirt babe, als der Water ihn von Ewigkeit her aus 
erwäßlt Hatte, die Idee des Menſchen Innerhalb ver gefchlät- 
lichen Entwicklung des Menſchengeſchlechtes in vollfommener 
Wahrheit und Reinheit varzuftellen. Vgl. S. 710. Mit einem 
Worte: „Was Gott ewig gedacht Hat, dad muß zur rechten 
Zeit au geſchichtlich werden, und trog bes irdi 
ſchen Anfanges tritt e8 dennoch mit feinem Beginne ald 
ein ewig Setendes auf. Jeſus Chriſtus tft von Ewigkeit 
ber das Ebenbild Gottes und has Urbild der Menſchheit, der 
Menſch, deſſen ſich Bott überzeitlich als des wahren bewußt ff, 
ber vorhergefehene Mittelpunkt, der augerwählte Zielpunkt ber 
Menſchheit. Well er dies in Ewigkeit nit für ſich, fonbern 
in Gott iſt, eben darum iſt er es in ver Zelt au für fid 
"und die ganze Menfhheit geworden“ Bazl 









jo wenig für den Stand der Erkäiamg, wie für den Stand 
ter Emiedrigung erhalten bleibt, Wir vielmehr mit einem 
toppelten Monophyſitismus befthenkt werben, einer Ber 
wandlung Gottes in den Menſchen und einer Rüdwand- 


©. 726. Wenn es dann gleich weiter heißt: „Demzufolge iſt 
mit dem Begriff der wahren Menſchheit der Perſon 
Chriſti ohne Weiteres auch derjenige fine wahren Gott⸗ 
heit gegeben,“ und S. 728: „Darum iſt der Menſch Chriſtus 
bie perſoͤnliche Selbſtoffenbarung des ewigen Gottes; inſofern 
iſt Gott ſelbſt, und nichts Geringeres, in ihm Menſch 
geworden, inſofern iſt er der vollendete Gottmenſch“: 
ſo gemahnt uns dies an die üͤberſchwãnglichen Redensarten von 
der himmliſchen Erſcheinung auf dieſer ſublunariſchen Welt des 
weiland Röhr'ſchen Rationalismus. Und ſo werden wir denn 
auch alsbald näher dahin aufgeklärt, daß die Idee der 
Menſchheit in Bott Bott weſensgleich iſt, und daß 
Chriſtus ſeine einzigartige mittleriſche Bedeutung dadurch 
erhalte, daß er die Idee der Menſchheit, wie ſie ewig 
perſönlich in Bott lebte, aus felnem eigenen per- 
ſönlich-menſchlichen Selbfibewußtfein heraus in das 
Bemußtfeir der Menſchheit eingepflanzt bat und 
bis zu threr vollen Selbftverwirflihung fie ein 
pflanzen wird.” Dal. ©. 729 f. Chriftus iſt hier nur 
Primus inter pares und wird nur abufive der Gottmenſch ge- 
nannt. Für einen foldhen vollkommenen Menſchen, der doch nur 
purus putus homo tft, fann aber weder eine fpeculative, noch 
eine heilsoͤconomiſche Nothwendigkeit nachgewieſen werden. Das 
abſolute Urbild ſinkt hier von ſelbſt wieder zum relativen, wenn 
auch noch ſo erhabenen Vorbild herab. Der Socinianismus 
bietet keine Schutzwehr gegen das Wiederelnbreqhen des ratio- 


nalismus vulgaris. 


fung des Menſchen kteHöochſtens koͤnnen die im 
Stadium der Entän - angenommenen menſchheitlichen 
Beftimmtheiten dem zu feiner Herrlichkeit zurückgekehrien 
Sohne Gottes als acciventelle Präpicate feiner Gottheit 
verbleiben, wenn fi Anders dabei etwas Klares und Be 
flimmtes denken läßt, und es koͤnnte überdies der ange 
nommene menſchliche Leib. als verflärtes Drgan der Bott 
beit mit in den Stand ber Herrlichkeit hinübergenommen 
werben, was und aber immer feine wahre und vollfläntige 
Menfchheit übrig läßt, vielmehr in das Endziel des Apolli; 
narismus ausläuft. Und über diefe monophyſitiſch apolli⸗ 
nariftifihe Combination kömmt auch Geß in Wirklichkelt 
nicht hinaus (vgl. ©. 249. 258 ff. 266 fi. 383).*). 










*) Mit Geß ſtimmt au ©. 2. Hahn, Die Theologie de} 
N. T. J. $. 86-92 überein. Auch nah ihm Hat ber Sohn 
Gottes dur feine Fleiſchwerdung fih in einen Zuſtand refe- 
tiver Getrenntheit vom Vater begeben, fi feiner goͤttlichen 
Dafeindform entäußert (S. 195), er der bisher Bott gewefen 
wird ein finnliher Menſch (S. 196). Nicht zwar als ob er 
aufgehört Hätte der abfolute Geift zu fein, als ob er feine 
göttliche Wefenhett aufgegeben hätte; aber er tft mit der 
Fleiſchwerdung in ven Zuſtand' der Potenz getreten, im einen 
Zuſtand, in welchem alle Majeſtät des Sohnes Gottes nur 
no keimartig in ihm vorhanden war. Das abfolute 
nvevua {ft zum befchränkten mreuua eines finnlichen Menſchen 
gemorden (S. 199. Vgl. auch Kahnis, Die Lehre vom 
heiligen Geiſte, I. S. 58, welcher gleichfalls eine Verend⸗ 
Uhung des Logosbewußtſeins, ein Werben des’ unendlichen Logot⸗ 
bewußtſeins zu einem endlich menfhligen annimmt). Sofern 
nun der Sohn Gottes, der ewige abfolute Getft, auf der einen 





Die modern gläubige und ch fpeculative Ehrifto- 
logie theilt mit ter. rationaliftifhen Tritik die Behauptung, 
daß die Firchliche Chriftologie, welche in der Iutherifchen Kirche 
den ihren Grundprincipien entſprechenden vollendeten Ab⸗ 
ſchluß gefunden habe, dem Goͤttlichen ein einſeitiges Ueber⸗ 
gewicht über das, Menſchliche einräume, fo daß das letztere 
von erfterem erbrüdt erfcheine, und daß fie es andererjeite 
doch nicht zu einer wirklichen perfönlihen Einheit göttlicher 


Seite fih zu einem menſchlichen mrevun beſchränkt, auf der ans 
deren Seite dieſes menſchlich beſchränkte nveuze fih mit menſch- 
licher oap& verbindet und in derſelben erfcheint, wird er felbft 
ein vollfommener und wahrer Menfd, ein Menſch 
glei allen übrigen Menſchen (S. 201), Das menſch⸗ 
lihe nrevua Chriſti hatte aber eine unendliche Entwickelungs⸗ 
Eraft, vermöge deren es in vemfelben Grabe, in welchem ber 
Menſch Jeſus überhaupt fi entwidelte, aus feiner Beſchränkung 
wieber heraus und in den Belt und Gebrauch der göttlichen 
8ö&r hineintreten Tonnte und wirklich bineintrat. Wie die 
Menſchwerdung anzufehen tft als eine Entäußerung, als eine 
Beihränkung, fo iſt die Entwidelung feiner menſchlichen Natur 
anzufehen als eine allmählige Entfchränfung des nreöua aus 
dem Zuftande der PBotenzialität in den ber wirflihen Gottheit. 
Hieraus geht hervor, daß der Potenz, der Entwickelungskraft 
und folglich auch der wirklichen Entmwidelung nah dad rrevua 
Chriſti allerdings von dem alfer übrigen Menſchen verſchieden 
war. (S. 207 |.) — Haben wir gefehen, daß diefe Anſchauungs⸗ 
weiſe die Gottmenfchheit auf die bloße Menfchheit reducirt, fo 
zeigt der zuleßt angeführte Satz, daß au ihr Beftreben, die 
reine Menſchheit feftzubalten, ihr nicht gelingt. Der Chriſtus 
diefer Kenotiker tft weder wahrer Gottmenſch, noch auch wirk⸗ 
ler Menſch. 








und menſchlicher RE Wnge, vielmehr namentlich für ven 
Stand der Ernledrigung die angebliche Einperfönfichkeit in 
eine Doppelperfönlichkeit auseinander klaffen laſſe. So ar 
reiche‘ fie nicht Die rechte organiiche Mitte zwifchen Mons 
phyſttisnus und Neftorianismus, die fie erfirebe, ſchwanke 
vielmehr zwiichen beiden Ertremen unſicher und haltungslos 
Bin und ber. Wir haben ſchon früher geiehen, daß dieſe 
Eritif unbegründet fei. Die gerügten Mängel follten mm 
dadurch vermieden werden, daß die Menfchheit, welche als 
eine an und für fich felbft perfönliche gedacht werben mäfl, 
in ihr durch die Kirche verkürztes Recht wieber eingeſeht 
und ber vollkommene Menſch felber aͤls der Gottmenſch er 
fannt werde, Die moͤglichen Hauptformen, in welche dieſe 
Anſchauungsweiſe, wenn überhaupt nod an der Berfönlid- 
keit Gottes und des Menfchen feftgehalten werden fol, fid 
Heiden kann und thatfächlich gefleivet bat, haben wir be 
trachtet. Entweder der vollfommene Menfch iſt felber ber 
Sohn Gottes und als folcdher- der präeriftiirende Gottmenſch 
(Goͤſchel), oder er wird in feiner liebenden Entgegenbewe 
gung zum Sohne Gottes bin. fchließlih der Gottmenid 
(RothesDorner) , oder es entftcht durch liebende Herab⸗ 
laſſung des Sohnes Gottes, durch Selbſtbeſchraͤnkung des 
Logos, durch Umſetzung des göttlichen. Weſens in das 
menſchliche der Gottmenſch (Geß), weicher im Stande ter 
Erniedrigung der Menſch ift, welcher Bott war, im Stande 
- der Erhöhung der Gott If, welder Menfh war. Da bier 
. mit die in der Sache felbft liegenden Möglichkeiten durch⸗ 
faufen find, fo fönnen wir uns nicht wundern, müſſen es 
‚vielmehr als naturgemäß und nothwendig bezeichnen, da 


{ 


auf die Zeit der üppig wuchernd Kologiichen Dogmen⸗ 
bildung, die mit Bewahrung der angegebenen Grunbformen 
eine reiche kaleidoſcopiſch verſchiedene Figurenftellung bar⸗ 
bot, eine Periode des Stillſtandes und der öErſchoͤpfung 
eingetreten iſt, welche die beginnende Selbſtaufloͤſung ver⸗ 
kündigt.) Dieſe Chriſtologieen bewähren in der That 

nur das alte Sprüchwort, daß tadeln leichter ſei, als beſſer 
machen. Der Tadel, ven fie gegen bie Kirchenlehre richten, 
fällt anf fie ſelbſt zurück Wir haben erfannt, daß fie im 
Grunde nur eine neue Weiſe find, alte Irrthümer zu lehren, 
und ihrerfeits den Dofetismus, Neftorianismus, Monophys 
fitismus und Apollinarismus abwechſelnd repriftiniren. Webers 





*) Wenn ein Neih mit ſich felbft uneins wird, fo iſt dies 
ein Zeigen feines beginnenden Zerfalles. Dorner fleht gegen. - 
die Kenotiker, die Kenotiker gegen Rothe⸗Dorner, Schenkel gegen 
beide. So droht ein bellum omnium contra omnes. Sie ſuchen 
viele Künfte, und kommen weiter von dem Ziel! Wenn Dorner 
in der Abhandlung über die Unveränderlichfeit Gottes Art. L 
©. 380 behauptet, daß „unumſtößlich und unter allgemeiner 
Anerkennung bewiefen tft, daß bie Einheit der gottmenſchlichen 
Perfon auf dem Wege der alten Dogmatik nicht erreichbar iſt, 
melde von der Empfängniß an die Menfchheit in dad consortiumi 
der göttlihen Hypoſtaſe, Natur und Idiome erhoben fen läßt“: 
fo dürfte dad Blatt bald fi wenden und der Sag, daß auf 
dem Wege der modern gläubigen Theologie dad Problem der 
Menſchwerdung Bottes ſchlechthin nicht lösbar ſei, daß daſſelbe 
vielmehr ſchon längſt von der Kirche Jeſu Chriſti auf Grund 
der Offenbarung Gottes in heiliger Schrift gelöst ſei, fo weit 
überhaupt bier von Löſung die Rede fen kann, wieder zur all- 
gemeinen Anerkennung gelangen. 


we 


dies aber. ruht bie Me von der Identität des abjoluten 
Menihen und des Gottmenſchen auf der Idee der Weſens⸗ 
eindeit göttliche und menſchlicher Ngtur. Wie viefelbe ans 
der modernen Speculation entlehnt iſt und bie Greizlinie 
zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf verrüdt,‘ fo - wird 'von ik 
aus, wenn dennoch in der hiſtoriſchen Perfon Jeſu von Ro 
zareth der Gottmenfch erfchienen fein fol, nicht über die 
Schleiermacher'ſche Chriftologie hinaus zu gelangen fein, 
welche den pantheiftifhen Grundgedanken von der Identität 
des Unenblichen und des Enblihen als Hinter- und Unter 
grund der dogmatiſchen Conſtruction bewahrt hat. Aber 
auch die Schleiermacher'ſche Chriftologie loͤst ſich, wie wir 
gleichfalls erfannt haben, in ihrer legten Conſequenz wieberum 
in den nadten Pantheismus auf, den fie vergeblich zu über: 
winben ſtrebt. Sol ber Menſch an ſich der Gottmenſch 
ſein, ſo kann nicht das einzelne Individuum, ſondern nur 
die Menſchheit als Totalität der Gottmenſch fein. Mas 
wird fi daher entfchließen müflen, 'entweber bie in den 
Mofterium des Gottmenfchen enthalterien Begriffsmomente, 
mit Abwehr der das. Myfterium auflöfenden Berftantet 
gegenjäge, anzuerkennen und berauszuftellen, und fo mit dem 
kirchlichen Inhalte auch die kirchliche Form zu acceptire, 


*) Dabingegen Chriſtus als einzelned Individuum wird 
dann im günftigften Kalle nur Vorbild, Mufter und Bahnbrecher 
in intellectueller und religiös⸗ethiſcher Beziehung, nicht geſchicht⸗ 
lich verwirklichtes Urbild, nicht Gottmenſch fein. Und zu dieſen 
troſtloſen Reſultate hat, wie wir geſehen, die Schenkel ſce 
Chriſtologie wieder die Wege geebnet. 
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ober umgekehrt mit ber Ipeculativen Form aud den kirch⸗ 
lichen Inhalt ſich zum ſpeculativen verflüchtigen zu laffen. 
Auch bier alſo find wir wieder zu der Alternative gedrängt, 
entweber Kirchenlehre, over Pantheismus, tertium non da- 
tur: denn jedes tertium iſt ein unbaltbarer und nfh 
felbft zerfallender Vermittelungsftanppunft. Allerdings nun 

gleicht auch bie Kirchenlehre einem harten Felſen, an dem 
man leicht ſich ſtoßen kann; ſie iſt aber ein Fels, welcher 
reiche Goldadern in ſich birgt. Es kömmt nur darauf an, 
den verborgenen Schatz zu heben, um die vollſte Befriedi⸗ 
gung aller berechtigten Bebürfniffe in ihm zu finden. Sie 
ift ein Fels, welcher mit dem Stabe des feften Glaubens 
und der liebenvden Einfiht gefchlagen fein will, fo werben 
die Lebenswafler in vollen Strömen zur Stillung des geift- 
lichen Durftes entgegenfprubeln. Dabei fümmt es nicht auf 
bie bloße Repriftination ihrer äußeren Form, fondern auf 
das Verſtehen und Feithalten ihrer ſämmtlichen materialen 
Grundgedanken an, welche freilich gleichen Gegenjägen gegen: 
über auch in ver gleichen Form und Geftalt ſich ausprägen 
werden. Aber aud da, wo die Entwidelung nicht Durch 
den Gegenfag bedingt ift, ſondern ſich frei aus fir ſelbſt 
bewegt und entfaltet, darf doch Fein fremvartiger matertaler 
Brundgedanfe unter der Firma der bloßen Formveränderung 
und angeblichen Fortbildung aus den eigenen Principien 
heraus eingeſetzt und gleichſam eingeſchmuggelt werden. 
Die wahre Fortbildung wird nur in der wo möglich ties 
feren Erforfchung der mannigfahen fpeculativen Probleme 
yeftehen können, welche die Kirchenlehre ftellt, wie des We- 
ehs der Perfönlichkeit, der göttlichen und menſchlichen Nas 
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‚tur, des Berhältniffes des. Leides zur Räumlichkeit u. ||. 
Aber auch hier wird das & doönegov dr aisizuen, il 
da nioreug od dia eldous immer beftehen bleiben, tes 
Mofterium wird trog aller annähernden Erkenntniß niemalb 
aufhören, Myſterium gu fein, und das Ende ehrt fett in 
den Anfang zurüd, indem alle wahrhaftige Erkenntniß gou⸗ 
licher Dinge vom Glauben audgeht und in ven Glauben 
zurüdgeht, jo daß dem credo ut intelligam ſich mit gleider 
Berechtigung ein intelligo ut credam zur Seite fegen lift 

Sehen wir chließlih noch zu, wie weit bie Firdlide 
Ehriftologie dem Chriſtusbilde entfpricht, welches in der 
neuteftamentlichen Schrift verzeichnet if. Beginnen wir wit 
den Evangelien, fo find befanntlid von Alters her bie 
Synoptiker als die jomatijhen Goangelien im Unterſchiede 
vom Johannes als dem pneumatiſchen Evangelium bezeich 
net worden, indem jene die menſchliche, dieſes die goͤttlich 
Natur des Erlöfers und vor Augen ſtelle. Doc, hat bie 
Unterſcheidung jedenfalls nur eine relative Wahrheit und 
Berehtigung; die denominatio geſchieht nur a parte potior, 
injofern beide den Gottmenſchen, die Synoptifer aber da 
Gottmenfhen, Johannes den Gott menſchen fchilter 
In der That finden fih bei allen vier Evangeliften tie 
jelben @lemente, nur in verſchiedener Verhältnißſtellung 
Daß bei den Synoptifern Jeſus als wahrer unb wirflide 
Menſch auftritt, bedarf keines beſonderen Nachweiſes. Er 
wird empfangen und geboren, am achten Tage beſchnitten 
und muß ſchon als kleines Kindlein vor Herodis Berfol 
gung nad) Aegypten geflüchtet werden, wächsſst und nimm 
zu an Alter und Weisheit, und ift den Eltern unterthan, 
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wird getauft, mit dem Geifte gefalbt und vom Teufel vers 
ſucht, richtet das prophetiiche Lehramt aus, das ihm von 
Gott befohlen ift, zieht umher in Armuth und Niedrigkeit, 
wird mäde und matt, hungert und bürftet, wirb.von feinen 
Feinden verläftert, verjpottet und verfolgt, iſt betrübt bis 
"an den Tod, betet zu feinem himmliſchen Bater, wird an’s 
Kreuz geichlagen, von Gott verlaflen, ftirbt und wird bes 
graben. Zwar ftehen allen dieſen Stufen feiner Niedrig- 
keit als Gegengewidtt beſondere Momente der Herrlichkeit 
zur Seite, nämlich feine Empfängniß vom heiligen Geiſte, 
feine -Geburt‘ von der Jungfrau, die Offenbarung, feines 
himmliſchen Vaters bei feiner Taufe, fein fiegreiches Be 
ſtehen der jataniichen Verſuchung, die Wunderwerke, welche 
er verrichtet, die Wunderzeichen, welche bei ſeinem Tode 
geſchehen, ſeine Auferwedung, Himmelfahrt und Erhöhung 
zur Rechten. des Vaters. Doc Tann hierbei zunädhft noch. 
zweifelhaft jein,.. ob. er durch alles das als mehr erwieſen 
werben fol, denn als der auserwählte Menſch und Lighr 
ling Gottes, mit tem Gott if, und an dem er feine All 
macht bewährt und ‚fein. väterliches MWohlgefallen befiegelt, 
Dann hätten wir zwar ben außerordentlichen, wunderbaren 
Menſchen, doch immer nur den bloßen Menſchen, den zwei⸗ 
tu Adam, welcher die. Aufgabe gelöst hat, die der erſte 
Adam’im. Stiche gelaffen, und fo zu der Herrlichkeit ger 
langt ift, die dieſer verſcherzt hat. Indeß ſchon bei den 
Synoptikern ‚erhält. dteſer Menſch Pradicate, welche deutlich 
und unwiderſprechlich ſeine Gottheit bekunden. Schon durch 
den Namen Jeſus, welchen ihm der Engel vor ſeiner Ge⸗ 
burt beilegt Matth. 1, 21 wird er als der bezeichnet, 
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welcher fein Volk felig machen wird von ihren Sünden; 
er ift der anbetungswürdige König Ifraels Matth. 2,2. 
6. 11., der König des Himmelreiches Matth. 3, 2. 4, 17. 
7, 21 fi. 13, 41. 21, 5. 9. 24, 46 fi. 25, 19 fi. 31. 
27, 115 er wird nicht nur getauft, fondern er tauft auf 
felbft mit dem heiligen Geifte Matth. 3, 115 er if das 
Licht derer, die in Finfterniß ſitzen Matth. 4, 16 vgl Luc 
1, 78 f. 2, 32., wie die Seinen Licht find vom Lichte 
Matth. 5, 145 er iſt der Arzt der Kranken Matth. 9, 12f, 
der Erquider der Mühjfeligen und Beladenen Mattb. 11, 28, 
der Seligmacher deſſen, was verloren iſt Matth. 48, 11. 
23, 375 er iſt ter Bräutigam Matth. 9, 15. 22, 2 
25, 1 ff., der Meifter, Herr und Hansvater Math. 10, 
24 f. 23, 8. 10. 26, 18., der Stat feiner Heerde Matih. 
26, 31. — Johannes der Täufer ÜE..der Engel des Ham, 
.Jeſus aber ift größer denn er Matik. 11, 10 f.: denn Je 
hannes ift nur vor ihm hergeſandt, um ihm, dem Herm, 
der zu feinem Tempel kömmt Maleachi 3, 4), den Weg zu 
bereiten; Jeſus ift größer al& der Tempel Matth. 12, 6. 
Herr über den Sabbath Matth. 12, 8., mehr denn Jonas 
und Salomo Matth. 12, 41. 42., Davids Herr Matth 
22, 45., welden viele Propheten, Gerechte und Könige fi 
gefehnet haben, zu ſchauen Matth. 13, 16 f. Luc. 10, 24 


. Wahrli ver, welcher ſolches von fi) ausfagt, was unter 


Iſrael Fein Prophet jemals von fi) ausgefagt hatte, noch 
ausfagen durfte, fondern was zum Theil ausdrüdtid mu 
Jehovah im A. B. von ſich prädicirt, wäre mit Recht von 
den Hohenprieftern, den Aelteften und dem ganzen Rate 
. wegen Gottesläfterung gefreuzigt worden Matth · 26, 65 f 
J 


s ein bloßer, fei e8 guch der wunderbarſte Menſch 
cht Gott in der Höhe jelber geweſen wäre. „Kur 
Bott der Herr jelber if, fonnte er aud) von einer 
mag der Seinen um feines Ramens willen reden, 
Propheten des A. B. um des Namens Jehovahs 
verfolgt wurden Matth. 5, 11 f. 10, 18. 22. 24, 9, 
fenntniß ſeines Namens von den Menfchen- fordern 
10, 32,, den Seinen gebieten, ihn mehr zu leben, 
er oder Mutter, Sohn oder Tochter, ja’ das Leben 
gren.um ſeinetwillen Matth. 10; 37 fr vgl. 12748 fi, 
lles zu verlaflen um feines Namens willen Matth. 
., auf welden Ramen nah der Weiffägung des 
ten auch die Heiden Hoffen werden Matib. 12, 21. 
R fein anderer Megme als der hochheilige m, DU. 
ırum endlich konnte er auch ſagen, daß wer ihn auf- 
den aufnebme, ber Ihm geſandt hat Ran. 10, 40 
3, 5. 
t Bezeichnung der Menſchheit Jeſu dient man ber 
ick „des Menſchen Sohn“ , zur Bezeichnung, jetner 
it der Ausdruck, Gottes Sohn“. Daß letzterer ſchon 
‚ wo er im erſten Evangelium vorkömmt, ‚nicht nur 
‚ ober theofratifche, ſondern metaphyfiiche Bedeutung 
ı unzweifelhaft. leid bei ver Taufe Jeſu Matth. 
zeugt der Vater vom Himmel über ihn: Dies Mt * 
leber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe; Wie 
r feinem Scheiden von der Erde der Herr in dem 
:, zu taufen im Ramen des Vaters, des Sohnes 
es heiligen Geiſtes (Matth. 28, 19) eben dugh die 


nation des Sohnes mit dem Vater und Geift bie 
liqe Glaubensichre. IV. 1. Abth. 25 
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wefentliche Gottheit des Sohnes bezeugt, fo firfeen wir and 
bier gleich nach feinem erften öffentlichen Auftreten bei feier 
eigenen Taufe einen analogen PBaralleliemus von Bam, 
Sohn und Geift, eine Offenbarmahung der ontelegifcen 
Frinität. Diefelde Stimme ves Vaters vom Himmel w 
Ihallt zum zweiten Male über ihn bei feiner Verflärng 
in der eben bie Gotteöherrlichtelt des Menſchenſohnes fi 
enthüllte, mit dem Gebote, ihn (hen wahrbaftigen Ofe⸗ 
barer des Waters, das perjönlihe Wort Gottes, dem vol, 
fommerten Propheten Deuteron. 18) zu hören Math, 17,5. 
An jene erfle Erflärunig Jeſu für den Sohn Gottes a 
fnüpfend, fagt dann fogleich ter Satan in feiner Berhs 
bung: Biſt du Gottes Sohn Matth. 4, 3. 6, md if 
auch er viele Bezeichnung im abfolsten Sinne des Work 
verftanden., befunbet bie Zumuthung, als Sohn Gott 
Steine in Brod zu verwandeln, und ſich von ver Zinn 
des Tempels binab zu laſſen, alſo göttliche Wanterwerkt 
in der Kraft feiner Gottesfohnfchaft zu verrichten. (be 
ſo befennen die Dämonen Matth. 8,29 ihn als ven Sohn 
Gottes, deffen Obmacht über ſich fie anerfennen, und vie 
Befürchtung ausſprechen, daß er gefommen ſei, fie vor ir 
Zeit der Entpein zu übergeben. Wenn ferner da, wo be 
‚Herr Selber‘ fih ald den Sohn Gottes bezeichnet Matth 
11, 27., er fih als ſolchem die Allmacht und abfolut 
Gotteserfenntniß zufchreibt, und ſich als den ausſchließlichen 
Dffenbarer des Vaters hinſtellt: fo if klar, daß er be 
Gottesſohnſchaft nur im metaphyfiichen Sinne bes Morted 
meinen kann. Daſſelbe gilt von Matth. 21, 37 f., wo er 
jelbft Der Sohn (vgl. Luc. 20, 13 6 viög mov 6 dyamem) 


Exbe iſt im Gegenfatze zu den Knechten des Haus⸗ 
r6 und Herrn des Weinberges, fo wie vor Matih 
2 fſ.. wo bes König des Himmelreiches ihm ſeinem 
we Hochzeit: macht und durch feine‘ Knechte die Gäfe 
Hochzeit Tadel. "Wenn weiter feine Jünger, nachdem 
ich fo eben eriwiefen als ber Herr, dem’ Wind und 
r gehorfam find (vgl. Hiob 9, 8. Pi. 89, 10), ans 
ıb vor ihm nieberfallen und ſprechen: Du bift wahrfich 
tes Sohn Matth. 4, 33: fo war dies unzweifelhaft 
Dioment, we. ihnen die Gottheit Ihres Herm eıttgegen 
‚rede, - Daſſelbe iſt von Matth. 16, 16 m fagen,, wo 
ne. auf bie Frage des Herrn, für- wen die Leute des’ 
iſchen Sohi Helten, im Gegenfag zu ihrem Slauben, 
er ein bloßer Prophet fei, ihn als Chriſtum den Sohn 
lebendigen Gottes befennt, welches Bekenntniß Iehus 
eine befondere übernatürliche Offenbarung. feines’ Bater6 
Himmel bezeichnet, und deſſen Wahrheit er dadurch ben 
ft, daß er anf diefes Bekenntniß feiner Gotteoſohnſchaft 
Gemelnde zu bauen und eben als der Gottesſohn und 
ig des Hlmmelreiches ihm des Himmelreiches Schlufſel 
jeben verheißt. Wie er hier im Gegenſatz zum Men 
john: als Gottesfohn. bezeichnet wird, fo iR er aud 
tesfohn fin Gegenſatz zu Davids Sohn Matth. 22, 45. 
n wenn er dort ablehnt, daß er Davids Sohn fet, 
er. ja Davids Herr fei: fo folgt, daß er als Davids 
r nicht Davids Sohn, fondern Gottes Sohn iſt. Den⸗ 
n Gegenſah zwiſchen des Menſchen Sohn und m. 
ne: xfinden wir endlih auch Matth. 26, 63 f. 

Weber vor or denr Hohenprieſter beſchwoͤrt, daß er um 
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Sohn ſei, und dies dadurch beweist, daß er, des Mexicen 
Sohn, figen werde zur Rechten der Kraft umb Foummen in 
den Wolfen des Himmels: fo ergibt fi die metaphyfiſde 
Bedeutung feiner Gottesſohnſchaft, weil dieſelbe eben dech 
feine verherrlichte und durchgottete Menſchheit ſich erweike 
ſoll.). Diefe Stelle gibt uns nun zugleich Aufſchluß Aber 


— — — — — 


*) Aus dieſer durchgängigen Bebeufung des wös due 
beim Matthäus ergibt fi, in welchem Sinne der Evangelil 
den Ausbrud auch 2, 15. 27, 40. 43. 54 ig dem angeräßehn 
Prophetenfprudhe, im Munde ver Juben und Gobenpriefer, ie 
wie des Hauptmannes unter dem Kreuze, feinerfeits verſtander 
wiſſen wi. In der That brach ja Iepterer in den Aukf: 
Wahrlich, dieſer iſt Gottes Sohn geweſen! nur In Folge der 
großen und erſchütternden Wunder aus, welche beim Tode Jeſ 
ſich ereigneten. Beſonders deutlich tritt und auch Mate. 1,1.23. 
bie metaphyſiſche Bedeutung des Ausdruckes -wiac' vos Ges 
entgegen, woſelbſt der Sohn Gottes als der xugsog lejeiquei 
wird, welchem ver Weiffagung entfprechend Johannes der Taͤufet 
voraufgefendet ift, um ihm den Weg zu bereiten. Darum wir 
auch Kur. 1, 35 wog Heov im metaphyſiſchen Sinne zu faſſen 
und mit älteren Auslegern auf Övrapıs Uypiotov, wie 1 
yerrausy07 yıov auf nreiua ayov zurintzubeziehen ſein 
Avvanıs dyiorov iſt dann nicht iventif mit wreüue ‘por, 
entfpricht vielmehr dem viog vwiorov v. 32. Anh de Wette 
nimmt viog Heod Luc. 1,35 tm metaphyſiſchen Sinne, mie 
wohl er nraöuz ayıor und Övsanıg vıyiosov nicht unterſcheldet 
Dagegen bemerft Meyer 3. St.: ' „Mit Recht Haben firenge 
dogmatifhe Ausleger, wie Calov, ven heil. Geiſt und bie 
Kraft des Höchſten unterfhieden.“ Wenn er aber bennod 
bie Ovrauıs vypiorov nit vom -Sohne Bottes verſtanden 
wiſſen will, fo tft gar nicht einzufehen, wovon fie im Unter⸗ 
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die Bedeutung des Menfchenfohnes. Schon der Gegenfag, 
welder in den Ausdrücken Gottesfohn und Menfchenfohn 
am. fich Tiegt, weiſet darauf hin, daß wie jener Bezeichnung 
feimer- Heheit, fo tiefer Bezeichmung feiner Niedrigkeit iR. 
Se birgt alſo ver "Menfchenfohn den Gotteoſohn gleichſam 
im Hintergrunte. Wenn Jeſus fih Menſchenſohn nennt, 
jo zeigt dies die zuadenreiche Herablaffung an, in welcher 
der Gottesfohn unfer Fleiich und Blut an ſich genommen ' 
hat, in die menſchliche Ratur eingegangen iſt. Er, der in 
Rteerigkeit-vor ums ficht als des Menſchen Sohn, iſt doch 
Der wahrhaftige Gottesſohn, und wird fi dereinft ale 
folcher erweifen, wenn er ericheinen wird als der Menſchen⸗ 
ſohn im Hoheit md Herrlichkeit. Und dies grade befagt 
Matth. 26,63 f. ausprüdlih. Wir haben hier zugleich 
einen Hinweis auf die befannte Danielftelle, welche übers 
haupt’ die Orandlage für die Bezeichnung vlöc drgezen 
bildet. Dort erfcheint der Menfchenfohn in Herrlichkeit, 
was eben ‚beweilet, daß er ber Gottesſohn und als folcher 
der durchgottete Menich if. Es if dies aber verfelbe, 
weicher während feines Wandels auf Erden in Niedrigkeit 
vor ans ſteht. Darum in allen Stellen, an welchen fchon 
in unſerem erften Evangelium Jeſus fih des. Menfchen 
Sohm nennt, deutet er damit entweber auf feine gegen» 
wärtige Niebrigfeit oder auf feine zufünftige Herrlichkeit. 
Des Menſchen Sohn hat nit, da er fein Haupt hinlege 


(Siebe von. aveuue ayıor verftanden werben fol. Keinenfalls 
wird via Gaov hier vom durchgehenden neuteſtamentlichen, 
und ſchon ſynoptiſchen Sprachgebrauche abweichen. 
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Matth. 8, 20., iffet und trinfet 11, 19., wer etwas wider 
ihn rebet, dem wird es vergeben 12, 32., er :wird Wei 
Tage und. drei Nächte mitten in der Erbe fein 12, 40, 
wer fagen die Leute, daß er ſei? 16, 13., er muß leiden 
17, 12., überantwortet werben in ber Menfchen Haͤnde 
17, 22., die Hohenpriefter werben ‚ihn verbammen zum 
Tode 20, 18., er ift gekommen zu dienen und fein Leben 
zu geben 20, 28., er.wirb gefreugiget werden 26, 2., wirt 
versathen 26, 24 und in der Sünter Hände berantwortel 
26, 45. Diefer Menfchenjohn in Niedrigkeit bat dennod 
Macht auf Erden, die Sünden zu vergeben 9, 6., if ein 
Herr au über den Sabbath 12, 8., ſäet guten Saamen 
13, 37., tft gefommen, das Verlorene felig. zu machen 
18, 11., und wird bereinft wieder fommen in ber -Herrlid- 
feit feines Vaters mit feinen Engeln, nachdem er aufer: 
ftanden ift von den Todten, und figen auf dem Stuhle 
feiner Herrlicfeit, er wird kommen in den Wolfen des 
Himmels. mit großer Kraft und Herrlichkeit, und -figen zur 
Rechten der Kraft 10, 23. 13, 41. 16, 7 f 17,9. 
19, 28. 24, 27. 30. 39. 44. 25, 13. 31. 26, 64& *) 


. 


+) Bol. Hengftenberg, Das Evangelium des heiligen 
Johannes, Bd. I. S. 131: „Die Engel fteigen herab auf ben 
Menſchenſohn, fo wie fie auch von dieſem emporfteigen. 
Als den Menſchenſohn bezeichnet fi Jeſus nach Abzug der 
Paralleiftelen 55 Mal. Die Bezeichnung meist überall auf 
Dan. 7,13. 14 zurüd. Bel Dantel tft mit dem Erſcheinen 
des Meſſias als Menfhenfohn zugleih die Hinweiſung auf bie 
himmliſche Hoheit verbunden: Diefe Verbindung hat der Herr 
bier, wie auch an einer ganzen Reihe von andern Stellen im 
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Wie nun des Menihen Sohn Sohn Gottes iR, fo 
ift er auch die Weisheit Gottes Matth. 11, 19. Luc. 
7, 35.,*) ja er if ſelber Gott mit ung (Euuuvovija) Matth. 
1, 23. Auch fenft wird er nicht undeutlich, wenn, au nur 
mittelbar, jchon im,erften Evangelium als Gott bezeichnet, 
indem jolche Ausfagen ter altteftamentlichen Schrift, weldye 
fih auf Jehovah beziehen, auf ihn angewendet werben. 
Dem er jagt Matth. 21,16 von fich felbfl, was BI. 8, 2 
vor-Zehovah gilt, in Bezug auf das Hoflanna, welches 
die Kiuter ihn im Tempel zurufen: „Habt ihr nie ges 
lefen: Aus dem Munde ter Unmündigen und Säuglinge 
haft du Lob zugerichtet?“ ben fo iſt Jeſus bei Matth. 
13, 14 f. der Jehovah des A. B., welcher beim Brapheten 
Jeſaias 6, 9. 10 das Verftocdungsgericht über Ifeapk.ger- 
hängt, und wird Matth. 27, 9.10 die auf Jehovah bezüg- 
liche Weiſſagung bes Propheten als an Jeſu erfüllt nach⸗ 


Auge. Die Bezeihnung Hat in folden Stellen ayologetifche 
Bedeutung. Sie räumt ein, was vor Augen Liegt, beutet aber 
zugleich hin auf den verborgenen Sintergrund ber. Hoheit, vgl 
Chriſtol. 3, 1 ©. 17. So iſt hier: zu dem Menichenfohn f. 
v. a.. zu mir, der id trot meiner Erſcheinung in Niedrigkeit 
und in der Aehnlichkeit der Menſchen, doch daneben Gottes 
Sohn bin und als folder durch bad Herabfleigen der Engel 
mwerbe erwieſen werben. Der Menfhenfohn ſetzt fein Dafeln 
fort in der von ihm gegründeten Kirche, bet der er alle Tage 
{ft bis zum Ende der Welt, und von ber befländig bie Engel 
Gottes auffleigen und zu ihr herabſteigen.“ 


*) Hieronym.: Ego, qui sum Dei virtus et sapientia 
Dei, juste fecisse ab apostolis meis ſiliis comprobatus sum. - 
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fung ber von außen un ihn heranfontmenden und ihm its, 
getheilten Offenbarung; vielmehr ift er die Weishelt Gottes 
felber Matth. 11, 19.5 „er kennt den Vater chen fo voll⸗ 
kommen, wie der-Bater ihn kennt, und. Biefe: feine -felbfl- 
eigens Kenntniß, die abſolute Gotteserlenumiß des Sohnes 
Gottes iR es, welche er offenbart Matth. 11, 27. vol, 
Luc, 10, 22. Es iſt der allwiſſende Meunſch Jeſus, wel⸗ 
cher hier vor uns ſteht, der deshalb auch von ſeinen Worten 
ſagen konnte, daß fie nicht vergehen, obſchon Himmel und 
Erbe vergehen-Matth. 24, 35. Ehen fo wie ſeine prophes 
tifchen Worte, find. aber auch ſeine prophetiſchen Werke, 
nicht wie bei ten altteſtamentlichen Propheten Ausfluß einer 
fremden, ihm bloß geliehenen Kraft, ſondern feier eigenflen, 
ihm "dem Menſchen Jeſu als dem Sohne Gottes einmoh- 
nenden Gotteskraft. ) Sprich nur ein Wort, ſagt ber 
Hauptmann zu ihm Matth. 8, 8. jo wirb mein Knecht 
gefund, und flelli feine als eines ver. Obrigkeit unter» 
thänigen Menſchen beſchraͤnkte Macht über feine Kuechte 
Jeſu unbeſchränkter Macht entgegen. Wind und Meer 
find ihm gehorſam Matth. 8, 27. Die Teufel, welche ſo 
eben ſeine als des Sohnes Gottes Obmacht über ſich an⸗ 
erkannt haben, Bitten ihn, wenn er fie austreiben wolle, 


©) Bol. Kleinſchmidt, Die Kopofogifgen Gitate ber vier 
Evangelien, Halle 1861. ©. 45: „In Chriſto wurde der Gönner 
des heiligen Geiſtes mit den zu Propheten" ausgemählfen Men 
ſchen bis zu ber hoͤchſt möglichen Stufe fortgefegt und vollendet 
in der Art, daß er ihn, weil er wahrbaftiger Gott ift, als 
Menſch Hat, während bie — nur die — des 
heiligen Geiſtes waren.“ 


“ 
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getheilten Offenbarung ; vielmehr ift er die Weisheit Gottes 
ſelber Matth. 11, 19.5 „er Eennt. ven Vater eben fo voll⸗ 


fommen, wie ber-Bater ihn kennt, und bieſe feine -jelöfe 


eigens Kenntniß, die abjofute Gotteserkenntniß des Sohnes 
Gottes iR es, welche er offenbart Matth. 11, 27. vgl, 
Luc. 10, 22. Es if der allwiflende Menſch Jefus, wel⸗ 
cher hier vor uns flieht, der deshalb auch von feinen Worten 
fagen konnte, baß fie nicht vergehen, obſchon Himmel und 
Erbe vergehen-Matth. 24, 35. Ehen fo wie feine prophes 
tiſchen Worte, ſind aber aus feine prophetiichen Werke, 
nicht wie bei den altteftamentlichen Propheten Ausflug einer 
fremden, ihm bloß gelichenen Kraft, ſondern feiner eigenflen, 
ihm "dem Menſchen Jeſu als dem Sohne Gottes Mwoh⸗ 
nenden Gotteskraft. *) Sprich nur ein Wort, ſagt der 
Hauptmann zu ihm Matth. 8, 8., jo wird mein Knecht 
geſund, und flellt ſeine als eines ver. Obrigkeit unter⸗ 
thänigen Menſchen beſchräänkte Macht über feine Kuechte 
Jeſu unbeſchränkter Macht entgegen. Wind und Meer 
find ihm gehorſam Matth. 8, 27. Die Teufel, welche fp 
ebeu feine ald des Sohnes Gottes Obmacht über fi an- 
erfannt haben, bitten ihn, wenn er fie austreiben wolle, 


*) DBgl Kleinſchmidt, Die zypologiſchen Eitate der vier 
Evangelien. Halle 1861. ©. 45: „In Chriſto wurde der Gönner 
des heiligen Geiſtes mit den zu Propheten ausgewählten Mens 
ſchen bis zum der höchſt möglichen Stufe fortgefegt und vollendet 
in der Art, daß er ihn, weil er wahrhaftiger Bott iſt, als 
Menſch Hat, während die — nur die SR des 
heiligen Geiftes waren.“ 


Es 


| — 
fang ber von außen un ihn herankommenden und ihm wit, 


“= 
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ihnen zu erlauben, in bie Heerde Säue su fahren Muattk. 
8, 29. 3. Des Menſchen Sohn, welcher Macht hat auf 
Erden Sünden zu vergeben, fpricht zu bem Gichtbruchigen: 
Stehe anf und wandle! Matth. 9, 6. Wer nur fen Kleid 
anrährt, wird geſund Matth. 9, 21. 14, 36., denn Krafı 
des Lebens und der Gefmbheit firömt von feinem Leibe 
aus Marc. 5, 30. Lur. 6, 19. 8, 46. Wer ta glaubt, 
daß Er ſolches thun kam, tem geicdhieht, wie er geglaubet 
hat Matth. 9, 28 f. Die Macht, welche er felber befikt, 
über die unſaubern Geifter und zu heilen alferfel Krankheit, 
verleiht er auch feinen Süungen Matth. 10, 1.8. vgl. auch 
Mars. 9, 38. Luc. 10, 17. Er ift alfo ſelbſt die Quelle 
ler Macht. Er ift ver Wunderthäter ſchlechthin Matth. 
11,5 Er iſt ſtärker als ver Satan, indem er ben 
Starken bindet und beraubt Matth. 12, 29. Luc. 11, 21 f. 
Er” gebietet dem ftarfen Winde und er legt-fih, und die 
Menſchen erkennen und befennen, daß des Menſchen Sohn, 
der folches thut, wahrlich Gotted Sohn iſt Matt. 14, 33.*) 
Darum fagt er: Alle Dinge find mir übergeben von meinem 
Bater Matth. If, 27. Wie der allwifiende, fo ift es auch 
der allmächtige Menſchenſohn, welcher bier vor ans fleht. 
Ja nicht nur der alfwiffende und allmädtige, fondern and 
der allgegenwärtige Menſch ift er ſchon im Stande ber 
Ernigdrigung. Denn fchon damals hat er geiprochen: Wo 


⸗ 


2) Pal. auch Marc. 7, 37, wos die auf Jeſum "hezugliden 
Worte: „Er Hat alles wohl gemacht; die Tauben malt er 
hörend, und die Sprahlofen redend,“ ganz mit eine Charaf- 
teriſtik göttliher Allmacht Elingen. 
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moei oder vrei verfnmmelt find. im meinem Namen, ba 
bin ich mitten umter ihnen Matt; 18, 20. +. 


:. Nirgends aber gebraucht er viefe feiner Menichheit 


einwohnende Gottesherrlichkeit zu feiner Selbſtverherrlichung, 
ſondeyn Aberall uur zum Zwecke "feines Amtes und - im 
Dienfte ber Menſchen feiner Brüder. Wie alfo die Strah⸗ 
len feiner Gottesfälle nur. vereinzelt und gebroden durch 
den Vorhang feines Fleiſches hindurchſcheinen, fo verharrt 
er ſelbſt bei der Offenbarung feiner Herrlichkeit in feiner 
Niedrigkeit, weil er eben auch hier nur ven Seinen bienft- 
bar iſt. Und überbieß. verbleibt er fortwährend für: feine 
eigene Berfon in Armuth, Schmach, Ohnmacht und der 
ſchraͤnktheit. Denn er iſt nicht gekommen, daßẽ ei 

laffe, ſondern daß er diene. So ſehen wir alſo de Men- 
ſchenſohn, welcher Gottes Sohn A, ſchen in statu hunst- 
liationis im - Beſihe und doch .in der Entäußerang um 
Gebrauche ‘ober doch nur im theilweiſen Gebrauche der ihm 
mitgetheilten göttlichen Eigenſchaften. Daß viefe Entiuße- 
rung eine freiwillige Entäußerung war, begengt feine Ber- 
‚Härung af. dem "Berge Matth. 17, 2, wo fein Angeficht 
leuchtete wie bie Sonne. Es war dieß eine momentane 
Anticipation des status exaltationis, von dem er ımltit- 
telbar vorher Matth. 16, 27 f. geredet hatte. Ce ſollte 
ihm und den Jüngern zur Stärtung auf fein nahe bevor: 
ſtehendes Leiden, die Spibe feines status exinanitionis, 
dienen. Was aber einmal an ihm geſchah, das hätte im- 
mer geichehen können, fo. daß er von Anfang an und fort- 
dauernd auch als Menſchenſohn in göttlicher Glorie hätte 
auf Erden erfcheinen können. Daß er Ach felbft der tefften 
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Stufe feiner Erniebrigung, dem Tobe,. wie vielmehr alle 
allen veraufgehenven Stufen’-Kätte entziehen können, liegt 
auch in. feinen. Worten, daß, er den Bater bitten koͤnnte, 
bag er ihm qufchidte mehr denn zwölf Legionen (ingel 
Maith. 26, 53. Und daß fein Tod der Tod des Gou⸗ 
menſchen, alſo ſelbſtentaͤußernde, freiwillige Hingabe in ven 
Tod war, kam durch die wunderbaren, ihm begleitenden 
Zeigen, wie durch' das Bekenntniß feiner Gottesſohnſchaft, 
welches in Folge derſelben laut ward, . zur Darſtellung 
Matth. 27, 51 — 54. Denn wiewohl es ihm als dem 
Menſchenſohne gebührte, alle Gerechtigkeit zu erfüllen Matth 
3, 15., jo war er doch als Gottesjohn frei. vom Geſehe 
Matth. 17, 26., alſo dud vom Gefege des Todes. Dem 
nad wird das Nichtwiffen des Tages und der Stunde des 
Gerichte® auch von Selten des Sohnes Matth. 24, 36 
Marc. 13, 32 nur auf das Nichtwiſſen feiner. Menſchheit 
bezogen. werden können. Haben ‚wir erfannt, daß bie jeimer 
Menichheit kraft ihrer perfönlichen Einheit mit der Gottheit 
mitgetheiften und auch im Stande der Erniedrigung von ihr 
beſeſſenen göttlichen. Eigenſchaften fi nur wirkſam erwielen 
zum Awede feines. meffianifchen Amtes: jo erferinen wir 
au, warum: das Wiſſen des Gerichtstages ihm nicht zu 
Theil ward. Denn Tag und Stunde des Gerichtes ſolſte 
feiner Kirche nicht geoffenbaret werten und if ihr bis auf 
den .beutigen Tag verborgen. Im entgegengejepten Falle, 
hätte er ihn gewußt, ja es wird fogar ausgebrüdt, wie es 
auffallend fei, daß er ihn nicht wilfe, denn das Nichtwiſſen 
des Sohnes fteht im klimaktiſchen Verhältniffe zum Nicht⸗ 
wiffen der Engel im Himmel, weil fein Wiflen das ihrige 
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übertrifft, d... 1. weil es chen ale Wiflen des Sohnes 

Gottes ein abſolut göttliches Willen ift, welches nur in 

diefem Falle feiner Menfchheit ſich at ‚aktuell mitges 
theilt Hatte, 

Die Allmacht - und . angegenwan nım ,. welche ter 
Meläpeniohn ſchon im Stamde der Niedtigfeit von ſich 
pradicirt hatte, fagt er wieberholt nach feiner Auferſtehung 
von ven Toͤdten im Stande der Erhöhung von ſich aus 
Matth. 28, 18. 20. Diefelbe ſollte von mım aus eine 
ununterbrochen wirkſame fich erweifen, wo er im Begriff war 

gen Himmel zu fahren and ſich zu ſehen zur Rechten ter 
Par, um am jüngften Tage feine durchgottete Wenſchheit 
aller Augen zu offenbaren, wenn er wieder komm̃en wirb in 
Herrlichkeit. (Vgl. die vorher ©. 390 angeführten Slen) 

Demnach enthält ſchon das Evangelim Matth und 
alſo die ſynoptiſchen Evangelien überhaupt, deren Orund- 
topus ja in jenen anegeprägt AR, fämmtlihe Momente der 
kirchlichen Chriſtologie, die wir in. unferer dogmatiſchen | 
Darftellung betrachtet haben; Um fo weniger hatte ‚die eb» 
jonitifche Ehriftolegie Berechtigung, fich auf das Evangelium 
Matthaͤi zu ſtützen, obſchon daſſelbe von vorneherein Je⸗ 
ſum als den Sohn Davids, des Sohnes Abrahams bes 
zeichnet Matth. 1, 1. Das IR aber der winderbare Or⸗ 
ganisumd des Wortes Gottes; daß in jenem Theile deſſelben 
das Ganze enthalten ift, alſo and, das Evangelium Matthaͤi 
als erſtes Buch ter neuteftamentliben Schrift ſchon das voll⸗ 
ſtaͤndige Chriſtusbild nach allen feinen. Brundzügen und bar 
ſtellt, welches dann in der gejanimten neuteftamentlichen- 
Schrift nur weiter ausgezeichnet und allſeitig entfaltet wird 
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- . Gehen wir zum ‚Evangelium Johannis über: fe if bei 
ihm. Jeſus eben fo wohl Gottes Sohn als des - Menfchen 
Sohn; wenn er aber bei Matthäus und den Synoptikem 
überhaupt ald des Menſchen Sohn auftritt, welcher Gottes 
Sohn ift, fo beim Johannes als Gotted Sohn, welder tes 
Menſchen Sohn iſt. Schon dad verjhiebene Zahlenverhälnif, 
in welchem beim Matthäus und Johannes diefe Begelckunngen 
ſtehen, i charakteriſtiſch für die Teudenz ihrer Schilderungen. 
Wahren mfus beim Matthäus dreißig Mal ſich des 
Menſchen Sohn nennt, wird er nur halbmal jo „oft Gottes 
Sohn genannt; und während er umgefehtt beim Johannes 
fi nur zehnmal ald des Menſchen Sohn bezeichnet, nennt 
er ſich daſelbſt dreimal fo oft Gottes Sohn. Weberbieß be⸗ 
zeichnet er fi) heim. Matthäus felber und direft nur zwei⸗ 
mal ale vos Heov, einmal. in feinem Gebete. zu - feinem 
bimmlifchen Bates: 11, 27.,- And dann vor den‘ Menſchen 
und feinen Feinden zum erſtenmale im letzien entſcheidenden 
Momente auf Befragen ˖des Hohenprieſters 26, 63 f., wäh 
rend er beim Johannes von Anfang an und fortwährend 
mit biefem Bekenntniſſe (vgl. beſonders K. 5) hervortritt. 
Und während er, wie wir gefehen haben, beim - Matthäus 
fih faft durchgehend nur Menſchenſohn nennt theils zur Bes 
jeichnung feier gegenwärtigen Niedrigkeit, theils: zur Bes 
zeihnung feiner zukünftigen "Hoheit, nennt er ſich beim Je 
hannes immer nur Menſchenſohn, wo er nicht mur von fer 
ner. zufünftigen, fondern auch von feiner ſchon gegenwärtigen 
Herrlithfeit im Gegenſatz zu feiner Erfcheinung in Knechte⸗ 
geftalt redet. Wahrlih, wahrlich, ich fage euch, beginnt 
er glei 1, 52, von nun an. werbet ihr den Himmel offen 
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ſehen, und die Engel Bortes hinaufs und herabfahren auf 
des Neuſchen Sohn. Des Menigen-Sohn, der im His 
mel ſiſt, jagt er 3, 13., und des Menſchen Sohn muͤß er⸗ 
höhet werden 3, 14., was allerdings (vgl. Meyer und 
Hengftenberg 3. St.) von der Erhöhung des Menfchen- 
ſohnes an's Kreuz (eben fo 8, 28. 12,.32. 34) zu verfteben- 
ift, aber doch das Kreuz nicht ald Holz der Schmach, ſon⸗ 
dern der Herrlichkeit bezeichnet. Dem Menfchenfohn if 
nad 5, 27 Macht gegeben, dad Gericht zu halte} er gibt 
nach 6, 27° die unvergängliche Lebensſpeiſe, welche nad 
6, 53 fein Fleiſch iR; er wird nach 6, 62. auffahren dahin, 
wo er zuvor war; 12, 23 if die Stunde gelommen, daß 
des Menschen Sohn verfläret werde, und endlich heißt es 
13, 31 in Anticipation bes „unmittelbar. bevorftehenden 
dogaonos: „Run iR des Menfchen Sohn verfläret." Wenn 
wir aber ferner erfannt haben, daß ſchon beim Matthäus 
der Ausdruck wog 8400 immer im metaphyſiſchen Sinne 
des: Wortes ſteht: fo wird dies beim Johannes um je 
weniger eines Beweiſes bedinfen. Nennt ihn doch gleich 
ver- Prolog 1, 14 vgl. 8, 16. 18. 1 Joh. 4, 9 den Einge- 
borenen vom Vater (uoroyerns num RaTOOg. vgl Meyer 
und Hengftenberg z St.) im Gegenfag zu den Gottes⸗ 
findern 1, 12., welche es erft dur den Glauben an feinen 
Namen geworden find. Trotzdem daß es auch von ihnen 
heißt ax Oeoö syermöngar 1, 13., ift er doch der noroyerng, 
weil eben fie nut durch ethifche oder myſtiſche, er hingegen 
allein durch phyſiſche oder hyperphyſiſche Zeugung als ber 
weientlihe Sohn Gottes aus Gott geboren ift. Diefem 
Sohne hat der Vater. Alles in die Hand gegeben 3, 35, 
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ja er hat ihm gegeben, das Leben zu haben in ihm felber, 
wie der Vater das: Leben hat in ihm felber 5,'26.*) 
Darum erfennen die Juden gang richtig 5, 18., daß er 
Gott feinen eigenen Vater (warden Iörer) nenne; und ſich 


9) Zu welchen exegetiſchen Willkürlichkeiten bie Kenetiler 
ihre Zuflucht nehmen müſſen, zeigt recht deutlich Geß zu dieſer 
Stelle. Er ſagt a. a. O. S.. 298: „Iſt alſo nicht der Wefik 
bes Geotggslebend dem irdiſchen Sohne fo gut ald bem vorkrbi- 
ſchen gen: geweſen? Bezoͤge ſich dieſes Wort Jeſu eben ſo 
ſehr auf ſeinen Wandel auf Erden, wie auf ſein vorirdiſches 
und nachirdiſches Leben, fo müßten wir allerdings dieſe Frage 
bejahen. Ehen damit würde Alles umgeſtoßen, was wir über 
Selbftentäußerung des fleiſchwerdenden Logos fagten.“ Deshalb 
werben wis ©. 301 ff. belehrt, daß das richtige Verftaͤndniß 
von Joh. 5, R6 nur dieſes fein Fönne, daß Jeſus Hier auf bad 
‚ewige Geben des Lebens vom Vater an den Sohn Hinblide, 
durch welches der Sohn Sohn iſt. Dieſes ˖ habe ewig ſtatt ge- 
funden an den vorirdiſchen Sohn und finde ewig flatt an ben 
nachirdiſchen Jeſus, für die -Zeit feines irdiſchen Wandels aber 
ſei ed ſuspendirt geweſen. Das Leben in ſich zu haben, pie 
ber Vater, gehöre dem vorirdiſchen und nachirdiſchen Sohne, aber 
‚nicht dem irdiſchen zu, wie auch erft vom Wiedererhoͤheten im 
eigentlichen vollen Sinne gelte, daß er bie Auferſtehung und 
das’ Leben tft (Joh. K. 11.). Wie fehr dieſe Auffaffung dem 
Gedankenzuſammenhange der betreffenden Stellen widerſpricht, 
ift klar. Jeſus ſchreibt ſich dort felber das Leben zu und nennt 
fih die Auferflehung und das Leben im. Zufammenbang damit, 
daß er ſchon jegt den an ihn Glaubenden bad Leben geben und 
ſchon jept-am Lazarus ſich als die Auferſtehung erweiſen will 
Auch ſteht 5, 26 der Infinit. praes. äyar nit der Infinit. 
praeter. und futuri und 11, 25 dad Praesens 270 eins nid 
das Futurum. 
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dadurch Wott gleich mache; Jeſus aber weit entfernt, died 


in Abrede zu nehmen, betätigt es vielarehr, indem er fi 
als dem Sohne Gottes die göttlichen, Werke der Todten⸗ 
erweddung und des Gerichthaltens beilegt 5, 21 ff, und für 
ſich den Sohn gleiche Ehre wie für den Vater fordert 5, 23. 
Darm wie der Sohn das Leben hat in fi felber, jo hat 
audy jeder, der den Sohn fiehet und an ihn glaubt, das 
ewige eben 6, 40. Und eben fo, wenn auf ven Ausferich 
bin, daß er und ber Vater eins ſeien, 10, 30., bie Juden 
ihn Reinigen wollen, weil er, ein Menfch, fih zu Gott mache 
10, 33., Ieugnet er dies nicht, erweifet vielmehr feine Bes 
rechtigung.: dazu durch einch Schluß a. minori ad majus, 
jo daß das vioc Beoü sim 10, 36 dem mosic osavıos 
0807 10,33 gleich gilt. . Diefelben Juden, welche ibn bier 
Reinigen wollen, weil er ſich felbft zu Gott mache, bes 


hanpten vor Pilatus. 19, 7., daß er nach fhrem Gelege 


fterben müfle, weil er fich- ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht 
habe. Sie halten alfo beides für dieſelbe Gottesläfterungg 
es iſt ihnen beides ein Bruch des zweiten Gebotes. Darım 
lehnt Jeſus auch ras Bekenntniß des Thomas nicht ab, 
ber ihn 20, 28: „Mein Herr und mein Gott!“ anredet, 
vielmehr nimmt er bafelbe v. 29 ausbrüdlih an. *) 


*) Erasmus bemerkt: Agmorit Christus, utique re- 
pulsurus, si falso dictus fuisset Deus. Denmad iſt auch 
die Bemerkung von Meyer abzuwelfen, daß ber mächtige 
Afferct des Ausrnfes ihn weniger zum Dienfle des dogmatiſchen 
Begriffs geeignet made. Hätte Thomas mit feinem ö wupög 
uov nal 6 Bes nov ſich zu weit vom Afferte fortreißen laſſen, 

Airqhliche Blaubensichre. IV. 1. Abth. 26 | 
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Wie alſo bei den Synoptikern Jeſus als des Bew 
ſchern Sohn in Niedrigfeit auftritt, welder dennod Bette 
Sohn if: fo ift beim Johannes Jeſus des Mewfcheni Cohn 
in ‚Herrlichkeit, .weil er Gottes Sohn if. Als folder 
wird er ſogleich im Prologe geichiltert, weicher verncherein 
die Tendenz des ganzen Evangeliums ausſpricht uud feinen 
fammartichen Inhalt hinſtellt. Die Gedanken des Brologes 
find aber faft ſaͤmmtlich aus den Reden bed Hera im 
Evangelium entnommen, fo daß wie der Prolog Zajam- 
menfafjung des Evangeliums, fo das Evangeliuin Ansfüh 
rung bed Prologes if. Es handelt fih um bie Gaaten 
und Wahrheitsoffenbarung des fleiſchgewordenen Sohnts 
Gottes, welcher feine Herrlichkeit kund gethau, und denen, 
bie an feinen Namen geglaubt, .die Gotteskindſchaft ver 
liehen hat, dod von feinem Eigenthumsvolte gu, dem er 
gefommen war, den ‚Seinen in Maſſe, die ihre Finſterniß 
mehr liebten,, als ihn in weichem das Leben war und ber 
das Licht der Menichen war, nit aufgenommen, ſondern 
verfchmäht ward. Dapß.diefer Sohn Gottes von Ewigkeit 
(1,1.15. 8, 25. 58. 17, 24. vgl. 305.1, 1.2. 2,.13. 14) 
bei Gott war und Bott war, iſt gleichfalls im Evange 
tum enthalten. Nur das ift Zuthat des Evangeliften, daß 
er der Weltichöpfer 1, 3. 10. vgl. Apok. 3, 14., der alt 
teftamentliche Bundesgott 1,11. ik und ber: Logos 1, 1. 
14. vgl. 1 Joh. 1, 2. Apofal. 19, 13 genannt wird. Es 


fo Eonnte eben Chriſtus feinen Ausruf nicht anextennen, mußt 
ihn vielmehr zurückweiſen. Nunmehr preist er aber diejenigen 
fellg, melde fo wie Thomas glauben, und zwar glauben, om 
wie er zu ſchauen. 
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it aber felbftverftännliche Zuthat. Denn der Sohn Gottes, 
welcher in ber Fülle Der Jeit als der Offenbarer bes Vaters 
erfehlenen iſt, und der fih im Evangelium nicht: weniger 
ale vierzig Mal als den Gottgefandten bezeichnet, ift eben 
jeßbftverkännlich kein ‚Anderer, als der Maleach Jehovah, 
der Bunbesmittler des 9. T., und fein Anderer als der 
uranfänglihe abfolute Dffenbarer ter Gottheit, welcher ſchon 
die erſte Offenbarung Gottes, die Schoͤpfungsoffenbarung 
vermittelt bat, als ſolcher eben der Logos, jo daß das Auf⸗ 
Reigen von dem bei der Schöpfung wirkfamen unperfönlichen 
Worte Gottes in der Schöpfungsgefchichte der Geneſis zu 
dem perföntichen uranfängfichen Worte ih von ſelbſt er- 
giebt. Nur daß allerdings was fi ſchon unter Einwir- 
fung des erlenchtenden Gottesgeiſtes als Eoybination der 
Selbfausfagen Jeſu mis den bezüglichen alttchamentlichen 
Schrifiſtellen van jelbit ergibt, vom Evangeliften unter Eins 
wirteum des infpirirenden Gottesgeiſtes nicht nur als menſch⸗ 
lich wahiſcheinliche dialektiihe Schlußfolgerung, fondern als 
göttlich gewiſſe Offenbarungsthatfahe ausgeiprochen wird. *) 


. *) San anders koͤmmt freilich das Verhaͤltntß zwiſchen 
dem Prologe des Johannes "und den Selbſtausſagen Iefu in 
feinem Evangelium nah Weizfäder, „Dis: Selbſtzeugniß 
des johanneiſchen Chriſtus. Ein Beitrag zur Ehriftologte.* 
Jahrbücher für deutſche Theologie Bo. M. Heft I. ©. 154 ff. 
zu ſtehen. Diefe Abhandlung fucht ben an fi ganz wahren | 
Sup u erbätten, daß der ſynoptiſche Chriſtue in ber That 
doch nicht fo welt von dem johannelfchen abſtehe, als es auf 
den erſten Blick ſcheinen will. S. 163. 185. Doch ſchlaͤgt fie 
dabei einen dem unſrigen grade entgegengeſegten Weg ein unb 
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Demnad kann das 6 Aoyoe cagh dydsero. „Der Logob 
warb Fleiſch“ 1, 14 nicht etwa ein Aufgeben feiner himm⸗ 
liihen Dora oder gar eine Umjegung feiner göttlichen im bie 


gelangt deshalb auch zu dem entgegengefehten Ziele. WBährens 
wir erkannt haben, daß auch der ſynoptiſche Chriſtus keinesweges 
der bloße Menſchenſohn, fondern zugleich der ewige Gottetſohn 
in Einer Berfon if, will Weizſaͤcker zeigen, daß der geſchlcht⸗ 
liche Chriſtus im johanmelfchen Evangelium fo wenig als in 
den übrigen ein tranfcenbented Selbſtbewußtſein zeige, daß Jo⸗ 
hannes Jeſum nie Etwas ausfagen laſſe, was daran erinnerte, 
daß er ver fleiſchgewordene präcriflirende perſönliche Logos 
fet oder daß er ſich felber göttliche Gigenfchaften zuſchreibe 
und daß er felbft aus eigenem Entſchluſſe vom Dimmel her⸗ 
niedergekommen -fel und. bie Wunder ſeines Lebens in eigener 
Kraft feiner göttlichen Natur verrichtet Habe. Der johanneiſche 
Chriſtus wiffe nichts von einer Ihm kigenen Herrllchkeit, melde 
fi in feinem Leben und Wirken geoffenbart hätte ©. 164. 
168 f. 175. 178. 180. 184. 207. Bwar faun Welzfäder ſelbſt 
nicht verfennen, daß uns auf den erften Blick ſehr ſtarke und 
blendende Ausfagen entgegentreten, welche fi nicht anders er⸗ 
fläxen laijen zu wollen ſcheinen, als daß in dem Chriſtus des 
johannelfhen Evangeliums ganz der Menfchgemorbene Logot 
des johanneiſchen Prologes ſich ausſpreche. Stellen wir dieſe 
Ausfagen als entſcheidend in ven Vordergrund, fo fcheine faſt 
unausweichlich zu-fein, daß Jeſus von feinem früheren Daſein 
durch Erinnerung gewußt, und dann würde auch ſchwer ber 
Schluß zu vermeiden fein, daß aus berfelben Quelle der Er 
Innerung fein ganzes Wiffen von Gott als Menſch mit gefloſſen 
fel. Iene Aeußerungen ſeien in der That flarf gemug, um ba 
Vorurtheil zu ermweden, daß wir. in Jeſu auf Erben nad) feinem 
eigenen Bewußtſein von fi nichts Anderes vor und haben, alt 
bie Perſoͤnlichkeit jenes Logos, ber Im Anfang bei Gott und 
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menfchliche Welenheit, ſondern mur die Annahme ber menſch⸗ 
lichen Natur von Selten des tn feinem eigenen Weſen un⸗ 
verändert bleibenden Logos bedeuten. Daß für dieſe Ans 


Gott war, und hierauf Fleiſch wurde, aber ſo daß aus dieſem 
von ihm angenommenen Daſein noch feine göttliche Herrlichkelt 
wie durch eine lichte Hülle durchſcheint 1, 14. Die einzelnen 
Selten feines Selbſtzeugniſſes hierüber ſcheinen ein ahgerundetes 
Geſammibild zu geben; umb wir Hätten dann ben, einfachen 
SHhläffel für den Sim, in welchem er fi im Evangellum den 
Sohn Gottes nennt. Es wäre Fein anderer, als ber ber We- 
ſenseinheit. S. 171—175. Andrerſeits fänden ih in ven 
Selöftausfagen Iefu eine Meihe von Zügen, melde ſich nicht 
leſcht hit der Logosperfönlichkeit vereinigen Tießen. Sie feten 
von. ber Urt, daß fle nit bloß auf den Stand der Erniebrigumg 
bezogen, nicht bloß anf Rechnung ber menſchlichen Natur ger 
ſtellt werben koͤnnten. Diefe Ausfagen bildeten eben fo fehr 
und noch mehr ein Ganzes, als jene Hinweiſungen auf feine 
ewige Herkunft und himmliſches Sein. Sie- fretm uns noch 
maffenhafter unb gebietender entgegen; und der Chriſtus, ber 
fo fpricht, flehe dem ſynoptiſchen umendlich viel näher, ber Lo⸗ 
goßtdee viel ferner, als man, es in der Regel von dem jo- 
hanneiſchen Chriſtus zuzugeben geneigt fe. S. 184°. Da 
num Weizſäcker durch Verſchmähung der einzig möglichen Ver⸗ 
mittelung jener ſcheinbar widerſprechenden Ausſagen, fi Brüde 
md Steg zu jeder Ausgleihung berfelben felber abgebrochen 
bat: fo bleibt ihm Nichts übrig, als durch künſtliche und ges 
waltfame Exegeſe jene unbequeme erjte Reihe von Ausſagen 
ihres tiefen metaphyſiſchen Gehalte zu entleeren, und -fo den 
Kuoten zu durchhauen, flatt ihn zu Iöfen. Dennoch kann au 
er auf dieſem Wege des fpröben und wiberftrebenden Stoffes 
nit vollkommen mächtig werben. Namentlich gilt dies von 
Stellen wie 8, 58 und von dem hobenpriefterliäfen Gebete 
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ſchauungsweiſe der Ausbrud 6 .Asyos gap dyssero uict 
hätte gebraucht werben fünnen (jo Gef a. a.D. ©. 29. 
vgl. Thomaſius II. ©. 146 f.), weil ber Logos dan 


8. 17. Indeß auch folde Stellen enthielten Leine Erinnerung 
eines vorzeitlihen Daſeins, fondern nur einen einzelnen Blid, 
zu welchem Jeſus wie in prophetifher Erhebung durchdringe, 
fie trügen nur ben Charakter des augenblidligen Schauend. 
Diefe Außfagen bilden nicht die Grundlage feines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, fonbern nur die Spige einer. fortfchreitenden Selbfler- 
kenntniß. Ueberdies wenn fie auch ein Bewußtſein ums bie reale 
Ewigkeit feines höheren Seins gusprüden, fo enthalten fie dech 
feinen näheren Auffchluß über die perſönliche Natur dieſes 
Vorherdaſeins. S. 189 fi. Gleichſam im eigenen Gefühle ver 
Unhaltbarkeit dieſes Weges, deutet Welsfäder noch auf einen 
‚anderen Weg der Löfung bin, ben er aber noch weniger mit 
Entſchiedenheit zu betreten und bis zu feinem letzten Ziele zu 
verfolgen wagt. -Wieberholt vernehmen wir, daß der Cvangelift 
dad Gepräge feiner Denk» und Mebeweife dem Stoffe flarf mir 
getheilt habe, und daß die Farbe berfsiben über das Ganze wie 
hingegoſſen erſcheine. ©. 164 fi. 185. 19. Warum nicht alſo 
fatt jenes unhaltbaren exegetiſchen Umdeutungs⸗ und Entleerungs- 
prorefies, mit dem man bei der Fülle und Tiefe ber Selbſtaus⸗ 
fagen Jeſu doch nicht zu Stande kömmt, Lieber glei mit der 
negativ Fritifhen und mythiſchen Schule grade heraus fagen, 
ver Evangelift habe die in's Metaphyſiſche hinüber greifenben 
Reden Jeſu fingirt und feinem Ghriftus die eigenen Anſchauungen 
in den Mund gelegt? Wie nahe Wetzfäder an dieſe Anſicht 
binanftreift, geht aus feines Auffafiung bes Prologes des I 
hannesevangeliums hervor. Er gibt zu, daß derſelbe Sefum 
als den fleiſchgewordenen präeriftenten perfünligen Logos bene, 
als das Licht and Leben der Welt niht nur im geſchichtliche 
und ethifchen, fondern auch im fubflantiellen und Eesniiden 
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ja niches geworken wäre, daß ber Apoſtel dann vielmehr 
hätte jagen wüſſen, der Logos nahm Fleiſch an ſich (Hebr. 
2, 14), iſt eine unhaltbare Behauptung. Sugegeben ber Aue⸗ 
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Eine, Hoch weiche das, was Jeſus ſelbſt über Acyes, ger 
und {er} außfage, eben von ber-Lehre des Prologes ab. S. 105. 
196. Da nun offenbar ver Prolog nur bie Eelbſtdarſtelluug 
Jeſn im Evangelium zufammenfafiend voraufſtellt, fo Lönute 
nur von einem Mißverflänpniffe ver Selbflausfagen Jeſu von 
Selten des Edangeliſten“ die Rede fein. Da aber ein ſolches 
einem Augen» und Ohrenzeugen und Apoftel nit zugeſchrieben 
werben Tann: fo werben wir auch von hier aus zu ber Annahme 
gelfrängt, daß ein fpäterer Verfaffer den johanneiſchen Chriſtus 
fiugirt und feine metaphyſiſche Chriftologie demſelben in ben 
Mund gelegt, wie auch felber im Prologe ausgeſprochen habe. 
Die ſchlimmſten Conſequenzen der Welzfäder'fhen Abhandlung 
llegen aber auf ber vogmatiſchen Seite. Ste läuft auf eine 
Berläugnung des wahren Gottheit unferes Herrn Jeſu Chriſti 
hinaus, und dient fo der’ Schenkel'ſchen Dogmatik, die [7 auch 
wit beſonderer Vorliebe auf fie beruft, zur eregetiſchen Bafle. 
Es Tann auch nit anders kommen, wenn man an der Be- 
hauptung fefthält, daß das Perſonbildende in Ehrifto nur vie 
eufähelt fein Hinne. S. 202. 204. Was denn noch vor- 
gebracht wirb zur Gonfernirung ober Meftituirung der Getihett 
Ehriftl, in Nichts als — Theologie der Nheterif! Ber Wei . 
füder Iäuft es darauf hinaus, daß die menſchliche Perföntichkeit 
Yefıı mit dem (unperſönlichen) Offenbarungsworte Gottes Eins 
geworben iſt. ©. 194 ff. 200 f. Chriſtus iſt nicht der Logos, 
ſondern er hat ten Logos, fo daß nie umgekehrte Phrafe: 
„Der Logos hat Chriſtum⸗ S. 204, keinen Schritt weiter hilft. 
Wahrlich dieſe Schriftauslegung IM wieder tief unter das Rtvcau 
ber obfectioer und umbefangener gewordenen ratilonallſtifchen 
Eregefe herabgeſunken. Sie jelgk das hippokratiſche Geflät ver 


drud ö Aoyos sap& aäyaraso aus dem Zufammenhange ber 
johannelfhen Anſchauung berausgeriflen, Tann eine inner 
Veraͤnderung des Logos felber ausdrücken, felbft zugegeben, 
daß dieſe Auffaſſung dann rein ſprachlich genommen die 
nächſtliegende genannt werben koͤnnte: ſo iſt Doch eben ſo 
gewiß, daß nad dem Geſammtzuſammenhang der johan 
neiſchen Anſchauung und Darſtellung von einer ·˖ſolchen Ver⸗ 
änderung nicht die Rebe fein kann. Eben fo gewiß if 
ferner, daß 6 Adyog oupk dysrero auch die bloße Annahme 
ver menſchlichen Natur von Seiten des in fich umverän 
derten Logos bebeuten Tann. Denn aud durch bie bloße 
Aufnahme der menſchlichen Natur in die Einheit feiner gött- 
lichen Perfönlichkeit ift der Logo8 etwas geworden; er 
ift eben Menſch geworden, was er vorher nicht war, mb 
hat deshalb doch nicht aufgehört der. Logos zu fein, der 
er vorher war. Es ift allerdings eine eigenthũriliche Art 
des Werdens, welche hier vorliegt; indem dabei das uns 
veränderlihe Bleiben des erfpringigen Seine nicht aufs 


modern gläubigen Theologie! Wenn Welzſäcker S. 160 ſagt: 
„Es werben wohl wenige Theologen fein, die heute noch, unter 
den umwiderſprechlichen Einwirkungen ver geſchichtlichen Bibel⸗ 
wiſſenſchaft, einfach und unbedingt behaupten möchten, daß bas 
Geſammtbild, dad wir aus der Anſicht unferer Evangelien ge 
winnen, wirklich dem (kirchlichen Chriſtusbilde) entſpreches: fo 
iſt der einzige Nutzen, welchen ſolche exegetiſchen Elaborate, wie 
das ſeinige, ſchaffen dürften, der, daß fle.bazu dienen können, 
die Zahl jener wenigen Iheölogen bedeutend zu vermehren. 

Denn bier wenigſtens wird dad Sprüchwort nicht zutreffen 

Der, die Wahl bat, hat die Dual! 


gehoben iſt; doc iſt es auch-ein einzigartiges Berbättmiß, 
weiches bier zum Ausbrude gebracht” wird. Wie könnte 
auch Johannes, wenn er Bel-hen Worten „der Logos warb 
Fleiſch“ an eine Entäußerung des Logos hinſichtlich feiner 
göttlichen Herrlichkeit dachte, ſogleich fellfahren: „und wir 
Ichanten feine Herrlichfeit, eine Herrlichkeit als des Eins 
gebornen vom Vater.“ Und daß diefe Herrlichkeit nicht 
etwa nur in ber Gnade und Wahrheit oder in der Heiz 
ligkeit Jeſu beftanden habe (wiewohl wo auch nur göttliche 
xcie⸗ nud,.aAndsıa befichen bleibt, überhaupt die Geſammit⸗ 
"fühle der götilihen Eigenſchaften vorhanden "fein maß), 
daß vielmehr‘ dieſe Herrlichfett ſich mamentlid auch ale 
göttliche Allmacht in den Wundern Jeſu manifeftirt habe, 
werben wir bald- noch naͤher fehen. Wie in feiner Ad. 
macht, fo hat fie Bch aber auch in feiner Allwiſſenheit bes 
kundet, denn eben ale der im Schooße des Vaters befind- 
liche, Bott fchauende eingeborene Sohn Gottes hat Jeſus 
während feines Wandel auf ‚Erden den "Pater offen» 
bart 1, ‚8. ) 


*) Es if ganz willfürlih und dem Gedankenzuſammen⸗ 
hange wiberfprechenn das 6 0» eis Tor nöAnor 700 naredg 
welches mit dem eimıs noos zor Beör 1,1 weſentlich Wentiſch 
if, auf den erhöheten Chriſtus zu beziehen (fo. Meyer z. St. 
vgl. v. Hofmaun Schriftbeweis. 2. Aufl I, 120. IL, 1, 23). 
Abgefchen ‚davon, dag man dann ein Für ober salır verarißt, 
bemerkt auh Geß S. 124-fehr richtig: „Wenn man überfegt; 
„eder in des Vaters Schooß Hin iſt““, fo daß von dem nun⸗ 
mehrigen Sein des erhöheten Jeſus im Schooße des Va⸗ 
ters die Rede fein fol, fo zerfchneibet man ben Elaren Zuſammen⸗ 
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Das -dusd). die Fleiſchwerdung de Logos Feine Ber 
änderung weder binfichtlich feines Weſens, noch auch feine 
igmicaften eingetreten if, geht beſonders ſchlagend barans 





hang zwifchen dem Geln in bes Vaters Schooß und vem Un 
legen des Vaters: daß Jeſus jetzt in des Waters ESchoeß MR, 
bat ihn ja nicht zum Eregeten des unſichtbaren Gottes machen 
önnen.” Wenn Hofmann meint, daß Jeſus zu be Dater 
hingegangen, ſei Verbürgung feiner jet von den Süngern ver- 
fündeten Lehre: fo iſt 1, 18 eben von ber Verfündlgung des 
eingeborenen Sohnes -felber, nit vom der Berfinbigumg feiner 
Jünger die Rede. Aber auch von einer Verbäcgung ver Ber 
kündigung Iefu felber durch feinen Hingang zum Meter, if 
nit die Rede. Vitlmehr ſteht 6 ar eis zor moAner. zei 
wargös fm offenbaren Begenfage zu Geor ovoele dugmm 
. nonore. Well Niemand Bott fe gefehen hat, darum Hat ihn 
au Niemand vwerkünbigt; der eingeborene Sohn Bat ihn ver- 
fünbigt, weit er ihn chen als ver in bes Vaters Schooß Selbe 
gefehen hat. Eben fo wenig” kann aber mit Luth ardt z. St. 
6 @r im Sinne von ös 77 mora genommen werben, fo bei 
alfo ausgefagt wäre, daß Jeſus vor feiner Menſchmerdung in 
vollſter Gotteögemeinfchaft geſtanden habe. WIN man bas Par- 
ticipium imperfectifh fallen, fo muß es dem Verbum $nitum 
gleichzeitig gefaßt werben, fo daß Immer auögefagt wäre, baf 
"Iefırd, während er tn des Vaters Schooß war, ihn verfünbtst 
Gabe. Auch kann er nicht Ereget fein wegen feiner früheren, 
fonbern nur wegen feiner anbauernden Gottesgemeinſchaft. Alle 
and wenn man 6 @» durch ös yo auflöfen wollte, ſpräche 
gegen. die Kenoſe des Logos. Dies iſt chen fo ber Fall, mes 
man es, was imbezweifeht das Richtige iſt, mit de Werte, 
Lüde, Hengftenberg, als zeitlofes Präſent faßt, und miı 
Zuther überfeht: der in: bes Vaters Schooß IE — imma: 
bar in 0 


& 
41 


hervor, daß nach der Schüberung bes Johannes auch wäh 
send bed. Standes ber Erniedrigung bie göttlide Doxa 
durch Die Menſchheit Jelu Hinburchleuchtete, umd er aud 
ale des Menihen Sohn in himmliſcher Herrlichkeit ſich 
befand. Wer ihn, den Menfchen Jeſus, ſiehet, der ſiehet 
den Bater 8, 19. 12, 45. 14, 7.9.; denn wie er als der 
Sohn Gottes das Ebenbild tes Vaters, fo ift er auch als 
der Sohn Gottes des Menſchen Sohn in Einer Perſon: 
wie demnach bie Herrlichkeit de8 Vaters in ihm, dem Sohne, 
ſich wieberipiegelt, jo Ipiegelt die Herrlichkeit des Sohnes 
und damit auch des Vaters in ihm als dem Menichenjohne 
fih wieder, vgl. 1. Joh. 1,1.2. Denn er ift im Bater 
und der Bater in ihm 10, 38. Die myſtiſche Einwohnung 
des Vaters und des Sohnes in den Gläubigen 17, 21. 23 
iſt nur Abbild der wechleljeitigen metaphyſiſchen Perichorefis 
bed Vaterg und des Sohnes: denn eben weil er im Vater. 
und der Bater in ihm if, hat, wer ihn geliehen bat, den 
Vater geiehen 14, 10.11., und dieſes fchon gegenwärtige 
Sein des Sohnes im Bater wird von ben Jüngern nad 
jeiner Erhöhung erkannt werden 14, 20. Darım if in 
der Erſcheinung des Menſchenſohnes ver bis dahin ver⸗ 
ſchloſſene Himmel aufgethan, die Offenbarung Gottes und 
die Schaar der himmliſchen Boten auf Erden gegenwärtig 
1, 52., und Jeſus auf. Erden iſt doch zugleich der Menſchen⸗ 

john, der im Himmel iR 3, 13.*) Darım und nur darımf | 





Das hier dcr dr ah aigarh nicht überfept werden 
kann, „ber im Himmel war”, fonbern überfegt werben muß, 
„der Im Himmel tft“, wie auch Winer, de Wette, Hide, 
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iſt auch dieſer Menfchenfohn der Tempel Gottes 2, 19. 
der Bräutigam 3, 29., der Gpenter des Lebendivaſſers 
4, 10.14. 5, 40. 7,37. 38., das Brod des Lebens 6, 33. 
35. 48.51: 58., das Licht ver Welt 1,9. 3, 19. 8, 12. 
9, 5..39. 12; 35 f. 40. die Thür zu den Schafen 10, 7.9. 
der gute Hirte 10, 11. 14., die Auferftehung und das Leben 
11, 25., der Weg, die Wahrheit und tas Leben 14, 6. 
ver wahrhaftige Weinftod 15, 1 ff, der König der Wahr: 
beit 18, 36 f.,- und zwar iſt er das Alles nicht erſt af 
der Erhöhete, ſondern auch fon als der Erniedrigte, wie 
er im Evangelium vor uns fteht und zu und redet. Wer 
deshalb an ihn, vielen in Rietrigfeit und doch zugleich in 
göttliher Hoheit befindlichen Menſchenſohn glaubt, ter 
bat ſchon das ewige Leben 3, 36. 6, 40. 4. 68. 8, 51. 
10,28. 11,25 f 17, 2. = 

Als - Diefer durchgottete Menſch erweifet fich mm ter 
Gottmenſch durch fein ‘ Wunbermerke Denn tie eöntid 


Meyer anerkennen, darůber vgl. Sengftenberg z. &., m 
dem fih überhaupt bie richtige Erflärung bed ganzen “Berfei 
findet. „Indem der Herr alfo ſich hier ald den bezeichnet, be 
auch als Menfchenfohn im Himmel tft, meist er darauf Hin, 
daß er fih der göttlichen Herrlichkeit bewußt iſt, deren er fh 
auch mit dem Vatet erfreute, da er In ber nieveren Knechtsge⸗ 
flalt auf der Erde wandelte.” Dies au gegen Hofmann 
Schriftbeweis 2. Aufl. LS. 135. Thomaſius IL ©. 231, 
welcher die Stelle als dunkel bezeichnet, Weizfäder a. a. D. 
& 171, welcher gar behauptet, es bürfe wohl als aufgegeben 
he "werben, in den Worten „Ö Ür ir TO Ovid“ 

3,13 den unerhörten Ausſpruch gu finden, daß er gegenwaͤrtiz 
im Himmel ſei. 
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Herrlichleit. welche au ihm zu ſchauen war 1, 14., bat er 
merk burch das Wunder der Verwandlung des Waflers in 
Wein auf der. Hochzeit zu Sana offenbart (dyarigaoe zir 
öößer adrov) 2, 11. als Zeichen (anneior) feiner Gottes- 
ſohnſchaft, welches feine Jünger ‚zum Glauben bewegte. 
Und. wiederum zu Gana 4, 46, 54. that er. ein zweite 
anusior, offenbar aleichfalls zur Manifeftation feiner Soße. 
Wir jenes das erſte, jo war tie Auferwedung des Lazarus 
jein legtes und größtes Wunderwerk, wodurch ebenfalls der 
Sohn Gottes verherrliht und in der Dora des Sohnes 
mgleih die Dora des Vaters Fund gethan warb 11, 
4. 40: - Und auf alle feine göttfichen Machtwitkungen zu⸗ 
rudblidend bezengt Johannes 12, 37. 41. daß · die göttliche 
Herrlichleit, welche ſchon Jeſaias an ihm geſchaut, im ihnen 
erſchienen ſei. Dies iſt die Majeſtaͤt Jehovas (Wr 129); 
vgl, Jeſaias 6, 1—3. 9. 10.*) Hierdurch iſt jede Ab⸗ 


*) Vgl. Hengſtenberg zu den Worten: „Und wir ſahen 
feine Herrlichkeit,“ 1,14. Er fagt a. a. DO. ©. 51:. „Luther. 
bemerkt: „„Das haben uns ausgewieſen feine Lehre, Prebigt, 
Mirakel und Wunderthaten, daß, wer nicht verbiendet und ver⸗ 
ſtockt gewefen durch den Teufel, wie die Hobenpriefter und 
Schriftgelehrten waren, der hat merken Eönnen, daß er natürlich 
Gott iſt; mie er's denn mit Worten und Thaten betreifet, dar 
er die Kranken gefund gemacht und Todten aufermwedet, und in 
Summa fo große und fo viel Wunderzeichen gethan, und ſonſt 
feinem Menſchen zu thun möglich geweſen.“!“ Es findet ſich 
hier wieder ein bedeutſamer Anklang an das 2. T., einer der. 
feinen „Winke““, an tenen das Evangelium des Johannes, 
im GinHange mit der Apokalypfe, fo reich tft. Jeſaias fagt 
in 8. 40, 5 in ber Ankündigung der Meſſianiſchen Zeit 
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ſchwachung . um kenotlſche Umbentung des jehameligen 
Begriffe ver Söba Jeſu ſchlechthin ausgefchleffen. Dies M 
die Aöße, welde der Vater dem Solme gegeben, weil e 
thn geliebet vor Grundlegung ver Welt 17,24. ur dieſe 
durch feine ganze Erſcheinung in entfiheidenden Momenten 
Mhıtbar hindurchſtrahlende Dora iſt es, welche bie Srämer 
im Tempel 2, 14 ff. Arldiveiheh, - und Die Häſcher Im 
Gethſemane zu Boden finten laͤßt 18, 6. Mit feinem fo 
oft beim Johannes: wieberfehrenven, geheinmißreichen de 
pm zielt er hier anf jene Gottheit auf das sg "Ti. ce 
Schovah6 im A. B. Wie den Lazarus, fo erwedk er and 
fig felbft, ſo daß in feiner Auferſtehung wicht nur des 
Baters, fondern auch bes Sohnes Dora fich wirtfem er- 
weiſt, 2, 19: 10, 17. 18., wie- er. auch) fein Leben in eigener 
Macht (kovoia 10,18) gelaffen bat, vgl. aud) 17, 19. Um 
fo’ iſt denn auch fein Top wunderbar als ver Ted des 
Sohnes Gottes erwieſen worden 19, 34. 37. Ja diefer mit 





AnMind enthüllet wird die Ehre des Heren, und es fiehet alles 
Fletſch zumal.“ Berner in K. 66, 18: „„Es Bommt bie Beit 
yu ſammeln ale Heiden und Bungen, und fie kommen und fehen 
meine Chre,““ LXX: xal Hkovas'xai öporsas viw Öofer mer. 
„nDte Herrlichkeit des Herrn, welche die Heiden ſchauen we 
den, ift feine Herrliche Offenbatung und Gegenwart, pie bisher 
verborgen ,- nun enthüllt wird.““ Zu vergleichen IR nd 
8. 60, 2: „„Und über dir gebet auf ber Kerr und feine Eh 
erſcheinet über dir.““ Die Anſpielung auf diefe Stellen. ıuht 
auf der Anſchauung, daß in Ehriſto der Jehovah des U ®. 
erfhtenen iſt, eine Anſchauung, die ber Apoftel gleich bei 
offen aubſpricht, indem er Chritun als den Eingeborenen Ce 
Gottes bexelchnet⸗ Ä 
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Geiſte ohne Maaß gefatdte Menſch 3, 34 hat in der gon⸗ 
lichen Herrlichkeitofulle, Die fiber ihn ausgegoſſen iſt und ihm 
ſtetig einwohnte, gottliche Allmachtowerke verrichtet, benm der 
Vater hat ihm Alles in feine Hand gegeben, B,.85., er 





hat: Macht Über alles Fleiſch 17, 2., und’ Allee, was der 


Bater bat, iſt fein, 16, 45. 17, 10., dem Er und ber 
Bater find Eins 10, 29. 30. 17,22. Nur deshalb durfet 
er fagen: Mein Bater wirtet bis jegt und ich wirfe 5, 17.07 
(dgl. Hengſtenberg z. St. und 5, 19.9, 3. 4). Aus 
alle dem geht unwiterfprechlich hervor, daß Jeſus feine Wun⸗ 
derwerke wicht wie ein alttekamentlicher Prophef: in einer 
fremden, ihm, nur verlichenen Kraft; ſondern in ſeiner 


eigenen Gottestraft, die aber als bie Kraft des Sohnes 


Gottes zugleich die Kraft des Vaters iſt, verrichtet hat. 


Und wie nicht mit fremder Kraft, fo iR er aud nicht 


nur mit fremder Weisheit betraut. Er hat nicht wie eim 
altteſmentlicher Prophet ımter Inſpiration ded Gottesgeiſtes 


bie Offenbarungen empfangen in ver Zeit, die .er dann 


weiter gegeben "hat; fondern er ift jelbft der ewige Logos 
und die weientlihe Wahrheit. Er hat auf Erden fund 
geihan, was er vor Grundlegung ber Welt ald der Sobn 
Gottes beim Bater geichaut und vom Bater gehöret hat 
3, 32. 6, 46. 8, 26. 38. 40.12, 50 (vgl. den andle-. 


*) Wozu Beza bemerft: Nam si Deus pater meus (di: 
xerat Christus) operans sabbato, non violat sabbatum, nec 
ego cum operor sabbato, sabbatum violo: quae conclusio 
stage mon peteat, nisi nequalitas Personasum Patris et Eilüi 


statuatur, ut recte Patres adversus Arianos hoc loco demmerunk 
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giſchen Ausſpruch vom heiligen Geiſte 16, 13). Und rad 
was er nicht erſt in. der Zeit empfangen und -überfommen 
hat, ſondern ſchon vor der Menfhwerbung gefehen und ge 
höret hat in ber Ewigteit, das ſiehet und böret er auch ferts 
wähtend ald Menſch, eben weil es ein Twiges, feinem Wech⸗ 
ſel der Zeit unterworfenes Sehen und Hören iſt. Denn wie 
wir ſchon erkannt haben, ift er der Ereget des Vaters, ald 
ber, welcher. in des Vaters Schooß if, ımd er kennet den 


- Vater, wie der Vater ihn kennt 8, 55. 10, 15. Und wie 


er Gott den Vater kennt, ſo kennt er auch bie Menſchen 
jeine Brüter Er bedurfte niht, daß Jemand Zengnif 
gebe von einem Menichen, denn er wußte ſelbſt, was im 
Menſchen war. *) - Er ift der Herzensfündiger 1, 47 f. 2, 
2A f. 4, 18. 39. 13, 18., vgl. Apok. 2, 2%, ja er weiß 
Me Dinge, nicht nur nad) feiner Auferſtehung 21, 17. 
ſondern auch ſchon vor ſeiner Auferftehung "16, 30, 18,4 
So alſo ift-er ſchon im Stande der Erniedrigung wicht wır 
der allmächtige, fondern auch der allwiſſende Menſch. Wie 
er endlich nad“ feiner: Auferfiehung durch verfchloflene 
Thüren eintritt, fo verſchwindet er auch fdhon .vor feiner 
Auferftehung vor feinen Feinden. 8,'59,, vgl. Luc. 4, 30., un 
wir jehen demnach, daß auch damals ſchon feine Leiblichfei 
nicht in gleicher Weife den Bedingungen und Schranken bed 
Raumes nnd ber Materie unterthänig war, wie die unfrige. 
Wenn e8 wahr iſt, taß die heilige Schrift nicht nur dem 
Einzelnen, ſondern auch der Kirche Gottes 8 gegeben iſt als ein 


50 Creator hominis noverat, quid esset in homine, ſagt 


Augufin. 
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Licht zu erleuchten ihre Pfade, auf daß fie nicht abirre von 
dem rechten Wege, und vaß bie einzelnen Theile der Schrift 
ihre befondere Miffion für befonbere Zeiten. haben: fo 
Tönnen wir fagen, ‚daß das Evangelium Johannis unferer 
Zeit verorbnet iſt als ein Antivoton gegen den weitver⸗ 
breiteten Irrthum von der Selbftentäußerung ded Logos. 
Mit Flammenzuͤgen ſteht in unſerem Evangelium bie un 

veränderte. Herrlichkeit des Sohnes Gottes verzeichnet,. und 

in leuchtender Klarheit firablt fle durch den Menichen Jeſus 
auch im Stande ſeiner Niedrigkeit hindurch. Dies iſt der 
unmittelbare und ſichere Eindruck, welchen jeder unbefan⸗ 
gene Leſer erhält, und welchen keine exegetiſche Künſtelei 
zu tilgen ober zu verwilchen- vermag. Die erneute Anere 
kennung ber lirchlichen Auffaſſung und Ausdeutung des jo⸗ 
hanneiſchen Chriſtusbildes wird auch unbezweifelt das End⸗ 
ergebniß einer ſtrengen, wahrhaft wiſſenſchaftlichen Cregeſe 
ſein, welche wieder gelernt hat, ohne vorgefaßte Meinungen 


und ohne Eintragung aprioriſtiſcher Syſteme das Wort der 


Apoſtel beim Worte zu nehmen. Den Kenotikern gegen⸗ 
über wird immer. die entgegengelegte Behauptung der 
modernen negativen Schulen’ ihre fcheinbare Berechtigung 
behalten, daß das Johannesevangelium von gnoftiich dok e⸗ 
tifhen Anſchauungen durdyogen ſei. Denn allerdings er- 
Icheint in ihm der Menſch Jeſus in der Fülle der goͤtt⸗ 
lichen Herrlichkeit. Andrerjeits tritt er aber auch als wahr⸗ 
baftiger und wirklicher Menſch auf, und daß ber Aoyos 
sag& geworden fei, ift grade der Grundgedanke, welcher 
im ganzen Evangelium durchgeführt if, und in unverfenns 
barem Gegenfage- zu der fpiritualiftiichen Verfluchtigung des 
27 


Kirchliche Glaubenslehre. IV. 1. Abth. 
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Doketismus flieht, vgl. 1 Joh. 2, 22. 4, 2. 3. 15. 5 
5.2 Sob. 7. 

Zug Erweiſe, daß Johannes mit ver realen · Men⸗ 
ſchennatur des Sohnes Gottes vollkommenen Eruft macht, 
haben wir noch die andere Seite feiner Schilderung zu 
betrachten, welche den. Menſchenſohn nicht. in feiner Hoheit 
und Gottesherrlichkeit, ſondern ‚in feiner. Beichränfung uud 
Kiedrigfeit uns vorführt. Als folcher if er gefommen nicht 
feinen Willen, fondern den Willen feines bimmlifchen Baters 
zud vollziehen, das Werk zu vollenden, welches er ihm auf- 
getragen hat, und ihn dadurch zu ehren 4, 34. 5, 30. 6, 
38. 8, 29..49. 10, 18. 12, 49. 14, 31. 13,10, 17,4 
19, 30., betet er und verrichtet feine Wunder unter Danf- 
fagung 6, 11. H1,'Ak, nollgieht er die Werke im Namen 
des Vaters, und legt der Vater Zeugniß für ihn ab durch 
bie Werfe, welche er ihm gegeben hat, zu thum 5, 32..36 f. 
10, 25., wird er.an feiner Seele erfchüttert und beträbt 
11, 33. 38. 12, 27. 13, 21., wirb er mübe md burfig 
4, 6. 7. 19, 28., wird er gegeißelt und verhoͤhnt 19, 
1 ff., trägt er das Kreuz, an das er gefchlagen wird 19, 
17 f., flirbt er und wird begraben 19, 30. 33. 38 fi. 

Wie follen wir uun dieſen fchroffen Gegenfag mt 
ſcheinbaren Widerfpruch goͤttlicher Hoheit und Herrliäfklt 
und -menfchlicher Niebrigfeit und Schmach ausgleichen mb 
miteinander vereinigen? Wollen wir nicht mit den Kane 
tikern die eine, oder mit den Mythikern die andere Geik 
leugnen, was nur durch exegetiſche Gewaltmaßregeln zu er 
reihen ift: fo wird zur Harmonifirung ſolcher Antitheſen 

im Stang. bes Johannes Fein anderes, Mittelglied übrig 
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bleiben, als welches in ber Lehre unferer Kirche vom status 
exinanitionig gegeben if. Jeſus ift der Durchgottete Menfch, 
der als folder auch im Stande ver Riebrigkeit. die Gottes⸗ 
herrlichkeit befigt, und ſich doch ihres Vollgebrauches behufs ber 
Ausrichtung feines Verföhnungswerfes entäußert hat. Wir 
haben ſchon geichen, daß bies auch ausdrüdliche Lehre 
unſeres GEyangeltums ift, ba ber Herr in demſelben fogar 
feinen Top, den Gipfel feiner Niedrigkeit und Schmach, 
wieberholt als That freiwilliger Hingabe für und, deren 
er alfo um fein jelbft willen fich überbeben konnte, -bes 
zeichnet 10, 12. 15. 17: 18. 17, 19. So wenig dieſe 
freiwillige Selbftentäußerung, in ber er eben feine Macht 
über Leben und Tod als Sohn Gottes bekundet, dem wider⸗ 
ſpricht, daß er von feinem Bater das Gebot. .empfangen 
bat, fein Leben zu laſſen 10, 18., ober baß ber Vater 
ſelber ven Sohn bahingibt in ven Tod, 3, 16: eben fo 
wenig widerſpricht es fih auch, daß, indem er den Willen 
ſeines Vaters vollbringt, er damit zugleich feinen eigenen 
des Sohnes Gottes Willen vollzieht, oder daß, indem ber 
Bater ihm die Werke gibt, die er thun fol, er fie zugleich 
in eigener Gottesfraft vollbringt. Von tem Bates als 
dem Urquell der Gottheit geht Alles im legten Grande aus 
und fobald der Menſch Jeſus, ver eben feiner äußeren Er 
ſcheinung nad zunächſt nur Menſch zu fein fchien, ihm dem 
Vater, welder jelbft jeinen Gegnern ale die abjolute 
Autorität galt, gegenübergeftellt wird, muß fein Wollen ale 
der Norm des väterlichen Willens entiprechend und jein 
Wirken als aus dem Quell ver väterlihen Allmacht ſtam⸗ 
mend und als Werfiegelung feiner Sendung bargeftellt 





420 





werben. Das fchließt aber gar nicht aus, daß ber ' 
als der Duell der Gottheit ih gleichſam durch ven 
borgenen Kanal des Sohnes hindurd in feine Men 
ergießt und in ihr wirkſam erweiſet. Vielmehr fo gewi 
ewige Liebeswille und die ewige Allmacht des Bater! 
der ewige Liebeswille und die ewige Allmacht des E 
iſt, fo gewiß vollbringt der Sohn, indem er ale 9 
feines Vaters Willen vollbringt, auch feinen eigen 
Sohnes Willen, und vollzieht er, indem er bie 

thut, die ihm der Bater gegeben hat, auch in feiner 
nen Gotteskraft biefe Wunderwerke, welche deshalb 
ſowohl das Siegel ſind, wodurch ter Vater ihn, de 
ſcheinend bloßer Menſch iſt, als ſeinen Sohn und 
ſandten verflegelt, als wodurch er ſich felber ‘als 

Gottes erweiſet. Darum ſagt er auch, er ſei vom: 
mel gekommen, zu thun den Willen deß, der ihn g 
hat 6, 38., der Vater zeige dem Sohn Alles, was er 
und der Eohn thue daſſelbe, was er fiehet den ! 
thun 5, 19. 20., und er babe ihnen "viele gute Werl 
zeigt von feinem Vater her 10, 32., und thue bie | 
ſeines·Vaters 10, 37., und feine Werke feien Zeugni 
für, daß er im Bater ift und der Vater in ihm un 
in ihm bleibende Vater thue die Werke 14, 10. 11. 
15, 24. Deßhalb wirb er auch durch vie Werke 
nur als Gottgeſandter verfiegelt, vole jedweder von 
geſendete Prophet, ſondern als der Bottgelandte, w 
ausgegangen iR vom Väter und gelommen in die! 
ale der „mit Ichovah ſelbſt identiſche Maleach If 
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D., bem zu erkennen das ewige Leben bringt 3, 

14. 23. 42, 13, 3. 16, 27. 17, 3, 8, 

\emmach wird auch der Ausſpruch Jeſu: „Und num 
liche mid, bu Vater, bei dir felbft mit ver Herr 
‚ bie ich bei dir hatte, ehe die Welt war” 17, 5, 

gemeiniglihd als beſonders enticheidendes dietum 
s für bie Kenofe des Logos betrachtet wird, im 
nenhange der johanneifchen Geſammtanſchauung nicht 
ı Wiebereintritt des Logos in feine mit der Menſch⸗ 
g abgelegi# Dora, fondern nur auf den Eintritt des 
enfohnes in die Herrlichkeit, welche er als Gottes⸗ 
on Ewigkeit bejefien hat, - bezogen werten Fönneh. 
malog iſt der Ausſpruch 6, 62. Der Menichenfohn 
abin auf, wo er früher war, nämlidf als Gottes⸗ 
Wenn ed endlich 14, 28 heißt: ° „ber Bater iſt 
als ih”: fo kann dies nur ‚auf den Menſchenſohn 
werben, wie er in Riebrigfeit vor feinen Jungern 
nd fie wegen feines Hinganges zum Bater tröftet. 
gen it nah 10, 29 ber. Vater wohl: größer als 
er nicht größer als der Sohn, vielmehr wird grade 

v. 28. 30, gejagt, daß der Vater und der Sohn 
v, und barum der Sohn gleihe Macht hat, wie 
er. Als größer bezeichnet der Menfchenfohn den 
uch noch nach feiner Auferſtehung gleihfalls in 
ng auf feinen bald bevorftchenven Heimgang zum 
wenn er 20, 17 zur Maria Magdalena ſpricht: 
re auf zu meinem Gott und zu eurem Gott.“ 
h 1:€or. 3,23. 11, 3. Eph. 1, 17) 

jegangen num in’ jene SHerrlichfeit wirb des 
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werden. Das fließt aber gar nicht aus, daß ber Bater 
ald ter Duell der Gottheit fih gleichſam durch ten ver: 
borgenen Kanal des Sohnes hindurd in feine Menſchheit 
ergießt und in ihr wirkſam erweiſet. Vielmehr fo gewiß ber 
ewige Liebeswille und die ewige Allmacht bes Vaters aud 
der ewige Liebeswille und die ewige Allmacht des Sohnes 
iſt, fo gewiß vollbringt der Sohn, indem er als Maid 
feines Vaters Willen vollbringt, auch feinen eigenen tee 
Sohnes Willen, und vollzieht er, indem er die Werk 
thut, die ihm der Vater gegeben hat, auch in feiner eige 
nen Gotteöfraft diefe Wunderwerke, welche deshalb eben 
ſowohl das Siegel find;: woburd ter Vater ihn, der an- 
ſcheinend bloßer Menſch ift, als feinen Sohn und Ge— 
fantten verfiegelt, als wodurch er ſich felber als Sohn 
Gottes erweilet. Darum fagt er au, en ſei vom Him 
mel gefommen, zu thun ven Willen deß, ver ihn gefantt 
bat 6, 38., der Vater zeige dem Sohn Alles, was er that, 
und der Eohn thue daſſelbe, was er fiehet den Bater 
thun 5, 19. 20., und er habe ihnen viele gute Werke ge 
zeigt von feinem Vater ber 10, 32., und thue die Werft 
feines -Baters 10, 37., und feine Werke feien Zeugniß tw 
für, daß er im Bater ift und der Vater in ihm und ter 
in ihm bleibende Vater thue die Werfe 14, 10. 11. vgl 
15, 24. Dephalb wird er auch durch die Werke nidt 
nur als Gottgeſandter verfiegelt, wie jedweder von Gott 
gelendete Prophet, ſondern als der Gottgeſandte, welder 
ausgegangen iſt vom Bäter und gekommen in die Welt 
ald der „mitt Jehovah ſelbſt identiſche Maleach Jehovah 


421 


. 





. 


des A. B., den zu erfennen das ewige Leben bringt 3, 


17. 8, 14. 23. 42. 13, 3. 16, 275.17,3.8 8. 

. Demnad wird aud der Ausſpruch Jeſu: „Und nun 
verherrlihe mich, du Bater, bei dir felbft mit der Herr 
lichkeit, die ih bei dir hatte, ehe die Welt war“ 17, 5, 
welcher gemeiniglih als befonvers entſcheidendes dietum 
probans für bie Kenoſe des "Logos betrachtet wird, im 
Zufammenhange ber johanneifchen Geſammtanſchauung nicht 
auf den Wiebereintritt des Logos in feine mit ter Menſch⸗ 
werbung abgelegte Dora, jondern nur auf den Eintritt des 
Menfchenfohnes in die Herrlichkeit, welche er ald Gottes⸗ 
john von Ewigkeit befeflen hat, bezegen werten können. 
Ganz analog ift der Ausſpruch 6, 62. Der Menichenfohn 
ſteigt dahin auf, wo er früher war, nämlidf als Gottes⸗ 
john. Wenn es endlid 14, 28 heißt: * „ver Bater iſt 
größer als ih”: jo kann dies nur auf den Menfchenjohn 
bezogen werben, wie er in Niebrigfeit vor feinen Füngern 
ſteht, und fie wegen feines Hinganges zum Vater tröftet. 
Dahingegen ift nah 10, 29 der Vater wohl: größer als 
Alle, aber nicht größer als der Sohn, vielmehr wird grabe 
bier, vgl. v. 28. 30, gefagt, daß der Vater und der Sohn 
Eins find, und darum der Sohn gleihe Macht hat, wie 
der Bater. Als größer bezeichnet der Denfchenfohn den 
Bater auch noch nach feiner Anferfiehung gleihfalls in 
Hindeutung auf feinen bald bevorftehennen Heimgang zum 
Bater, wenn er 20, 17 zur Maria Magdalena ſpricht: 
„3 fahre auf zu meinem Gott und zu eurem Gott.“ 
(Bol. auch 1 Cor. 3, 23. 11, 3. Eph. t, 17.) 

Eingegangen nun in feine Herrlichkeit wird bes 
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Menſchen Sohn feine allgegenwärtige Allmacht und Al⸗ 
wiſſenheit, welde bis dahin nur fporabiich und in gebro 
chenen und gebämpften Strahlen durch den Vorhang feines 
Fleiſches hindurchbrach, ununterbrochen und tin ganzer Fülle 
manifeftiren. Denn er .verheißt zu feinen Süngern zu 
fommen und bleibend Wohnung bei ihnen zu machen 14, 18. 
20. 23. 28. 15, 5., vgl. Apok. 3, 20. ihnen den heiligen 
Geiſt zu fenden vom Vater 15, 26., was er fon als der 
Auferftandene zu erfüllen beginnt 20, 22., und. die Gebete 
zu erhören, die fie in feinem Namen thun werden 14, 13 f. 
vgl. 15, 16. 16,23. 1Joh. 5, 14. ) | 

Diele — des erhoͤheten Menſchenſohnes 
ſchildert uns num die Apoſtelgeſchichte. Wie die Synop⸗ 
tiker, alſo auch das Evangelium des Lucas, vorherrſchend 
den Menſchenſohn in ſeiner Niedrigkeit uns vor Augen 
ſtellen, fo die Apoſtelgeſchichte des Lucas das Gegenſtüd 
zu feinem Evangelium, den Menfchenfohn in feiner Hohei 
und. himmlifchen Dora. Mit dem Berichte der Himmel: 
fahrt des Auferftandenen beginnt fie 1, 9 f. Als ver in 
den Himmel Eingegangene figet der Menſch Jeſus in- gätt- 
licher Glorie zur Rechten Gottes 2, 34. 5, 31. 7, 55. 
bis zur Zeit feiner Wiederkunft als Richter der Lebendigen 
und der Todten 1, 11.°3, 20 f. 10, 42. Als der m 
Rechten Gottes Erhöhete gießt er am Pfingfifefte un 


. *) Diefe Herrlichkeit des erhöheten Menfchenfohnes ſchilden 
Johannes befonbers in der Apokalypfe/ vgl. 1, 5-8, 11. 13-18 
3, 21. 5, 9. 12 f. 6, 16. 7, 10. 11, 15. 12, 10.14, 14. 
19, 11 ff. 21,.22 f. 22, 1. 3. 13. 16. Ä 
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von de on ft un fr Sen, Segen Ce and u 
gründet feingMirdee 2, 33., wirkt er var \ den 
Dieuß« feiner Apoſtel 3, 6. 16. 4, 10:30. 9, 34. 14,.3. 
16,184 erſcheint «er dem Paulus, bernfet an ſehet ihn 
zum Apoſtel der ˖ Heiden ˖ und ſtehet ihn zur Seite in der 
Ausrichtung feines Amtes 9, 3 fi. 18,9 f. 20, 24. 23, 11. 
Dieſer mit: goͤttlicher Macht und Majeſtät bekleidete Menjſch 
Jeſus wird-angerufen im Gebete und ſein Name wird ei 
gelebet 7,58 59, 14. 19, 17. 22, 16 (wohl au 1, M. 

ME). Dieler Name bildet den Inhali Ser 
froben Borichaft der Apoftel und tft der Gegenſtand des 
Glaubens ver Gemeinde 5, 14028. 40. 42. 8,95. 9, 
27 f. 42. 11, 20. 17,18. 28, 23., in diefem Ramen und 
in der Taufe auf: ihn und dem Glauben an: ihn iR allein 
Heil, Vergebung der Sunden, Friede, Leben und Seligkeit 2, 
38. 4, 12. 5, 20. 31. 10, 36. 43. 13, 38. 15, 11. 16, 
31. 19, 5. 26, 18. Um diefes Namend willen wir 
freudig von den Seinen Schmach, Verfolgung, ja der Ted 
erduldet 5, 41. 15, 26. 21, 13. Diefer Jeſus iſt Ccſtein 
ber Gemeinde 4, 11., Here und Chriſt 2, 36., Fürſt und 
Heiland. (deymös al orte) 5, 31. 13, 23, Mer Her 
(sarrev xögıos) 10, 36., Licht Iſraels und der Heiden 
und Hell bis an's Ende der Erbe 13, 47. 26, 28. 

So iſt es alfo ver erhöhen Menſch Jefus, welchen - 
die Apoftelgefchichte ihrer Aufgabe und Tendenz entfprechend - 
in feiner göttlihen Glorie und Wirkſamkeit als Himmels⸗ 
könig feiner ‚Gemeinde auf Erben uns vorführt, jg wir 
Können jagen, daß bie ganze Apoftelgeichichte von Anfang 
bis zu Ende ein großes und zuſammenhängendes dicken 








.“. 
424 


probans fuͤr die futherifche Lehre 90m genus majestatioum 
der Jrlomencommnication ſei. So wenig Aßt fie ewa 
bie Gotteswirkungen von dem Sohne Gottes im Unter 
ſchiede von bem Menfchen Jefus, fo ganz und gar viel 
mehr Täßt fie fie eimig und allein von dem durchgotieten 
Menfchen. Jeſus, dem zur Rechten Gottes erhoͤheten, all⸗ 
mächtigen, und anbetungswürdigen Menſchenſohn ausgehen, 
dag in ihr, was zu ihren charakteriſtiſchen Eigenthümlich⸗ 
keiten zu zählen iſt, die doch ſelbſt bei ben Synoptikern 
häufige Bezeichnung viög Beood fo gut WE gangzlich fehlt 
K. 8, v. 37. ter rec. tft fehr zweifelhafter Autorität (ugl 
Meyer in den kritiſchen Anmerkungen 3. St.), 43, 3 
iR Eitat aus Pſ. 2. Es bleibt alfo im Grunde nur 
die einzige Stelle 9, 20 Tibrig, wo von Paulo bericte 
wird, daß er alsbald nach feiner Bekehrung und Berufung 
Jeſum geprebigt habe, daß derfelbige. Gottes Sohn fei.®) 
Auch Hier alfo haben wir nicht einmal eine direft von 
Lucas ſelbſt ausgehende Benennung Jeſu als Gottes Sohn. 
Wenn. nun aber au dieſe Bezeichnung in der Apoftel 
geichichte völlig zurüdtritt, fo wäre es doch gang grundies 
und verkehrt, wenn man behaupten wollte, daß dem Ber: 





H Uebrigens kömmt gud ber Ausbrud wog drdgene 
in der Apoftelgefhichte nur einmal 7, 56 im Munde des Str 
phanus und mit Nüdbeziehung auf bie Danielſtelle und die 
Ausſage des Herrn vor dem Hohenprieſter vor. Dieſer Aus⸗ 
druck eignet befonders dem Stande der Niedrigkeit zur Bezeiqh⸗ 
nung ber hinter der Menſchheit damuls verborgenen, und in 
Zukunft in ihr völlig gu offenbarenden Gottesherrlichkeit. 
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fafler derſelben das |. g. johamneifche und pauliniſche Dogma 
von ber Gottheit Jeſu unbekannt geweſen fei. Bielmer 
leuchtet grade in der Apoßelgeichichte überall die Gottheit 
des Herm durch feine Menichheit hellſtrahlend hindurch, 
und nirgends tritt deutlicher die wahrhaftige und -tiefe 
Einſenkung Gottes ins Fleiſch uns in der Schrift entgegen, 
als eben in dem durchgotteten Menichen. Jeſus ter Apoſtel⸗ 
geihichte. Wenn in derſelben die apoſtoliſche Verkündigung 
nicht die Gottheit Jeſu felber zu ihrem austrüdlichen Ins 
halte bat, vielmehr durchgehends hie Auferwedugg Jeſu 
von den Todten zu ihrem Ausgangs⸗ und Mittelpuntte 
wählt 2, 24. 31. 4, 33. 25, 49., weshalb" auch die Apoſtel 
ale Zeugen jeiner Auferftehung bezeichnet werben 1, 22. 
2, 32. 3, 15., und Paulus mit vollfommenet Wahrheit 
vor dem Synedrium zu Jeruſalem als den Inhalt feines. 
Evangeliums die Predigt von der Todtenauferftehung bes 
zeichnen fonnte 23, 6.,. weil eben (gl. 1. ®or. 15) in Jefu ale 
bes Erftlings Auferftehung die Auferftehung der Todten über: 
haupt geſetzt ift 4, 2. 17, 18. 31 f. 24, 15. 21. 26, 8. 23: 
fo gefchieht dies, weil grade durch feine Auferweckung 
Jeſus als der Heilige und Gerechte 3,14. 7, 52. 22, 
14. und ald Fürft des Lebens (doympös rüc Zwäc) 3, 15. 
vgl. 5, 31., alfo als Mittler und Gottesfohn erwiefen if. 
Dies, fagt and Paulus 13, 33., ausprüdlih, indem er 
den Pſalmſpruch: „Du bit mein Sohn, heute habe ich 
dich gezeuget”, auf die Auferftehung Jeſu von ben Todten 
bezieht, durch welde er ais Sohn Gottes documentirt 
worden ift (vgl. Röm. 1, 4). Und jo wird denn aud) 
9, 20 näher dahin zu: beftimmen fein, daß Baulus an der 
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Auferfiehung Sen ‘von den Tobten bie. Bernstein 
Jeſu verfündigt babe. 

Schildern alfo die Syngptifer den Kueät Got 
(mm 29 Jeſaias K. 53) in Niedrigkeit, den fie eber 
deshalb, damit er nicht nach feiner Gottheit veckaunt werte, 
zugleich als Sohn Gottes (vids Oeon) bezeichnen: fo 
ſchildert die Apoftelgeichtchte den Knecht Gottes (zais Hoi 
3, 13. 26. 4,27. 30). in Hoheit und Herrlichkeit, den fr 
deshalb gar nit erft ausdrücklich als Söhn Gottes wu 
bezeichnen braudt. Johannes aber RR in der Mitte 
zwiſchen Synoptifern und Apoftelgefchichte, indem. er uns 
den Vorklang ver im Stande der Erhöhung vollkommen 
offenbar gewordenen Gottesherrlichkeit ſchon im Staute var 
Ernietriguhg des Herrn vernehmen. läßt. Demnad if 
ſchon in ten hiſtoriſchen Büchern bes R. T. das Chriſtes⸗ 
bild grade fo, wie es ſich im Glauben und Befenntaif 
der Kirche refleftirt bat, nad allen Seiten bin enthalten, 
ja jede einzelne Schrift enthält daffelbe {hen ganz,, wen 
auch die eine oder die andere Seite veffelben ti befonbers 
ſcharfer Ausprägung. Auch die apoftoliichen Briefe werden 
und baher nichts abſolut Renee, ‚\onbern nur eine mäher 
lehrhafte Wusführung deſſen bieten fönmen, was wir ſche 
in den neuteftamentlichen Geſchichtsbüchern gefunden haben, 
entſprechend dem Befehle des Herrn, daß die Apoſtel Zeugen 
fein ſollten deß, was fie geſehen ymb geböret, und der 
Verheißung, daß der heilige Geiſt fie erinnern ſolle act 
deß, was. Jefus ihnen gefagt, vgL Joh. 15, 27. 14, 2 
1 Joh. 1, 1 4, 14. ES: erübrigt uns nur noch ein 
Veberblid über. die Schriften des’ Apoflel Paulus mit Ein 
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ſchluß des Hebräcrbriefee.*) Auch Paulus aber zeugte nicht 
nur das, was die übrigen Apoftel geiehen und gehört uab 
ihm überliefert hatten. ſondern was er felbft geſchaut und 
vernommen, - und was der Herr durch wiederholte Erfchei⸗ 
mangen, Wie durch feinen ihn- in alle Wahrheit leitenden 
Geiſt ihm kund gethan. Die Selbfivarftellnng und das 
Selbſtzeugniß ter Perſon Chriſti in ten Evangelien und 
in. der Apoſtelgeſchichte congruirt deshalb volftändig mit 
dee Schilderung der Perſon Chriſti in den apoſtoliſchen 
Bin 

Zunaächſt nun hat auch der Apoftel Baulus die wahrs 
heftige and wirkliche Menfchheit unferes Herrn Jefu Ehriftt, 
weiche mit Ausnahme der Sünde allen Geſetzen Schranfen 
und. Leiden unjerer Ratur unterworfen war, anerkannt und 
bezeugt. Ehriftus kommt von den Vätern ber nad dem 
Fleiſche Röm. -9, 5. iſt Abrahams Saame Gal. 3, 16. 
vgl. Hebr. 2, 16., and dem Stamme Juda enfprofen 
Hebr. 7, 14., geboren von tem Saamen Davids Rdn. 
1, 3. 2 Tim. 7, 8. Er iR geboren von einem Weibe 
Sal. 4, 4., wie alle Menſchenkinder Zieifches und Blutes 
theifhaftig geworben Hebr. 2, 14., und heißet darum auch 
der Menich Jeſus Ehriftus, der zweite Adam Röm. 5, 15. 
t Eor. 15, 45. 47. 1. Tim. 2, 5., des Menfchen Sohn 


® 


M Die betreffenden Stellen aus den Briefen und auf der 
Apokalypſe des Johannes haben wir fon beim Evangelium 
Johannis Hinzugefügt. Die Sriftologifhen Parallelftellen aus 
ven noch übrigen Tatholtfhen Briefen werben wir bei Betradh« 
tung der pauliniſchen Briefe berüdfichtigen. | 
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Hebr. 2, 6. 9. Als folder iR er unter das Geſet ge 
than al. 4, 4., und ein Diener geworben der Beſchnei⸗ 
dung Röm. 15, 8., hat Gehorfam, geübet und .gelerne, 
und den Willen Gottes vollbracht Roͤm. 5, 19. Phil 2, 
8. Hebr. 5, 8. 10, 7. 9., .und weil er ohne Sünde war, 
wiewohl er verfucht worben if allenthalben gleichwie 
wir 2-Cor. 5, 21. Hebr. 4, 15. 7, 26., bat er une ein 
Borbild gelafien, daß wir nachfolgen follen feinen. Fuß: 
ftapfen Röm. 15, 2 fi. 1 Sor. 11, 1 Phil. 2, 5. 1 Then. 
1, 6., vgl. 1 Betr. 2, 21. Diefen Gehorfam hat er 
aber geübet unter großen Leiden und fchweren Kämpfen, 
denn bie Schmähungen derer, die Gott fchmähen, fielen Aber 
ihn..Röm. 15, 3., er hat. Schande und Schmach und 
Widerſprechen von den Sündern wider ſich erdukdet Her. 
12, 2f. 13, 13., dgl. 1 Petr. 2, 23., und Hat in ben 
Tagen ſeines Fleiſches Gebet und Flehen mit fturfem Ge 
ſchrei und Thränen geopfert. zu dem, ber ihm von tem 
The konnte aushelfen Hebr. 5, 7., und bat fidh doch ge: 
borfamlich in den Willen feines himmliſchen Baters er: 
geben bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze Phil. 2, 8. 
und ward gefreuzigt in Schwachheit 2 Cor. 13, 4. vgl. 
1 Betr. 3, 18.4, 1. So wandelte er. einher in niedriger 
Knehtögeftalt, und ift in allen Stüden als ein Mei 
erfunden worden Phil. 2, 7. 

Derſelbe Jeſus Chriſtus mın, welcher Fri in den 
Tagen feines Fleiſches dargeftelt "hat als wahrhaftig 
und wirklicher Menſch, ift zugleich wahrbaftiger und weſent⸗ 
liher Sohn Gottes. Auch beim Apoftel Paulus if ter 
Begriff des vis Heov durchgehende in metaphyfiicen 
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Sinne’ zu deuten und der Menſch Jeſus iR nicht etwa 
Sohn Gottes mur durch feine Geburt von ber Jungfrau und 
- feinen heiligen Bantel, oder erſt Sohn GBojtes geworben 
durch feine Erhöhung zur königlichen Herrſchaft auf dem 
Throne Gottes/ ſondern er praeriſtirte ale der Sohn Gottes 
ſchon ‘vor feiner Geburt. Denn der Sohn Gottes iſt ge⸗ 
boren worden von tem Saamen Davide nad dem Fleiſch 
und if als Sohn Gottes erwieſen worden durch die 
Auferſtehung von: den Tobten Röm. 1, 3f. Gott bat ge 
fendet feinen Sohn und ihn geboren werden laflen won 
einem Weibe Röm. 8, 3. al. 4, 4., er ift ter eigene 
Sohn Gottes (ö loos vids) Röm. 8, 32., er ſteht als 
Sof im Gegenfap sm. allen Propheten des A. B. Hebr. 1, 
1. 2., iß höher als bie Engel, die nicht wie er aus Gott 
gezeuget And, Hebr. 1, 5. 5, 5., und feine Goiteoſohnſchaft 
wird feinem Menſchſein entgegengeieht Hebr. 5, 8., er hat 
ale Sohn Gottes weder Anfang ber Tage noch Ente des 
Lebens Hebr. 7, 3. Eben als dieſer Sohn Gottes (6 vlös 
zus Aranıc avzov Bol. 1, 13. Eph. 1, 6.) iſt er Eben 
bild bed amfichtbareır Gottes Col. 1, 15. (eixor Geoö Tod 
@opdeov) £ Abglanz ſeiner Herrlichkeit und abdruc ſeines 


Richtig Meyer 3. St.: „Daß Äbrigens nah dem gan: 
zen Eonterte eins Daov im eminenten Sinne gemeint iſt, naͤm⸗ 
lich vom adäquaten Ebenbilde Gotteß (yorog -— — nal 
anapallamos ainor Theophyl.) nicht wie ver Menſch (Ben. 
1, 26., vgl. au 1 Cor. 11, 7. Col. 3,10) oder die Schöpfung 
(Abm. 1, 29) Bottes Bild if, haben ſchon die Väter gegen 
die Arianer richtig urgirt (ſ. Suicer Theſ. I. p. 415).* Bgl. 
auch Bähr, Steiger, Huther, Dalmer z. St. und 2 Cor. 4,4, 
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Weſens Hebr. 1, 3. (daavyaomu rc döhus aus yapanıny 
tüg Ömoosaceng, dgl. Bleek, Lünemann, Deligie 
z. St). Wie nun Johannes ten Sohn, im_Berbältnif 
zu den übrigen Kindern Gottes als „ven - Erfigebomen 
(wovoreris) bezeiinet, fo nennt ihn Paulus im Ber 
haͤltniß zum Erſchaffenen überhaupt den- Erfigebormen jet 
Greatur (mgwsoronog zuong xeiseng) Col. 1, 15. d. i 
den vor jeder Creatur geborenen: alſo nicht ducch 
Schoͤpfung , ſondern durch Wefendzeugung entflanbenen 
Sohn Gottes, *) vgl. Hebr. 1, 6. Als ſolcher präerifirte 





*) Treffend Meyer z. St.: „Der Genit. naags zrioems 
tft nit Genit. partitiv., weil mäoa xwioıg. nicht bie ganze 
Schöpfung beißt, mithin nit die Kategorie ober Ge 
fammthett ausfagt, zu welcher Chriſtus als ihr erfigeborene 
Individuum gehöre (es Heißt: jedwedes Geſchöpf), ſondem 
es iſt der Ganit. oomparat.“ der Erſtgeborene ihn Ber 
gleich mit jedem Geſchöpfe, d. h. cher geboren alt 
jedes Befhöpf. — Das Vergleichungs⸗Moment iſt das Ver⸗ 
hältniß der Zeit, und zwar in Betreff des Urfprungs; da 
aber letzterer bei jeder xricus anders iſt ala bei Chriſto, fe 
{ft nit. mowzöreıorog oder mewzöniaorog gefagt, weiches von 
Ccriſto eine gleiche Art der Entſtehung wie von ber Greater 
präbiciren würbe, fonbern nowzoroxog gewählt, welches in ker 
Zeitvergleihung des Urfprungs die abſonderliche Art ber Ent 
ſtehung in Betreff CHrifti anzeigt, daß er naͤmlich von Get 
nicht geſchaffen fel, wie die anderen Weſen, bei denen bis 
in der Benennung xwiorg liegt, fonbern geboren, ans dem 
Weſen Gottes gleichartig hervorgegangen. Richtis Theod oret: 
obx os adsAgıy äyar ty nzioer, al ag #00 Rdons zii- 
aeg yarımdeis. Wortwibrig iſt daher die Ariauiſche Er- 
Märung, daß Chriſtus als das erſte Geſchoͤpf Bottes be 
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bon vor feiner Menſchwerdung, er war ber Bundes 
RAraels, der geiſtliche nachfolgende Fels der Wüſte, 
ſchon die Bäter verſuchten und deſſen Schmach ſchon 
es getragen hatte, 1 Cor. 10, 4. 9. (nach der rec.) 
r. 14, 26. vgl. 1. Petr. I, 11. der durch den und zu 
das AU geichaffen ift und in dem es fortwährend bes 
1 Sen 8. 6. Eph. 3, 9. (nad) der rec.) Col. 1, 16.f. 
» 2 f. 10., der deshalb au nicht nur ber Sohn 
" "konbern gradezu Gott, ja Gott über Alles, der 
e Bott und Heiland, Gott geoffenbaret im - Sleilche 
nnt wird. Röm. 9, 5. (vgl meinen Gommentar 
t.), Eph. 5, 5. Gal. Harleß z. St),. Col. 2, 2, 
h der genufnene \ Lachmann und Tiſchendorf 
irten, von Steiger, Böhmer, Huther, Meyer 
yeidigten Lebart sov Heeü yacev), Til. 2, 12. (vgl. 
tthies und Wieſinger 3. St.), Hebr. 1, & fi. 2 Cor. 
9. 1 Tim. 3, 16. (nach der ausreichend beglaubigten,. 
nod von Matthät, Heydenreich, Leo, Madu. A. 
yeibigten recepta Haos syasepudn dr oupni, während bie 
lect. ög eyaregadn dr oapni, nur aus der in OO 
ımpirten Abkürzung ©C zufällig entſtanden, im Grunde 












jet werde, womit aud bad Folgende fireitet, welches Chriſtum 
Vollzieher und Zweck der Schöpfung fhllbert, daher bei: 
eine vom Geſchaffenſein verfchiebene- Höhere Urſprungsweiſe 
asgeſedt werben muß, welche eben in dem gewählten 
roroxog bezeichnet iſt.“ Vgl. auch Bähr, Steiger, Hu 
‚ Dalmer z. St., fo wie Roͤm. 8,29 und meinen 
mentar 3. St., endikh zu dem mowzöroxos 8x varoar 
1, 18 - Steiger im Comment. ©. 165. . 
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finnlos iſt, weshalb auch Die Bertegenheit der Ausleger 
ben Apoſtel aus einem, alten Hymnus oder einer. Bekennt⸗ 
nißformel citiren läßt, vgl. Huther und Wielinger 
z. St). Demnach ift Jeſus aud nah der Schilvderumg 
bes Apoftel Paulus wahrhaftiger Menfch und wahrhaftiger 
Gott in Einer Perfon oder der Gottmenſch, und die Grund⸗ 
beftimmung ber kirchlichen Ehriftologie. von der perfönlicen 
Einheit göttlidher und- menfchlicher Natur iſt auch in den 
pauliniichen Schriften feit und ficher begründet. 

Mit diefer Grundbeſtimmung aber auch alle daraus 
fich ergebenten Folgefäge! Die ſchon angeführten, fo wie 
viele ähnliche Stellen laſſen fi ‚Serwenden zum Erweije 
nit nur der unio personalis, ſonbern auch der commanio 
naturarum (Gott in Chriſto, Gott geoffenbaret im Fleiſche, 
vgl. Col. 2, 9: ar avın naromei wär 20 nÄsgmum Ki 
Hsörnrog ompazınög), und, der Propositiones personales 
Geſus iR Sohn Gottes, Ebenbild des. Vaters, Gott über 
Alles, vgl. 1 Cor. 15, 47: 6 Avteooc drdgmmos 6 aiew; 
8E ovoaros), ja felbft des erften Genus der Idiomencon⸗ 
munication, des fogenannten genus idiomaticum ¶ der Sch 
Gottes iſt geboren aus tem Saamen Davids, der Maid 
Jeſus hat Himmel und Erde geſchaffen). Auch Mejenige 
Ausfagen, welche zunäcdft Sie Aufſtellung dieſes Gent 
veranlaßt haben, finden fi) befonters beim Apoſtel Bau 
(us, denn nad) Gal. 2, 20 hat der Sohn Gottes fich ſelbſ 
für mich targegeben, nad 1 Cor. 2,8 if ter Hem be 
Herrlichkeit gefreuzigt worben, und nach Hebr. 6, 6 vol 
10, 29 kann ver Sohn Gottes aufs Neue gefreuzigt wer 
den, vgl. 2 Betr. 2, 1. Hieran ſchließt fi dann von 
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ſelbſt das jogenannte. genus apotelesmaticum, denn das 
Apotelesma der Weltverjöhnung bat eben der Gottmenſch 
nach feinen beiden Raturen vollbracht; wir find nad, Röm. 
5, 30 verlöhnt dur den Tod des Sohnes Gottes, Jeſus 
der Sohn Gottes hat und nad 1 Theſſ. 1, 10 von dem 
zukünftigen Zorne erlöfet, hat fih durch den ewigen Geift 
Gott geopfert und eine ewige Erlöfung erfunden Hebr. 
.9,14. 12., und nad 2 Eor. 5, 19 bat Gott in Ehrifto 
die Welt verſoͤhnet mit ihm jelber. 

Wie nun aus der unio personalis und Der communio 
paturarum von ſelbſ die beiden Genera der Idiomencom⸗ 
munication, das qIu idiomaticum und das genus apo- 
t#lesmaticum, ° En 







— + namentlich auch das dritte Ges 
nus oder dad gi bäß ;majestaticum. Grade diejes letztere 
Genus findet fih in reicher Ausbreitung in den Schriften 
des Apoflel Paulus, denn wie dafjelbe erft im Stande der 
Erhöhung zur vollfommenen Auswirkung und Darftellung 
gekommen ift, jo {ft ja naturgemäß in den apoftoliichen 
Sendſchreiben, wie in ber Apoftelgeihichte, der Blick vor; 
Gerrihend auf das Sein und Wirken des erhöheten Herm 
gerichtet. Als, ſolchet figet der Menſch Jeſus zur Rechten 
Gottes im Himmel Roͤm. 8, 34. Eph. 1, 20. Col. 3, 1. 
Hebr. 10, 12., zu der Rechten der Majeftät in der Höhe 
(iv Behik Ti neyalwovıns er vymAois) Hedr. 1, 3. 13,, 
zur Rechten auf dem Stuhl der Majeftät im Himmel ev 
Befız ou Oporov tig usyalmavıns dr Toig orgavois) Hebr. 
8, 1. 12,2. Und eben als folder ift ex der allmächtige 
und allgegenwärtige Menfchenfohn. Denn indem ihn Gott 


zu feiner Rechten geſetzt hat, hat er ihn weicht über alle 
Kirchliche Blaubensichre. ıv. 1. Abth. 
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Fürftenthlimer, Gewalt, Macht, Herrichaft und alles, was 
genammt mag werben, nicht allein in biefer Welt, ſondem 
auch in der zufünftigen, und hat alle Dinge unter feine 
Füße gethan Eph. 1,21 f., und erfüllet er bie Gemeinde, 
wie das AU mit feiner Fülle Eph. 1, 23.% Gr iR auf⸗ 


*) Daß bier zo nAnpmpa im paffiven Sinne gleich «0 
nenrAngwuEror, hahingegen roũ nAngovusrov nicht im paffiven, 
fonvdern als Deponens im activen Sinne zu nehmen iſt, dar⸗ 
über vgl. Meyer und über dad er züos Harlep St 
Wenn alſo die Gemeinde als der ib Chrifti 70 wAggama 
Tod Ta narıa Er n&oı nÄnGOvusvorR.ü wir: fo iſt fe 






als das Angefülte dargeftelt, oder I —— ft von dem, der 
bad AN in allen Stüden erfünt. EHE wird Hier mit 
Calov' bibl. illustr. p. 669 f. ein” tin probans für bie 


Ubiquität des Leibes Chriſti zu finden fein. Dem mit 
Meyer ev aäcı Inftrumental zu fallen (= mit Allem) mt 
dabei nur an die das AU durchdringende Wirkſamkeit CHrifi 
zu denken, gebt ſchon wegen der Paralleiftele Eph. 4, 10 nicht 
an. Breilih erklärt Meyer auch bier dad ira nAgEmog za 
narte „Chriſtus, zur Gemeinfchaft des Weltregimentes @ 
hoben, erfüllt die ganze Welt (za narza) durch feine erhaltcihe 
und weltregierende Wirkſamkeit.“ Bye fordert ber‘ “ 
banfenzufammenhang und der Gegenfag von 6 xaeaßas mi 
. avrog dotı nal 6. araßas Inepasym Kareoy " vr Hvpammt 
und dann von 6 draßas Vneparn naar Tr odoarar un 
ira nAngwon za narıa bie Beziehung des letzteren auf dk 
nicht bloß wirkfame, fondern perfönliche Gegenwart des Erhöhen 
in dem Univerfum. Er ift deshalb den Schranken bes Unl- 
verfumd entnommen (draßas Imspdrw narıer Tor ougarer), 
um ſich frei perſönlich innerhalb des Univerfums gegemwärtig- 
ju fegen, wie auch die Allgegenwart Gottes uur die Kehrſeit 
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gefahren über alle Himmel, damit er das Al erfülle Eph. 
4, 10., und vermag auch alle Dinge ihm unterthänig zu 
machen Phil. 3, 21. Hebr. 2,8., vgl. 2 Theſſ. 1,9 Die 
döke zic ioyvos adros). Dieſer allmädhtige und allgegens 
wärtige. it aber zugleih der allwiffente Menſch. Denn 
wie in ihm die gunze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet 
Col. 2, 9 (vgl. Meyer z. St.), fo liegen auch alle Schaͤtze 
der. Weiöheit und der Erkenntnis in ihm verborgen Col. 
2, 3., und darum kennet auch er der. Herr die Seinen 
2 Tim 2, 19, (Daß in dem Sabe "pro mipiog Tovg 
ösras abroad der „ups Ehriftus fei, wird ſchon durch den 
Parallelſatz dmoamizn imo dödmiag näs 6 dronaler 16 
sroue wvoiou, Weldies Die richtige Lesart flatt der rec. 
zö öroua Xoigon Ift, eriwiejen.) Wegen dieſes unausforſch⸗ 
lichen Reichthumes Ehrifti Eph. 3, 8., welcher vie Klarheit . 
Gottes in dem Angefihte Jeſu Ehriftt hindurchſtrahlen Täßt 
2 Ger. 4, 6., ift au der zur Rechten Gottes erhöhete 
Sefus der anbetungswürdige Menſch, derjenige, in deſſen 
fi) beugen ſollen alle derer Kniee, die im Himmel 
-quf Erben und unter der Erde find Phil. 2, 10., jo 
"die Ehriften ſchichthin als diejenigen bezeichnet — 





feiner rhumtigen Anbeſchranktheit if. Lind eben als ber All- 
gegenwärtige, alte auch in feiner Gemeinde Gegenmwärtige, bat 
ex berfelben Gaben gegeben, ſo daß erft mit dem nal @UTOg 
&doxe v. 11 zu dem xal ädmns douara zoig drdganog 
v. 8 aurüdtgefehrt wird. Dal. Dekumenius und Theophy— 
lakt: xal yap nal your zu Deo nalaı za narca dnAnpov, 
xol oxervoa- ma Ta name Hera ORPXOG ae na 


rdßg nai cvign. 





DOM geprieſen werde LUSYXAVFUTTSTRI AQIGOS, 
2 Theſſ. 1, 12 Gave ErdokaodH To Orone- zo 
’Igood), und.banft nicht nur Bott durch Chriſu 
u. |, ſondern aub tem Herrn Sen | 
1 Tim. 1, 12., ja er richtet auh an ihn die 
den Vater bezügliche Dorologie Röm. 9,5 | 
Gommentar 3. St.) 2 Tim. 4, 18 (ug. . 
Wieflinger 3. St) Hebr. 13, 21. Ggl. 2 
St.), jo wohl auh 1 Betr. 4, 11 (vgl. Si 
und 2 Betr. 3, 18). 

. » Diefer allmädhtige, allgegenwärtige, all 
betungswürbige Menſch, in weldem die gan, 
wohnet, wohnet eben als foldher nun auch fein 
Röm. 8, 10. Sal. 2, 20. Epb. 3, 17., erleud 
5, 14., ſpendet Gnade Röm. 1, 5.7. 5, 15. 
Kraft 2 Eor. 12, 9 und Frieden Rom. 5, 1. 
17. 2 Theſſ. 3, 16., wirfet in und Früdıte i 
feit Phil. 1, 11, u. ſ. f., dur den · Geiſt, 
wohl fein ale Gottes Geiſt if Röm. 8, 9 
Phil 1, 19., in welchen vom Apoftel Paulu 
fach arfchifverten Mirfunaen auf Die Seinen fi 


N 
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ja” Knecht geworben ift um unfertwillen, fo ift er nunmehr 
auch ale Menfchenfohn der Herr und das Haupt feiner 
Gemeinde, welche ift ſein Leib. Den Herrnnamen legt ber 
Apoftel Paulus durchgehend Jeſu Chriſto bei Röm. 1, 4. 
6, 18. 23.7, 25. 8, 39 u. ſ., vgl. 2 Petr. 1, 2.8. 14. 14. 
16. 2, -1. (dsoroen) 20. 3, 2. 10. 18. Zac. 2, 1.5, 8. 
Jud. v. 4. 14. 17. 21., ja das charafteriftifche Kennzeichen 
des Chriſtenthumes befteht ihm in dem Bekenntniſſe Jeſu, 
daß er der Herr fei Röm. 10, 9. 1’Eor. 12,3. Phil. 
2, 11., und zwar ift er ber Todten und ber Lebenbigen 
Herr Röm. 14, 9., und Richter Röm. 14, 10 f. 1 Cor. 
4, 4 f., weshalb quchenicht mur die auf und über, fondern 
auch die unter ver Ac ihn als den Herrn befennen jollen 
Phil. 2, 10f., ja die Ehriften haben nur einen einigen 
Herrn Jeſum Ehriftum (eis mugros ’Inooüs Xpıcös), welchen 


ber Apoftel Gott dem Vater und dem heiligen Geiſte coordi⸗ 


nirt und parallelifirt 1 Cor. 8, 6. 12, 4—6. Eph. 4, 4—6. 
Darum wie ald Inhalt des chriſtlichen Bekenntniſſes, fo 
bezeichnet ed Paulus auch als Aufgabe der. apoftoliichen 
Wedigt, zu verkündigen Jeſum Chriſtum, daß er der Herr 
ſei CInooũy Xoisor xugror d. i. Jeſum Chriſtum als Herrn) 
2 Cor. 4,5. Xvbdioc iſt bekanntlich die Ueberſetzung ber 
LXX von 1. Der Name xiéοα bezeichnet nicht das 
Weſen, fondern die abjolute Machtftellung Gottes. In dieſe 
abfolute Machtſtellung Gottes iſt eben ver erhöhete Menſch 
Jeſus eingetreten, weil er ald der Sohn Gottes von Haufe 
aus der Jehovah des A. B. oder der Herr vom Himmel 
(ö xugiog 3& ovearov) ift 1 Cor. 15, 47., und ba er fi 
feiner Menſchheit nad) in den Knechtsdienſt begeben hatte, 


@ 
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nun au feiner Menfchheit nad. in bie: Herrſcherſtellung 
eingetreten ift, welche Herrierftellung währet, bis er alle 
feine Feinde unter feine Füße gelegt hat 1 Cor. 15, 25 
(in are oo Bi iſt Chriſtus Subject, vgl Nüdert, 
de Wette, Ofiander und Meyer z. St), Wie mm 





Chriſtus der Herr, fo find bie Gläubigen feine Kuechte, 


theils. im allgemeinen Sinne der gehorfamen Unterorduung 
Röm. 14, 18. 16, 18 f. + Cor. 7, 22. 2 Gor. 10,5. 
Eyh. 6, 6., theils im bejonderen Sinne. des amtlichen 
Dienfted (dovAoı, Ummessaı, dıanoros, Aszovpyoi) Röm. 1, 1. 
15, 16. 1 Cor. 4,1. 2 Eor. 11, 23. Cal. 1, 10. Phil. 
1,1. &ol. 1,7. 4, 7.12. 1 Tim. 4, 8. vgl. 2 Betr. 1,1. 
Jac. 1,1. Jud. v.1. Und wie der Herr über Alles, Io 
ift er auh das Haupt feiner Gemeinde (nayair zou ce- 
uæœroc) Eph. 1, 22. 4, 15. 5,23. Col. 1,18 (am anıös 
sor 1) neyaan zod omuazoR ic annAnciac) 2, 10 (d we 
gar done doyijc xal ebovaias) 19. 

Wie aljo der Sohn Gottes als Menſch in Knechts⸗ 
geftalt erfchienen if, um unſer Verſoͤhner zu werben, fo 
thront er nunmehr auch als Menih in göttlicher Herlid- 
feit zur Rechten des Vaters, um feine- Gottesſohnſchaft 
oder feine Gottmenjchheit zu Documentiren.. Dieje Gottes 
herrlichkeit oder Durchgottung des Menſchen Jeſus kann 
ſelbſtverſtaͤndlich nur gedacht werben als Folge feiner per⸗ 
ſönlichen Einheit mit dem Sohne Gottes. Iſt ſie aber 
Folge der perſoͤnlichen Einheit, ſo wird fie mit der Menid- 
werdung ſelbſt geſetzt ſein, iſt alſo ſchon im Stande der 
Erniedrigung jedenfalls der realen Potenz nach vorhanden 
geweſen und im- Stande der Erhöhung nur wirkſam un 
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offenbar geworden. Da der Apoftel Paulus nit wie die 
Evangeliſten einen geichlchtlichen Bericht über den Wandel 
des Herrn auf. Erben gibt, fo hatte er auch feine Veran, 
lafung, wie Johannes die auch ſchon im Stande der Nies 
drigfeit Hindurchbrechenden Strahlen der dem Menichen Jeſu 
einwohnenden göttliden Dora zu fchildern und daraus das 
Vorhandenſein derjelben auch währen bed status exina- 
nitionis au erweifen. Welmehr ruht ſein Blick dem dog⸗ 
matiſchen Standpunkto der apoſtoliſchen Briefe. entſprechend 
auf dem Leiden und dem Tode, durch welche der Herr das 
Werk der Verſöhnung auf Erden vollbracht hat. Dennoch 
fehlt es auch beim Apoſtel Paulus nicht an beſtimmten 
Andeutungen, daß der Herr ſchon während ſeines Knecht⸗ 
ſtandes im Beflg der göttlichen Herrlichkeit geweſen jei, 
vgl. 2 Betr. 1, 16 ff. Denn nit nur ift nach 1 Cor. 
2, 8 nit ein bloßer Menſch, ſondern der. Herr der Herr 
lichkeit gefreuzigt worden, fondern es iſt auch nad 1 Cor. 
15, 45. 47 Chriſtus von Geburt an lebendigmachender Geiſt 
geweien, weil wie der erfte Menfch von ver Erbe und irs 
diſch, fo der andere Menſch der Herr vom Himmel ift.*) 


*) Bu 6 doyarog 'Aday eis nreuua Lwonooir 1 (or. 
15, 45 „der legte Adam zu einem lebendigmachenden Geiſt ober 
Geiſtesweſen“ iſt nach dem unmittelbar Vorhergehenben sydrero 
6 aporos ardownog "Adan sis wuyir Löcar gleichfalls 
Syavaro zu ergänzen. Diefed yiyraodaı Chriſti sis rreüum 
Zoonosovr fand aber nicht erſt mit feiner Auferſtehung und 
Sinmelfahrt flatt (fo Meyer 3. ©t.), wie ja auch Ghriftus 
nit erft von da an, fondern von Gehurt an 6 wugras 8b 
ovoarod v. 47 if. Vielmehr wird im Parallelismus zu bem 
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Unfere ganze bisherige exegetiiche Entwickelung 
uns nun fchließlich am die Norm für die richtige Ant 
fegung derjenigen Stelle, in welcher begfpoftel den Stan 
der Erniedrigung und der Erhöhung des Herm im lehr⸗ 
haften -Zufammenhange darlegt, wir meinen BHL 2, ». 
5—11. Der-Zwed, welden er dabei verfolgt, iR aller⸗ 
dings nicht ein dogmatiſcher, fonbern ein puränetiſcher. Er 
tet, vgl. ©. 3. A., Chriſtum beg®emeinde als Vorbild 
der Demuth und Selbftentäußerung Yin. Aber grade biefer 
paränetijche Zwed gibt von vorneherein den richtigen Ge⸗ 
fihtöpunft für die entiprechende Auffaflung an die Hant. 
AS Vorbild wird durchgehend in der Schrift nur der 
menfchgeworbene Sohn Gottes, der auf Erden wandelnde 
Gottmenſch, der hiſtoriſche Chriſtus hingeſtellt. Dies it 
auch an fih das Naturgemäße, denn eben als Menſch iR 
er und Menfchen ein Mufter und Erempel des geihwehl 
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yiyyaodaı Adams eis yuynr Llöcar das yirreodaı Ghrifli 
eis nrevun Looroodr gleichfalls als vom erften Momente feiner 
menfchlichen Entftehung an flattfindend zu denken fein, Tann bann 
aber nit mit Beza auf die Gottheit, wogegen eben das 
yiprecdaı, fondern muß mit Calov auf die Menſchheit Jeſn 
bezogen werben. Der Menſch Jeſus tft Fraft ber perfönlicen 
Einheit mit dem Sohne Gottes umd nad dem daraus abfol- 
genden Gefege der Idiomencommunication auch feiner Menſch⸗ 
heit nach eis mveuun Lwomoovr, obgleich dies allerbings erſt 
mit feiner Auferflehung und Himmelfahrt zur vollen Erſcheinung 
und Auswirkung kam. Ueber [worosoür bemerkt aber richtig 
Theopbyl.: ovx almer sic nreüun Lör alla Lmonooer, 
zo usilor eins. ' 
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gefälligen Berhaltens. Um ſo ferner. liegend tes von 
vorne herein, Phil. 2,5’. an die Menfchwerbung des 
Sohnes Gottes ſelben ale Vorbild der Demuth zu denken. 
Es iſt dies überdies wie ein in der Schrift unerhörter, Jo 
ein an fich ziemlich baroder Gedanke. Denn das fchlechts 
bin Unnadahmliche kann nit als Gegenftand ver Rach⸗ 
ahmung aufgeftellt werben. Wir koͤnnen wohl zur Nadıs 
ahmung Gottes aufgeforkget werden, vgl. Matth. 5, 48. 
Eph. 5, 1., weil wir zum Ebenbilde Gottes gefchaffen und 
durch Die Erlöfung wiererhergeftellt, die Fülle der unend» 
lihen Eigenfchaften Gottes: in der Sphäre ter Enplichkeit 
darzuftellen berufen ſind; wir koͤnnen auch aufgefordert wer⸗ 
den, dem Gottmenſchen in der Demuth nachzuahmen, in 
der er mit der goͤttlichen ihm einwohnenden Herrlichkeitsfülle 
nicht praugte, ſondern ſich derſelben entäußerte-und um 
unſertwillen in den Knechtsſtand eintrat, weil er auch uns 
die Herrlichkeit gegeben hat, welche ihm der Vater gegeben 
hat, Joh. 17, 22., und einen Reichthum himmliſcher Gaben 
über feine Gläubigen ausgefchüttet hat, Eph. 4, 7-fj., ob⸗ 
gleich immerhin auch hier die Differenz der unio personalis 
und der unio mystica und bie darin begründete Differenz 
der Hertlichkeit des Gottmenſchen und der Herrlichkeit der 
Menſchen Gottes beftehen bleibt: es findet aber ſchlechthin 
fein tertium comparationis zwilchen dem Acte der Menſch⸗ 
werbung Gottes und irgend einem rein menſchlichen Acte 
ftatt, und eben deshalb wäre ed ungehörig, die Demuth 
und Selbftentäußerung, welche in der svoapxwaıs des Logos 
fi befundet haben fol, und zur Nahahmung binzuftellen. 
Noch ferner wird diefer Gedanke durch die ganze Ausdrucks⸗ 
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weiſe gerhdt, mit welcher der Apoftel feine Ermahnung ein⸗ 
leitet. Denn wenn er. beginnt: „Ein jeglicher fei geflmnet, 
wie Jeſus Chriſtus auch war,“ fo erwartet Sebermen, 
daß er den Menfchen Jeſus als Muſterbild feiner Gh 
bigen ſchildern will, wofür fowohl tie Bezeichnung feiner 
biftorifch menſchlichen Perſon (Jeſus Chriſtus), ale aus 
der Hinweis auf feine Geſinnung (geornos) ſpricht, weil 
Foörmo:s fonft nur Prädicat des Menſchen, nicht Getted 
iſt.) Um fo mehr wird fich jeve® gefunte eregetiiche Ge⸗ 
fühl gegen die Annahme firäuben, daß mit dem Relativ 
fage „welcher, ob er wohl in göttlicher Geſtalt war, hielt 
er e8 nicht für einen Raub, Gott gleich fein“ v. 6 von 
dem hiſtoriſchen Chriftus auf den präeriftirenden Logos pu⸗ 
rüdgegangen werde, um daran v. 7 die Selbflentänßerung 
bed Logos felber zu Inüpfen, welche in dem Ablegen jener 
göttlichen Geftalt und feines Bottgleichfeine ober feiner vor 
menſchlichen himmliſchen Dora befanden baben folL Da 
wir überbied ſchon erfannt haben, daß die Kenofis ix 
Logos ter gefammten Schriftiehre von der Perſon Ehrii 
zuwider läuft, jo müßte man felbft dan, wenn man zu⸗ 
geben wollte, daß die in Rede flehende Auffaffung an ſich 
die näher liegende wäre, nad) dem Grundſatze des scriptars 
scriptüram docet und ber Nothwendigkeit der Schriftars⸗ 
legung secundum analogiam fidei, unfere Stelle demod, 
vorausgefeßt, daß nur die ſprachliche und logiſche Moͤglich⸗ 


*) Pol. fämmiliche nenteflamentlihe Stellen, im weile 
Yooveir, Yporgua, Poorgons vortömmt, in Er. Schmid € 
mer ed. Bruder unb Haze zu Eph. 1, 8. 
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feit dazu vorhanden iſt, auf den Adyog Sroapxos und nicht 
auf die sraupnwoıs des Aöyog beziehen. Die letztere Bes 
ziehung ift aber auch durch den Gedankenzuſammenhang ber 
Stelle ſelbſt präckudir. Denn wäre gefagt, daß ver Logos 
feinerfeitö die urfprüngliche göttliche Seinsweiſe mit ver 
menichlichen Seinsweiſe vertaufcht habe, fo müßte im Ges 
genfabe dazu v. 9—11 gefagt fein, daß er im Stande der 
Erhöhung aus der menfchlihen Seinsweiſe zur göttlichen 
Stinsweile zurückgekehrt ſei. Nunmehr ift aber v. 9-11 
nicht von der Rüdfehr des Logos zur göttlichen Dora, 
fondern von dem Eintritt des Menfchen Jefus in die gött: 
Eiche Herrlichkeit zum Lohne feiner voraufgegangenen Selbſt⸗ 
entäußerung und Erniedrigung die Rede. Eo wird alſo 
die Kenoſis und Tapeinoſis, welche v. 5—8 geſchildert iſt, 
auf das Ablegen der göttlichen Herrlichkeit nur von Seiten 
des Menſchen Jeſus, nicht des Logos zu beziehen fein. 
Wäre in unſerer Stelle von der Menſchwerdung des Logos 
die Rebe, jo hätte ed auch v. 7 ftatt 87 Onowuan ardow- 
nor yervouevos heißen müflen ardewnog yeroueros. Denn 
it der Logos durch feine Fleiſchwerdung ven Menfchen nur 
aͤhnlich, nicht gleich geworben, fo würde ber Apoftel die 
betetiiche Ehriftologie befürworten.*) Demnad wird ımfere 


*) Es reicht Feinedweged aus, wenn Meyer z. St. bes 
merkt, Paulus fage mit Recht 87 öuowuarı ardewnaor, weil 
ja Chriſtus nicht ſchlechthin Menſch war, nicht ein purus 
putus homo, fondern menfhgeworbener Gottedfohn. 
Seine Menſchheit fei daher eine den übrigen Menſchen nicht 
abägquate, fondern nur ähnliche Exiftenzform geweſen. Viel⸗ 
sucht wäre damit grabe der Doketiömus beftätigt. Die Lehre 
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Stelle nit auf die Selbftentäußerung und Erniedrigung 
tes Logos durch feine Menfchwerbung, fondern auf bie 
Seldftentäußerung und Erniebrigung des Menfchen Jens 
als des fleifchgeworvenen Logos zu beziehen fein. Derſelbe 
war auch während feines Wanteld auf Erben eben als ter 
durchgottete Menſch in göttlicher Geftalt (dr zopgä de0#) 
und hätte al& folder von Aufang an, wie jebt im Stante 
der Erhöhung, in gottgleicher Glorie auftreten, das are 
toa He begierig an fi reißen und fefthalten fünnen, aber 
er entäußerte fich teilen, und nahm Knechtögeftalt an amt 
ward jo den Menfchen ähnlich und feinem ganzen Habitud 
nah al8 ein Menſch erfunden, was eben darin fi kund 
gab, daß er obgleich der durchgottete Menſch doch allen 
Schranfen und Leiden der Menfchheit fich unterzog Ei 
war wahrer und wirklicher Menfch, aber als der Gottmenſch 
und der durchgottete Menſch hätte er auch ale Menſch gott 
ähnlich erjcheinen koͤnnen, zog es indeß vor, wie er tem 
Weſen nach menfchengleich geworben war, jo auch ber Er 


von ber Kenofe des Logos ſetzt ja grade bie Vertauſchung der 
göttlichen mit einer rein menſchlichen, nicht bloß menfchenähn- 
lichen Exiſtenzform. Mochte immerhin der Menſch Iefus fid 
von den übrigen Menfchen dadurch unterſcheiden, daß er ker 
menſchgewordene Gottesfohn war, feine Eriftenzform mar 
doch die menſchliche, nicht nur die menfchenähnlie. Dennoch 
bemerft auh Weiß z. St ©. 143: „Breili überragte a 
als der zweite Abam , als ver Anfänger einer neuen Menſch⸗ 
heftsepoche, alle andern Menfchen fo ſehr, daß man im Grunde 
hoch nur fagen fan, er wurbe den Menſchen, wie ſie 
eben emptiriſch find, äͤhnlich.“ Bel. auch S. 153 f. 
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gefälligen Verhaltens. x: fo ferner. liegend iEes von 
vorne herein, Phil. 2,5’ ff. an die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes ſelber als Borbild ver Demuth zu denken. 
Es iſt Dies überdies wie ein in der Schrift unerhörter, Jo 
ein an fi ziemlich baroder Gedanke. Denn das ſchlecht⸗ 
bin Unnachahmliche kann nicht ald Gegenftand ver Nach⸗ 
ahmung aufgeftellt werben. Wir können wohl zur Rad 
ahmung Gottes aufgeforkget werben, vgl. Matth. 5, 48. 
Eph. 5, 1., weil wir am Ebenbilde Gottes geichaffen und 
dur Die Erlöfung wiererhergeftellt, die Fülle der unend⸗ 
lichen Eigenſchaften Gottes in der Sphäre ter Enplichkeit 


darzuftellen berufewfind; wir können auch aufgefordert wers - 


den, tem Gottmenfchen in der Demuth nachzuahmen, in 


der er mit der göttlichen ihm-einwohnenden Herrlichleitsfülle . 


nicht prangte, ſondern ſich derſelben entäußerte-und um 
unfertwißlen in den Knechtsſtand eintrat, weil er auch uns 
die Herrlichkeit gegeben hat, welche ihm der Vater gegeben 
bat, Joh. 17, 22., und einen Reihthum bimmlifcher Gaben 
über feine Gläubigen ausgeichüttet hat, Eph. 4, 7ff., obs 
gleich immerhin auch hier die Differenz der unio personalis 
und ber unio mystica und bie tarin begründete Differenz 
der Herrlichkeit des Gottmenſchen und der Herrlichkeit der 
Menfchen Gottes beftehen bleibt: es findet aber ſchlechthin 
fein tertium comparationis zwiſchen dem Acte der Menfch- 
werbung Gottes und irgend einem rein menſchlichen Acte 
ftatt, und eben deshalb wäre es ungehörig, die Demuth 
und Seldftentäußerung, welche in der sroapxwoıs des Logos 
fih befunbet haben foll, uns zur Nachahmung hinzuftellen. 
Roch ferner wird diefer Gedanke durch die ganze Ausdrucks⸗ 


® 


u 
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weiſe gerät, mit welcher ber Apoſte ſeine Ermahnung ein⸗ 


leitet. Denn wenn er. beginnt: „Ein jeglicher ſei geſtnnet, 
wie Jeſus Chriſtus aud war,“ fo erwartet Jedermann, 
daß er den Menichen Jeſus als Muſterbild feiner Glaͤu⸗ 
bigen ſchildern will, wöflr ſowohl die Bezeichnung feiner 
hiſtoriſch menfchlihen Perſon (Jeſus Chriftus), ale auch 
der Hinweis auf feine Geſinnung (goernoss) ſpricht, weil 
Yoormaıs. fonft nur Praͤdicat des Menſchen, nicht Gottes 
if.) Um fo mehr wird ſich jedes geſunde exegetiſche Ge⸗ 
fühl gegen die Annahme fträuben, daß mit dem Relativ: 
ſatze „welcher, ob er wohl in göttliher Geſtalt war, hielt 
er es nicht für einen Raub, Gott gleich fein“ v. 6 von 
dem biftorifhen Chriftus auf den präeriftirenden Logos zu 
rüdgegangen werbe, um daran v. 7 bie Selbftentäußerung 
bes Logos felber zu nüpfen, welche in dem Ablegen feiner 
göttlichen Geſtalt und feines Gottgleichſeins oder feiner vors 
menfchlichen himmliſchen Dora beftanden haben fol. Ds 
wir überdies fchon erfannt haben, daß die Kenoſis bed 
Logos der gefammten Schriftlehre von der Perſon Ehriki 
zuwider läuft, jo müßte man jelbft dann, wenn man jus 
geben wollte, daß die in Rebe ftehende Auffaflung an fid 


die näher liegende wäre, nad) dem Grundfage des scriptura 


scriptüram docet und der Nothwendigkeit der Schriftaus⸗ 
legung setundum analogiam fidei, unfere Stelle dennod, 
vorausgefeßt, daß nur die ſprachliche und logiſche Moͤglich⸗ 


*) Pol. fämmtliche neuteftamentlige Stellen, in welden 
Yooveis, poomur, Yoomoss vortömmt, in Er. Schmid ?a- 
M8409 ed. Bruder und Harleß zu Eph. 1, 8. 
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feit dazu vorhanden ifl, auf den Adyoc Sranexos und nicht 
auf die ronpxwoss des Aoyog beziehen. Die lehtere Bes 
ziehung ift aber auch durch den Gedankenzuſammenhang der 
Stelle felbft prääcludirt. Denn wäre gefagt, daß der Logos 
feinerfeitö die urfprüngliche göttliche Seinsweile mit der 
menfchlichen Seinsweiſe vertaufcht habe, fo müßte im Ges 
genfage dazu v. 9—11 gefagt fein, daß er tm Stande der 
Erhöhung aus der menfhlichen Seinsweiſe zur göttlichen 
Stindweife zurückgekehrt ſei. Runmehr ift aber v. 9—11 
nit von der Rückkehr des Logos zur göttlichen “Dora, 
fondern von dem Eintritt des Menſchen Jeſus in die gött- 
liche Herrlichkeit zum Lohne feiner voraufgegangenen Selbſt⸗ 
entäußerung und Erniedrigung die Rede. Es wird alſo 
die Kenoſis und Tapeinofis, welde v. 5—8 geſchildert ift, 
auf das Ablegen der -göttlichen Herrlichkeit nur von Seiten 
des Menihen Zeus, nicht des Logos zu beziehen fein. 
Wäre in unferer Stelle von der Menfhwerbung des Logos 
die Rede, fo hätte es auch v. 7 flatt 69 duowuean ardow- 
or ysrousros heißen müflen ardowmos yerousros. Denn 
ift der Logos durch feine Fleifchwerbung den Menfchen nur 
ähnlich, nicht gleich geworden, fo würde der Apoftel bie 
doketiſche Ehriftologie befürworten.*) Demnach wirb ımjere 


+) Es reicht Eeinedweges aus, wenn Meyer z. St. bes 
merkt, Paulus fage mit Recht 8 önowpazı ardowawr, weil 
ja Chriſtus nicht ſchlechthin Menſch war, nicht ein purus 
putus homo, fondern menſchgewordener Bottesfohn. 
Seine Menſchheit fei daher eine den übrigen Menſchen nicht 
abäquate, ſondern nur ähnliche Exiftenzform geweien. Viel⸗ 
mehr wäre damit grade der Doketismus beftätigt. Die Lehre 
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Stelle nit auf die Selbftentäußerung. und Erniedrigung 
des Logos durch feine Menſchwerdung, fonbern auf bie 
Selbftentäußerung und Emiebrigung des Menſchen Sehus 
als des fleifchgeworvenen Logos zu beziehen fein. Derſelbe 
war auch währenn feines Wandels auf Erben eben als ver 
durdhgottete Menfch in göttlicher Geſtalt (dr uopgj dsor) 
und hätte als folder von Aufang an, wie jet im Stande 
der Erhöhung, in gottgleicher Glorie auftreten, das sim 
"Too Beh begierig an fi, reißen und fefthalten koͤnnen, aber 
er entäußerte ſich befien, und nahm Knechtögeftalt an und 
warb jo den Menfchen Ahnli und feinem ganzen Habitus 
nah als ein Menfch erfunden, was eben darin ſich kund 
gab, daß er obgleich der durchgottete Menſch Doch allen 
Schranfen und Leiden der Menfchheit fi unterzog Er 
war wahrer und wirklicher Menſch, aber als der Gottmenſch 
md der durchgottete Menſch hätte er auch ale Menſch gott: 
ähnlich erjcheinen können, zog es indeß vor, wie er tem 
Wejen nach menfchengleih geworden war, fo auch der Er- 


von der Kenofe des Logos feht ja grade bie Vertauſchung ber 
göttlichen mit einer rein menſchlichen, nit Bloß menfhenähn- 
lihen Exiſtenzform. Mochte immerhin der Menſch Jeſus ſich 
von den übrigen Menſchen dadurch unterſcheiden, daß er der 
menſchgewordene Gottesſohn war, feine Eriftenzform war 
doch die menſchliche, nicht nur die menſchenähnliche. Deunod 
bemerft au Weiß z. St. ©. 143: „SFreilich überragte et 
als der zweite Adam, als der Anfänger einer neuen Menſch⸗ 
heftsepoche, alle andern Menſchen fo fehr, daß man im Grunde 
doch nur fagen kann, er wurde den Menſchen, mie fi 
eben emptriſch find, ähnlich.“ Vgl. auch ©. 153 f. 
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ſcheinungsform nach menfchenähnlich aufzutreten. Da er 
aber dabei in göttlidder Geſtalt blieb, fo beſtand vie An⸗ 
nahme der Knechtsgeſtalt in dem Zurüdziehen der Strahlen 
der Gottesherrlichkeit, welche feinem Fleiſche fortdauernd 
einwohnte, und bie er num mit dem Borhange des Fleifches 
verhing und dämpfte. Darum ift nun auch im Stande 
der „Erhöhung, vgl. v. 9-11, der Menſch Jeſus zum ans 
betungswürbdigen König und Herrn des Univerfums einges 
jeßt, jo daß nunmehr die ihm einmwohnende Gottesglorie 
fihtbar durch feine Menfchheit hindurchleuchtet und aus ihr 
bervorftrahlt, und er dadurch als der Menich offenbar ges 
worben ift, welder Gott in der Höhe if, und ihm in dieſer 
Weile der Rame gegeben tft, ver über alle Namen ift, 
nämlich der Name Jehovah, xugsos, Herr, welchen Namen 
alle Ereaturen Eniebeugend befennen follen. Aehnlich hat 
auch nad der Darftellung des Hebräerbriefes 1, 4 Jeſus 
erft als der zur Rechten Gottes erhöhete Menich den Namen 
des Sohnes Gottes ererbt. Daß aber auch der Hebräer- 
brief von einer Kenoje des Logos nichts weiß, noch wifien 
will, geht daraus hervor, daß er den Herrn aud während 
des Standes feiner Erniedrigung als denjenigen bezeichnet, 
welcher alle Dinge trägt mit dem Worte feiner Kraft 1, 3, 
der alfo nicht nur der Weltihöpfer 1, 2., jondern auch der 
Welterhalter und Weltregierer war und blieb.*) Somit 


*) Gegen Lünemann, welcher die Particiyia bes Präfeng 
or — Ysoor noch auf Ehriftus als den Aoyos aoagnog bezieht, 
vgl. die zunääft gegen Hofmann gerichteten Worte von Delitzſch 
St. „Wir bleiben ſonach dabei, daß bie Participialſaͤtze un 
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befähigt, die Verföhnungsthat zu ergreifen und zu halten. 
Demnach befteht das die Gottesgemeinſchaft wiederher⸗ 
ftellende Werk des Gottmenfchen aus drei Momenten, einem 
vorbereitenden, indem das Wort bed Zeugnifies die Bar 
fühnungsthat und zuführt, einem vollbringenden ober in ver 
Verjöhnungsthat jelber, und einem vollziehenden oder aneig- 
nenden, indem der Gottmenſch, der Verjöhner, mittelft feines 
Geiftes in feinem Worte uns zu feiner Verſöhnungsthat 
hinführt; ) oder, was dafjelbe jagt, das Werf Chrifti zer- 
fallt in Lehren, Sühnen und Leiten. — Man bat mm 
biefe dreifache und doc einheitlih auf ein Ziel gerichtete 
Thätigkeit des Herm mit bibliihem Ausdrude als die Ber: 
waltung feines prophetiichen, hohenpriefterlihen und König 
lihen Amtes bezeichnet. Schon der altteftamentlichen Theo 
fratie waren grabe dieſe brei Aemter zugeorbnet, um fe 
ihrem von Gott gefegten Ziele enigegen zu führen; fe 
nahmen aber daſelbſt, auf die zukünftige Vollendung vor 
bildlich hinweiſend, noch an dem mehr Außerlihen und un⸗ 
vollfommenen Charakter des vorbereitenden Gottesreiches 
heil. Darum waren ed auch drei gejonberte, von ver 
Ihiedenen Perſonen befleivete Aemter, während im R. 2. 
die einheitlihe Zufammenfaffung dieſer Aemter und bie 
Mebertragung verjelben auf vie eine Perſon Jeſu Chrilti, 


*) In der oblatio, acquisitio, collatio amissae salutis. Well 
aber die acquisitio den Kern und Mittelpunkt biltet, den auch 
bie oblatio und collatio zum Inhalte und Ziele bat: fo konnten 
wir in der Ueberfhrift unfered Kapitel das Wert GChriflt a 
potiori mit dem Werfe der Verfühnung ibentifickren. 


— 


was überall von der Einheitlichkeit im Gegenſatze zur 
Zeriplitterung gilt, Zeichen der zeisinoıs ifl.*) Schon 
das A. T. nun verfündigte, daß der Meſſias dieſes kreis 
fahe Amt in ſich vereinigen und feiner Vollendung zuführen 
würde, indem, um nur einige Haupt und Grundftellen 
hervorzuheben, ſchon Mojed Deuter. 18, 15 ihn ald den 
vollfommenen Propheten, und ſchon David Pf. 110, vgl. 
Sadaria 3, ihn ald den vollfommenen Hohenpriefter, und 
Bi. 2 vgl. Pi. 45. 72 als den vollfommenen König ſchil⸗ 
dert. Und wie Chriftus fchon in der Verheißung des 
A. 3. ald wahrhaftiger und vollendeter Prophet, Hoher: 
priefter und König auftritt, jo auch zur Erfüllungszeit des 
Neuen Bundes. Er nennet fich felber Prophet, Matth. 
13, 57. Luc. 13, 33, und wird der verheißene jchlechthins 
nige Prophet (6 neogyens xar eboynv, 6 noognens 0 &pyo- 
nevog eis Tor xoouor) genannt Joh. 6, 14. vgl. Apoſtel⸗ 
geſchichte 3, 22. 7, 37. Er ift ferner Hoberpriefter nicht 
nur nad der Ordnung Aaron, fondern nach der Weiſe 
Melchiſedeks Hebr. 5, 6. 7, 17. 21 (iepevs eis or aiore), 
8, 4. 10, 21 (iepevs ueyas Eeni Tor oinoy tod O000), 2, 
17. 3, 1 (niorog aoyıegevs, aoyıepeVg Tüg ÖuoAoyiag NUM), 
4, 14 (aoyıoevs ueyas), 5, 10.6, 20 (apxıepevs mare r 


*) Was von den verfchledenen Trägern der verſchiedenen 
Aemter gilt, gilt auch von den vielfahen Trägern deſſelben 
Amtes, vgl. Lange Pof. Dogm. S. 801: „Aus demfelben 
Grunde endlich muß die vorläufige Vrophetie nothmendig In 
einer Vielheit vorläufiger Propheten auftreten, bie ſich aufein- 
ander bezieben und einander ergänzen.” S. auch Hebr. 7, 23 f. 
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ta&ır Meiyoeden), 7, 26. 8, 1 (apxıeoevg vıpmAosapo; wir 
oVvoRrOr 78r0u8v05, ög Enadıcer E7 Öefız Ton Bporen tik 
neyrAwovmg 89 Tois ovoarois), 9, 11 (aexiepevs rar m 
Aörıar ayadar). Er ift entlih auch der ewige König; 
denn das Reid Gotted oder das Himmelreih wird und 
das Reich Ehrifti genannt Matth. 13, 41. 16, 28. 20,21. 
Marc. 11, 10. Luc. 1, 33 (zig Baordsing aurou ovux dom 
réaoc) 19, 12. 22, 29. 30. 23, 42. 1 Cor. 15, 24. & 
5, 5. Col. 1, 13. 2 Tim. 4, 1. 18. Hebr. 1, 8. 2 Ber. 
1, 11. Er ift Davids Sohn und Herr Matth. 22, 43% 
ber von den Propheten verheißene König Matth. 21, $ 
25, 34. 40. Luc. 19, 38 (6 suxoueros PBaadav;), WE: 
König Iſraels Joh. 1, 50. 12, 13. 19, 19 ff., ver Ki 
der Aeonen 1 Tim. 1, 17, der König der Könige Mb 
17, 14. 19, 16. Wie in diefen unterfhieblichen Bene 
gen die Unterfchieblichkeit der Aemter hervortritt, jo wi 
anbrerjeitd auch ihre einheitliche Zufammengehörigfeit kr 
vorgehoben, *) indem Jeſus felber vor Pilatus fid 
prophetijchen König bezeichnet Joh. 18, 37, und M 
Hebräerbrief nach dem Vorgange von Pf. 110 ihn a 
föniglihen Hohenprieſter ſchildert. Er iſt König M 
Wahrheit, denn er regieret dur fein Wort, und er # 
Priefterfönig, denn ſchon in der Darbringung feines vol 
gültigen Opfers hat er feine Allmacht erwiefen, und erweil 
jie fortwährend durch die Geltendmachung feines Verdienfted 


*) Vgl. Range Pol. Dogm. ©. 795: „So beftimmt jr 
doch die drei Aemter fi gegeneinanter abfepten, fo beflimmt 
blieben ſie immer auch auf einander bezogen.“ 
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vor dem Angefichte feines himmliſchen Vaters. So bes 
greift fih aud, warum das A. 3. den Meifias vorberr- 
Ichend als König charakterifirt, wie auch die Juden, ale 
fie erfannt, daß er der Prophet fei, ver in die Welt 
kommen fol, ihn zum Könige machen wollen oh. 6, 14 f., 
und felbft Pilatus, gleihlam wie Caiphas unwillkührlich 
weiflagend, grabe den Gefreuzigten als König Iſraels be- 
zeichnen mußte Joh. 19, 19 ff. 

Deshalb wurde Ichon frühzeitig nah der Schrift das 
Wert Ehrifti ald die Ausrichtung feines dreifachen Amtes 
gebadt. Ankflänge an dieſen Lehrtropus finden fi fchon 
bei einigen Kirchenvätern.*) Auch bei einigen Scholaftifern 
und dann in der Reformationgzeit taucht er auf, indem 
namentlih Melanchthon das Föniglihe, Strigel das 
bohepriefterlihe Amt Chriſti hervorhebt, zu welchem auch 
Das prophetifche gerechnet ward, infofern die Prieſter des 
4. B. aud das Geſetz zu lehren hatten. In vollftändiger 
Yusbiltung, als eigener locus de officio Christi triplici 
behandelt, tritt dieſe Xehre erft feit Joh. Gerhard umd 
von da an bei allen Älteren Dogmatifern auf.**) in Ab- 


*) Bol. 3. B. Eufebius, melder hist. ecel. I. 3 Chri⸗ 
flum 10707 apyıepea 167 0109 xai 10909 anaans is xüi- 
vews Baoılac nal 10909 NVOPNTOF AaPXInEOPTENI Tov na- 
zoos nennt. Vgl. auch Dem. evang. IV. 15. Cyrill catech. X. 
14. XI. 1. Auguſtin de civ. Dei X. 6. 

**) inter den reformirten Theologen vgl. ſchon Calvin 
instit. II. c. 15 unter der Weberfchrift: Ut sciamus, quorsum 
missus fuerit Christus a Patre, et quid nobis attulerit, tria 
potissimum spectanda in eo esse, munus propheticum, regnum 





wie feine Stelle fihern nach der Schrift. Im 
fanden fie fein Sühnopfer, ſondern nur Lehre 
alfo ausschließlich prophetiiche Function. Desl 
fie dad Hohepriefterthum Chrifti lediglich in 

Da er aber auch hier fein Opfer intercediren! 
maden hatte: fo löſte fih tie hohepriefterl 
vorherrichend in die königliche auf, infofern 


et sacerdotium. Auch in der reformirten Kirche 
Lehrtypus conftant, und trat von Anfang an ale 
des dreifachen Amtes (munus propheticum, sa 
gium) auf, während bie älteften lutheriſchen Theo 
ih nur von einem munüs regium und sacerde 
Pol. Heppe Dogmatik des deutſchen Proteflantis 
©. 222, und Dogmati der evangelifchereformirte 
333. No Quenſtedt berichtet Theol. did. p 
212: Officium Christi alii triplex faciunt, pı 
sacerdotale et regium, alii duplex, propt 
dotalı includentes, cum sacerdotis non tantum . 
orare, intercedere et benedicere, sed etiam docer: 
tamen retinetur tripartita distinetio. Rür bie 
fannte man fih auf den Mamen Mrifiadk dor 
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Chriſtus durch feinen mächtigen Schug und von den Sim- 
denftrafen befreie und fo gleihfam den göttlichen Zorn von 
und abwehre, theilmeile Ichlug fie auch in die prophetiiche 
um, injofern der Verherrlichte an feiner Perjon und zeige, 
was der erreichen Fönne, ber vom Sündigen abfteht. 
Wurde ihm aber ald König die Macht, als Hoherpriefter 
die Geneigtheit, und zu helfen, zugeichrieben, jo war dies 
doch nur eine Unterfheidung von Eigenjchaften, nicht von 
Aemtern, weshalb mande Sorinianer ganz offen und con⸗ 
fequent nur von zwei Aemtern Ehrifti, tem prophetiichen 
und dem föniglichen geredet wiflen wollten.*) Nicht grade 


*) Charakteriſtiſch iſt, daß der Rakauer Katechismus von 
bem munus Christi sacerdotale nad) dem oflcium regium hans 
delt. Er fagt qu. 476: Munus igitur sacerdotale in eo situm 
est, quod quemadmodum pro regio munere potest nobis in 
omnibus nostris necessitatibus subvenire: ita pro munere sa- 
cerdotali subvenire vult, ac porro subvenit, atque haec illius 
subveniendi seu opis afferendae ratio sacrificum ejus appel- 
latur. Und qu. 479: Primum a peccatorum poenis nos libe- 
rat, dum virtute et potestate, quam a Patre plenam et abso- 
lutam consecutus est, perpetuo nos tuetur, et iram Dei, quae 
in impios effundi consuerit, interventu suo quodammodo & no- 
bis arcet; quod Scriptura exprimit, dum ait, eum pro nobis 
interpellare. Deinde ab ipsorum peccatorum servitute nos li- 
berat, dum eadem potestate ab omni flagitiorum genere nos 
retrahit et avocat: id vero in sua ipsius persona nobis osten- 
dendo, quid consequatur is, qui a peccando desistit: vel etiam 
alia ratione nos hortando et monendo, nobis opem ferendo, 
ac interdum puniendo, a peccati jugo exsolvit. Konnte ſchon 
8. Socin de offc. Chr. in der Bibl. fratr. Pol. I. p. 777 





Werkes Chrifti ald Ausrichtung der drei Aen 
immer mehr aus den Dogmatifen verſchwand 
nalismus konnte dieſer Zehrform nicht günfti 


nicht leugnen, dag nah feiner Auffafjung das 
sacerdotale ſich nicht re ipsa, fondern nur per v 
von feinem munus regium unterfcheide,, fo fagt 
terrichtung c. 20. p. 135 gradezu: „Derbalben 
Chriſti vornehmlih zwei theile, fintemal es 

die Offenbarung göttliches willend: umb meld 
ftus in h. Schrift ein Prophet genennet wiri 
betrifft e8 die Verwaltung göttliched willen 
millen er denn in derfelben h. Schrift ein Kı 
genennet iſt.“ Nur mit |heinbarer Berechtig 
übrigens die Socinianer für ihren Lehrtypus aı 
brief berufen, als ob auch nad der Darftellung 
Ehriftus auf Erden no nicht Hoherpriefter g 
dies erft in Folge feiner Erhöhung in den Hi 
fei. Näheres Hierüber f. bei Riehm Der Lebı 
bräerbriefes. IL. $. 56. Doch können wir auch! 
Anfiht von Riehm nicht zuftimmen, daß nad d. 
Chriſtus erft dur feine Erböbuna Hoherpri 
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nicht veranlaßt ſein, ſie wieder zu erwecken. Vielmehr ging 
er in ſeiner Polemik gegen das Hoheprieſterthum und 
Opfer Chriſti ganz auf die ſocinianiſch-pelagianiſchen Grund⸗ 
lagen zurück, warf in Uebereinſtimmung mit ſeiner niedrigen 
Betrachtungsweiſe der Perſon Chriſti auch fein Königthum 
über Bord, und behielt nur ten zum Lehrer degradirten 
Propheten oder aud in gleihmäßiger Abſchwächung und 
Verichmelzung des Königthumes und Prophetenthumes den 
„Lehrregenten” übrig.*) Dahingegen hat Schleiermas 


*) Die betreffende Abhandlung von Ernefti de . oflcio 
Christi triplici findet fib in feinen Opusculis theologicis p. 
413—438. Erneſti befennt fih bier ausdrücklich zur Firchlichen 
Satisfaktionstheorie nah Inhalt und Ausdruck. Gegen die 
Unterſcheidung des dreifachen Amtes mendet er hauptſächlich ein, 
daß jedes Amt auch die beiden anderen in fi begreife, (Ex 
quibus apparet, in varietate hac verborum non esse diverso- 
rum ofliciorum distinctionem, sed unius ejusdemque per im&- 
gines humanas adumbrandi varietatem,) und daß für die Dogs 
matik klare Begriffe und eigentlibe Ausdrücke, nicht aber dun⸗ 
tele Bilder und Tropen fih geztemen, (Ex his putamus satis 
intelligi, in hac ratione explicandi operis ac muneris Christi, 
Praetergquam, quod apud nos nullam perspicuam utilitatem 
habet, non esse eam axpißeıay aut perspicuitatem, quae re- 
Quiritur in disciplina, repudiante troporum ac figurarum um- 
bras). Ernefti fürchtete allerhand Mipverftand und Mißbrauch 
dieſer figürlichen Redeweiſe, wie beiſpielsweiſe der Chiliasmus 
mit ſeiner äußerlich ſinnlichen Deutung des Königthumes und 
Reiches Chriſti bekunde. Man Fann nicht fagen, daß die Erneftis 
den Argumente fehr tiefgehend und durchſchlagend ſeien. Den⸗ 
noch fand feine Eritif bald allgemeine Zuftimmung. So fagt 
Dö derlein in der Institutio theologi christ. II. $. 305, 
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Gotte, welcher Geift if, wohlgefällige Anbetung im Geift 
und in der Wahrheit an die Stelle treten werde. Er vers 
fündigte das von den vorübergehenden, ypartifulariftifchen 
Zuthaten befreite Geſetz, nicht das Geſetz des Volkes Iſrael, 
fondern das umniverfele Geſetz der ganzen Menichheit. 
Dennoh war er nicht novus legislator, fondern nur perfec- 
tus interpres legis, abjoluter Prophet in Wort und That, 
in weldem vollendete Gejetesverfündigung und vollendete 
Geſetzeserfüllung fich deckten. 

Aehnliches nun wie von Chriſti Lehren gilt auch von 
ſeinem Weiſſagen. Er iſt der Erfüller nicht nur des 
Geſetzes, ſondern auch der Prophetie oder der Heilsver⸗ 
heißung, der Erfüller im Worte und in der That, und 
zwar das erſtere, weil das letztere. Denn alle altteſtament⸗ 
lichen Typen, wie prophetiſchen Ausdeutungen derſelben oder 
direct meſſianiſchen Verkündigungen haben in ihm ihr Ende, 
wie er denn ſelbſt gleich nach Antritt ſeines Lehramtes in 
der Synagoge zu Nazareth von dem prophetiſchen Heils⸗ 
wort des Jeſaias ſagt: Heute iſt dieſe Schrift erfüllet vor 
euren Ohren, Luc. 4, 16—21. Er iſt nicht nur der voll⸗ 
endete Prophet, ſondern auch der wahrhaftige Hoheprieſter, 
das vollfommene Opfer, der ewige König. Und weil in 
ihm der Leib und die Wirklichkeit erfchienen ift, jo hat das 
vorbiltlihe Scattenwerf aufgehört, die altteftamentliche 
Hülle, welde bid dahin noch auf der Weiffagung ruhte, ift 
gejunfen, der vorübergehende Schein der Außerlihen Theos 
Eratie bat ſich zur bleibenden Wahrheit der geiftlichen 
ChHriftofratie aufgehoben. So hat er denn nicht mehr im 
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haben, ebenfo fach» als fchriftgemäß ift, fo werben auch 
wir bei derfelben beruhen. 

$. 1. Die Lehre von dem prophetifhen Amte 
Chriſti. 

Die Thätigkeit der altteſtamentlichen Propheten bes 
ſtand aus drei Momenten: Lehren, Weiſſagen und Wunder⸗ 
thun. Dies tritt uns gleich in Moſes, dem Prototyp alles 
altteſtamentlichen Prophetenthumes, entgegen. Er lehrte 
das Volk, als Offenbarer des göttlichen Geſetzes, den 
Willen Gottes kennen; er weiſſagte die Entwickelungsge⸗ 
ſchichte der Theokratie ſowohl nah der Seite ihres niede⸗ 
ren, irdiſchen Beſtandes, als nach der Seite ihrer höheren, 
himmliſchen Vollendung; er verrichtete Wunder zur Bekraͤf⸗ 
tigung feiner göttlihen Sendung. Die nachfolgenden Pro- 
pheten haben im Grunde feine Lehre und Weiffagung nur 
ausgelegt und auf die jedesmaligen Zeitverhältniffe ange- 
wendet; abjolut Neues haben fie nicht gebracht, vielmehr 
find ihre Droh⸗, Straf-, Ermahnungs⸗ und Verheißungs⸗ 
reden im Wejentlichen nur Ausdeutungen und Entfaltungen 
der in den Büchern Mofts enthaltenen Keime und Grund: 
zuge. Aber aud die Beftätigung des prophetiichen Berufes 
durch Wunderthun läßt: fih ald allgemeines, wenn aud) 
nicht auf alle einzelne Snpividuen anwendbared Charafteri- 
ftiftum des PBrophetenthumes bezeichnen. 

Mir finden nun, taß Chriſtus, namentlihd nach der 
Schilderung der trei erften Evangelien und zunächſt ganz 
das Bild eined altteftamentlichen Propheten darftellt.*) Er 


*) Vgl. Schleiermader Glaubendl. Br. D. $. 103: 
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lehrt das Volk, indem er, beſonders in der Bergprevigt, das 
Geſetz Gottes auslegt und es auf die vorhandenen Zeit 
verhäftniffe dur Strafe und Züchtigung der im Schwange 
gehenten Sünden und Irrthümer anwendet; er weiſſagt, 
vorzüglich in feinen eschatologifchen Reden, das 'bevorftehente 
Scidfal der altteftamentlichen Theofratie, fo wie, fperiel 
in feinen Parabeln, die Aufrihtung und Ausbreitung, ven 
Charakter und Entwidelungdgang des meffianifchen Reiches; 
er legitimirt fih endlich als Geſandten Gottes durch bie 
Wunderwerfe, die er verrihtet. Darum erblidt auch dad 
Volk in ihm nur einen großen Propheten Marc. 6, 19. 
Luc. 7, 16, und bezeichnet ihn, ohne den vellen Umfang 
und die ganze Tiefe tiefes Ausipruces zu ermeſſen, als 
den Propheten, der in die Welt fommen fol Joh. 6, 14. 
7, 40. Indeß bie altteftamentliche Form feines Propheten 
thumes gehörte nur zu der gebredhlihen Hülle, in welde 
er während feined Ernievrigungsftandes gefleivet war. Auch 
hier aber ftrahlte tie überſchwängliche Herrlichkeit durch 
den Vorhang hindurd. Suchen wir näher die über bie 
Unvollfommenheit tes altteftamentliben Prophetenthumes 
übergreifende Vollendung des neuteftamentlichen Propheten 
thumes Jeſu zu erfennen. 

Was zunäcft fein Lehren betrifft, jo warnten zwar 
Ihon die altteftamentlihen Propheten das Volk vor dem 
bloß Außerlichen Ceremoniendienfte, verlangten feine willige 
Erfüllung und ftellten den Gehorfam über das Opfer: 


— 





„Das prophetifhe Amt EChrifti beftebt im Lehren, Weiſſagen 
und Wunderthun.“ 
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aber fie waren weit davon entfernt, ten gottgeorbneten 
Ceremonialcultus felber aufzuheben, vielmehr ftraften fie 
die Uebertretung deſſelben eben jo wie feinen rein mechanis 
then Vollzug. Denn das altteftamentlihe Geſetz enthielt 
ben ewigen Geiſt noch nicht vollſtändig losgelöft aus dem 
vergänglichen Leibe, der Kern des geiftlihen Inhaltes lag 
noch mannigfad verborgen in der Schale der ftatutarijchen 
Form. — Nun finden wir nit, daß Chriftus fi Direct 
gegen das Geremonialgefeg erflärt, vielmehr beobachtet er 
es felbft, wie er ja durd die Befchneidung die Verpflich⸗ 
tung dazu über fi genommen battle; nicht einmal feine 
Sabbathöheilungen find als eigentliher Sabbathsbruch zu 
bezeichnen. Dennoch bezeugt er jeine Freiheit von ber ge⸗ 
jeglihen Satzung Matt. 17, 26, und feine Herrſchaft 
über den Sabbath Matth. 12, 8. Auch macht er in jeiner 
poſitiven Lehre fih nicht mit dem vergänglichen Ceremo⸗ 
walgelege zu jchaffen, fondern er hat ed nur mit dem uns 
vergänglihen Sittengejege zu thun. In der Gotted- und 
Nächftenliebe banget ihm das ganze Geſetz und vie Pros 
pheten Matth. 22, 40, und das neue und einzige Gebot, 
das er den Seinen hinterläßt, ift das alte und einzige Gebot 
ber Liebe Joh. 13, 34. 15, 12. vgl. 1 Joh. 2, 7 ff. 3, 
23. Vergleichen wir namentlih die Bergpredigt ald das 
neuteſtamentliche Geſetz Chrifti mit dem altteftamentlichen 
Geſetze Moſis, jo ift diefelbe einerfeit® Bekämpfung der 
Pharifäiichen Verunſtaltung und daher Wieverherftellung des 
moſaiſchen Geſetzes, andrerſeits aber auch Läuterung deſ—⸗ 
ſelben von allen ceremonialgeſetzlichen Zuthaten, und reine 
Herausfhälung ſeines ethiſchen Kernes. Sie iſt die Dar- 
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teftamentlicher Prophet: Das Wort des Heren gefhah zu 
mir, oder: Der Geift des Herm fam über mich; fondern: 
Wahrlid, Wahrlih, ich fage euch. Der Duell feines Pro⸗ 
phetenthbums war nicht von Außen kommende Snfpiration, 
jondern die ganze Fülle der Gottheit wohnte in ihm felber 
leibhaftig, Col. 2, 9. Gottes Allwiſſenheit jelber war zur 
Allwiſſenheit des Menſchen Jeſu geworden. *) 

Hiermit iſt nun auch die Vollendung des Prophe⸗ 
tenthums gegeben. Denn das Ziel deſſelben iſt, daß die 
ewige Gotteswahrheit ſich einſenke in die menſchliche Natur, 
daß die Menſchheit ſelber zur vollkommenen Offenbarungs⸗ 
ftätte der Gottheit werde, daß der Menſch ſei, wie Gott, 
aus fich jelber, eben als Gottmenſch, wiflend, was gut 
und böfe iſt. Und dieſes Ziel hat die Menfchheit in dem 
zweiten Adam, dem Menfchen Sejus erreicht. Jetzt erfennen 
wir auch erſt recht, warum ter Menſch Jeſus den ganzen 
Inhalt der göttlihen Offenbarung, welder in Kundthuung 
der göttlichen Heiligkeit und der göttlichen Gnade, in Geſetz 
und Evangelium, befteht, in vollfommen entfprechender, rein 
menſchlicher, von jeter vergängliben Hülle befreiter Form 
und mitgetheilt hat. Denn dieſer Menſch ift die wejentliche 
Heiligfeit und wejentliche Liebe Gottes jelber, die ewige, uns 
vergängliche Klarheit Gottes erſchien in menſchlicher Geftalt 
und fpiegelte jib ohne Hülle im Angefihte Jeſu Ehrifti. 
wenn er a. a. D. jagt: „Vielmehr war die Quelle feiner Lehre 
die rein urſprüngliche Offenbarung Gottes in ihm.“ 

*) Vgl. Martenſen Dogmatik F. 154: „Denn die 
Quelle der Kraft des Wortes Chriſti iſt nicht die Inſpiration, 


wie bei den Propheten, ſondern die Incarnation.“ 
2* 
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Die Dede Moſis war nun bleibend abgethan, 2 Cor. 3, 
7—18. 4, 6. Diefe Vollendung des Prophetentbumes hat 
ſchon Mofes, über fich felbft Hinausweifend, verfündet, wenn 
er Deuteron. 18, 15 bezeugt: Einen Propheten, wie mid, 
wird der Herr dein Gott dir erweden aus deinen Brüdem: 
den ſollt ihr hören, vgl. Apoftelgeih. 3, 22. 7, 37.) Nun 
mehr ftand hinfort Fein Prophet in Israel auf, wie 
Moſes, mit dem der Herr geredet hätte von Angeficht zu 
Angefiht, 5 Mof. 34, 10. 2 Mof. 33, 11. Mit Chriſto 
aber hat nicht nur Gott gerevet, fondern er hat aud Gott 
gefhaut von Angefiht zu Angefiht, was Moft verfagt war, 
2 Moſ. 33, 20. 23. Der Brophet, wie Mofes, war höher 
als Moſes. Und fo mußte es auch fein. Als Prophet, wie 
Moſes, war er Mittler einer neuen grundleglichen Offen 
barung. Hätte nun Moſes ſchon die Vollentung gebradt, 
jo hätte es Feiner neuen Offenbarung, feines Propheten, 
wie Mofes, beburft. Auch warb nur noch ein Prophet, wie 
Mofes, verheißen, Fein Dritter nad dem Zweiten. Sollte 
biefer Zweite ver Letzte fein, fo mußte er nicht nur höher, 
als Moſes, ſondern auch vollfommen fein. VBollfommen war 
er aber, weil er nicht nur aus feinen Brüdern ald Men 
Ihenfohn, ſondern zugleich aus dem Vater ald Sohn Gottes 
war. Darum, nachdem vorzeiten Gott manchmal und man 
herlei Weije gerevet hat zu den Vätern durch die Propheten, 
hat er am legten in biefen Tagen zu und geredet turd 
ten Sohn, Hebr. 1, 1. 2. vgl. 3, 3—6. 

*) Range Poſ. Dogm. S. 801 fagt von dem alttefta 
mentlihen Propheten überhaupt: „Und infofern ift er zunächfſt 
der Prophet des Propheten.” 
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Mit ver Vollendung ift felbftverftändlih vie Aufbes 
bung des Prophetenthumes gejegt. Chriftus ift Ende bes 
Geſetzes, er ift auch Ende der Prophetie. Iſt die vollfom- 
mene Offenbarung Gottes gekommen, fo haben wir feines 
weiteren Offenbarers zu warten. Alle menſchliche Erkennt⸗ 
ig göttliher Dinge ift fortan lediglich zu fchöpfen aus 
diefer vollenveten Offenbarung Gottes in Ehrifto Jeſu, alle 
menichlibe Weisheit zu bemeffen und in Uebereinftimmung 
zu erhalten mit dem Worte Gottes, welches er felber ift 
und welches er geredet hat. Was bvemfelben widerfpricht, 
ift Iofe Philofophie und verführeriiche napadooıs zur ardom- 
zwr, Bol. 2, 8. Auch die Entwidelung, welde das Gottes⸗ 
wort in der Kirchenlehre gewonnen bat, will und darf nichts 
Anderes fein als Sicherftellung dieſes Wortes gegen jene 
feindlihen Mächte, feine richtige Zufammenfafjung, Audles 
gung, Anwendung, Begrüntung und Vertheidigung. 

Dennoch kann troß vieler Aufhebung zugleich von einer 
Fortſetzung des Prophetenthumes geredet werben, nur 
nicht von einer Fortfegung des Prophetenthumes an fich, 
fondern nur von einer Fortſetzung dieſes Prophetenthumes 
Jeſu Chrifti jelber. Er feste es fort durch feine Jünger, 
auf die er den Geiſt ausgoß, jo daß ihnen nunmehr offen, 
baret wurde, was er ihnen bis dahin nicht gejagt hatte, 
weil fie ed noch nicht tragen Fonnten Joh. 16, 12. Den 
noch war ed nur Die in Jeſu felber beichloffene vollfommene 
Gotteswahrheit, welche ver Geiſt als Geiſt Jeſu Chriſti 
mittheilte, denn von dem Seinen nahm er es und verkün⸗ 
digte es den Jüngern Joh. 16, 15. Auch war der Inhalt 
ſeiner Mittheilungen kein abſolut neuer, ſondern nur Erin⸗ 
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nerung und Entwidelung des ſchon von Jeſu Gelagten 
Joh. 14, 26, wie denn in der That in den apoftoliihen 
Briefen fih Feine Grundlehre des Heiles findet, tie nik 
dem Keime nach jchon in den Reten des Herrn, nad Ueber 
lieferung unjerer Evangelien, enthalten wäre. Wie alfo Jens 
der Dffenbarer Gottes fein Prophetenthum ſchon vurd Ne | 
Propheten ded A. B. angebahnt hatte 1 Petr. 1, 11, ſo 
hat er ed burd feine Apoftel fortgefegt und vollendet. 
Fortan hat nun, weil die unmittelbare und übernatürlick 
Dffenbarung Gottes für diefen irdifhen Aeon vollfemme 
abgeihloffen und fertig ift, alles Prophetentbum aufgehört, 
während die Apoftel jelber noch als Apoftel und Propheten 
bezeichnet werden Eph. 2, 20. 3, 5, vgl. Apofal. 22, 9. 
Wo aber feitvem von Montanus bis auf Irving in der 
chriſtlichen Kirche ein neues Prophetenthum ſich hat geltend 
machen wollen, va hat es fich ftetö als ein falfches ewie 
fen, dem deßhalb auch die Legitimation des Wunderthuns 
verjagt war. Es gibt nur noch Lehrer und Verkündiger des 
Wortes Gottes, durch welde ber Herr fein ein für ak 
Dial vollendetes Prophetenthum erhält, ) welche fortgehende 
Erhaltung des prophetiichen Wortes und feiner erleuchtender 
Geifteswirfung freilich wiederum eben fo fehr als Fortjegumg 
des prophetiichen Amtes Jeſu Ehrifti bezeichnet werden fann, 
ald man die conservatio mundi wohl auch creatio continus 
genannt hat. **) 


*) Vgl. auch Kliefoth Der Prophet Sadarjah ©. 23. 
*) Quenſtedt bemerft a. a. D. so. XU.: Rerelarıt 
autem hanc Voluntatem divinam Evangelicam ac Legales 
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Das Ziel diefer Verfündigung des Wortes ift aber 
fein anderes, als daß durch tiefelbe und durch die fie bes 
gleitende Erleuchtung des Geiftes eine Gemeinde von Gläus 
bigen hergeftellt werde, die da habe tie Salbung von dem, 
der heilig ift und wiſſe alles 1 Joh. 2, 20. Erft darin 
feiert das Prophetenthum Ehrifti feinen höcften Triumph 
und ift zu jeiner vollendeten Auswirkung gelangt, wenn 
nun die volle Erfenntniß Gottes niht mehr blos Eigen» 
thum des Menſchen Jeſus ijt, fondern auch Eigenthum ver 
durch ihn erlöſten Menſchheit oder doch ter an feine Offen- 


Salvator partim immediate, partim mediate. Immediate 
quando ipse «VTOTEOCWTÄOG, in propria persona, Ecclesiam 
suam tempore ministerii per triennium et semestre docuit et 
informavit, suosque discipulos futuros Eccelesiae Catholicae 
Doctores institutit. Mediate quando vicaria opera usus est 
Apostolorum et eorum successorum, per quos Christus docendi 
munus continuavit, adhuc continuat, et ad finem usque 
mundi continuabit. Dahingegen will Baier zwar nicht 
ſchlechthin leugnen, daß Chriſtus auch noch im Stande der Er⸗ 
höhung Prophet ſei, iſt aber geneigt, für dieſen Status das 
prophetiſche Amt mit dem königlichen zuſammen fallen zu laſſen. 
Gr ſagt Comp. theol. pos. de officio Christi $. V.: Nunc au- 
tem sive in statu Exaltationis, ubi Christus non amplius 
ipse coram visibiliter fungitur ministerio docendi, sed per 
ministros suos docet, ofücium Propheticum cum Regno 
Gratiac coincidere videtur. Dazu not. b.: Commodior sane 
haec sententia videtur, quam si plane neges, Christum in 
statu exaltationis esse prophetam. Allerdings erfcheint be= 
fonverd im Stande der Erhöhung das Prophetentbum Chrifti 
als fönigliches Prophetenthum, mie auch fein Hoheöpriefter- 
thum ald königliches Hohesprieſterthum. 
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suramz gläubigen Gemeinde geworten ift. Denn nidt um 
em Erkenntniß des Vaters für fich zu behalten, iontem 
un Ne ten Unmüntigen, äußerlich durch fein Wort wm 
amerlich durch feinen Geift, zu offenbaren, iſt ter Sehn 
erichienen Matth. 11, 25—27. Dann wird ter Wunid ın 
Erfüllung gegangen fein, den ſchon Moſes hegte 4 Met. 11, 
29: Mollte Gott, daß alle das Volk des Herrn weitage | 
und der Herr feinen Geift über fie gäbe! und bie Wels 
gung, welche Joel 3, 1 auf tie meſſianiſche Zeit hin and 
ſprach: Und nad dieſem will ich meinen Geift audyiehen 
über alles Kleiih und eure Söhne und Töchter jollen weil 
jagen! Diefe Erfüllung, welche am erſten Pfingfifefte ibren 
Anfang nahm Apoftelgefh. 2, 16 ff., wird erft im num! 
Himmel und auf ter neuen Erbe zu ihrem Ende gelangt 
fein, weil erft tort der Zweck des evangeliichen Lehrumtes 
vollfommen erreicht und wir alle hinangefommen jein werten 
zu einerlei Glauben und Erkenntniß des Sohnes Gotted, 
eis aröoa TEA8ı0V, eis uET00r TAmiag Tod NÄNDOHaTOoS; toW 
Xcicoõ Eph. 4, 13. Erjt dann ijt die ganze Fülle Der Got 
teserfenntniß nicht mr in dem Menſchen Jeſu, ſondern aub 
in ter um ihn gejammelten Menjchheit andgebreitet unt ta 
Zweck alles Prophetenthumes, tie Mittheilung und Einſen⸗ 
fung ver Gotteswahrheit und Gottesweisheit in tie menide 
lie Natur, tie Enfarfofe des Wortes Gottes, vollitäntig 
erreicht. 

$. 2. Die Lehre von dem hohenpriejterlichen Amte 
Chriſti. 

Die Thätigkeit des Hohenprieſters beſtand vor allen 
Dingen in der Darbringung des Sühnopfers für die Süns 
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den des Volkes am jährlichen Verföhnungstage. Auf Grund 
dieſes Dpfers erhob fih die Fürbitte und ter Segen. 
Die fletige Wiederholung des Verföhnopfers im alten Bunde 
erwies aber nur bie Unfräftigfeit dieſes Opfers und feine 
fortwährende Darbringung war nur der fortwährende unges 
ftillte Schrei nad Verföhnung. Mit dem Opfer mußte aud) 
die Fürbitte und der Segen unfräftig bleiben, oder konnte 
doch mur irdiihe Güter vermitteln. Es war das Alles nur 
Borbild und Verheißung ter zufünftigen himmlischen Güter. 
Die Erwirfung der realen Sühne blieb dem wahrhaftigen 
Hobenpriefter und tem vollfommenen Opfer vorbehalten und 
dag Chriftus beides zugleih war, ijt Anzeichen ter durch 
ihn gebrachten Vollendung. 

Abitrahiren wir nun zunächft von der Vorftellungsform 
ber hohenpriefterliben Dpfertarbringung und betrachten wir 
die Leiftung Ehrifti an fich, durch welche er unfere Verjöhs 
nung vollbracht hat. Wir juchen hier zuvörderſt wieder ven 
Juhalt unjerer durh das Wort und den Geift Gottes uns 
vermittelten Heilserfahrung und die in derielben enthaltenen 
Vegriffsmomente zur Entwidelung und Darftellung zu bringen. 

Unier Glauben an den Verföhnungstod des Gottmen⸗ 
ſchen ruht auf der Erfenntniß der fümdhaften Beicaffenheit 
unjerer Natur. Wenn wir uns innerlih Gott gegenüber 
fellen und nach feinem Gefeße uns meſſen, jo erfennen wir 
den Widerfpruch unferes gefammten Seins und Lebens gegen 
dieſes göttliche Geſetz, als den offenbaren Willen der gött⸗ 
lien Heitigfeit, und müſſen uns dem heiligen Geſetze Gottes 
als Uebertreter deſſelben fchuldig geben. Diefe Erfahrung 
Unferes Widerjpruches gegen die göttliche Heiligkeit hat aber 
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zur Kehrſeite die Erfahrung des Widerfpruches der göttliden 
Heiligkeit gegen uns, und tie Empfindung ber und abftoßen- 
den Energie des heiligen Weſens Gottes ift nichts Antered 
ald die Empfindung des göttlichen Zornes, bie ſich in unjerem 
Gewiſſen fund gibt. Es ruht alfo auf und von Ratur ım 
unferer Sünte willen der göttliche Zorn und in ter Erfah— 
rung defjelben, die fih als Gefühl der Unfeligfeit befunket, 
vollzieht fi Die gerechte Strafe unferer Sündenſchuld. Die 
Wucht des göttlihen Zornes iſt aber jo groß und ſchwer, 
daß wir zugleich erkennen, fühlen und in Marf und Ben 
durchtringender Erfahrung inne werten, daß terfelbe nidt 
etwa durch unfere momentane und vorübergehende, ſonden 
nur durch unjere andauernde und endloſe Unfeligfeit fd 
jättigen und ftillen fann. Die der Größe unferer Sünten 
ſchuld entſprechende Strafe ift ter ewige Tot. 

Nichts vermag dieſe und zu Boden drückende Wudt 
des göttliden Etrafgerichted von und abzuheben, Feine gott: 
verortneten Werke oder felbfterfonnenen Genugthuungen, feine 
felbiterwählten Peinigungen und Büßungen. Der Blid auf 
Jeſu Kreuz iſt es einzig und allein, durdh den wir des Ge 
fühles und Bewußtſeins unferer Verfchultung entlaftet werten, 
indem wir im Glauben fchauen und erfahren, taß ter af 
und ruhende göttlibe Zorn auf Jeſum ten heiligen Sohn 
Gotted abgeleitet ift, ter ihn getragen und in jeinem Tode 
gebüßet hat, damit wir feiner los und ledig würden. Hierin 
befteht das Gentrum der evangelifhen Heilserfahmng 
ja, das fpecifiihe Charafteriftifum des wahren Chrifler 
glaubens überhaupt. Siehe das ift Gottes Lanım, welde 
der Welt Sünde trägt. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß 
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wir Frieden hätten. Der Tod des Herrn ift Strafleiven, 
durch welches wir ver Strafe entlebiget fine, alfo ftell- 
vertretendes Strafleiden. 

inwiefern kann aber die zeitliche Strafe, welche unfer 
Stellvertreter erduldet hat, als ein genügendes Löfegeld be- 
trachtet werben für Die ewige Strafe, welche wir verjchulvet 
haben? Gehen wir zur Beantwortung dieſer und gleih an 
der Schwelle der Verföhnungslehre entgegen tretenven Frage 
auf das Weſen der Sünde in ihrem Verhältniffe zum Weſen 
Gottes zurüd.*) Wie fchon das Eritis sicut Deus ber 
Schlange im Paradiefe zeigt, ift die Sünde ihrem innerften 
Weſen nad Selbfivergottung und darum ihrer eigentlichen 
Tendenz nad) Gottesvernichtung. Als folche fordert fie Gott 
zur wirffamen Selbſterhaltung oder die unbetingte Rück⸗ 


wirkung der göttlichen Heiligkeit, die Energie des göttlichen 
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Zornes, heraus. Wenn aber verjelbe, wie er objektiv in 
abjoluter Kraft auf ber fündigen Menjchheit ruht, auch 
fubjeftiv in abjoluter Auswirfung auf einmal an ihr fi) 
bethätigte, jo würde er zur Zeriprengung des creatürlichen 
Dajeind ausichlagen. Denn vie envlihe Creatur vermag 
wohl durch Streben nad Vernichtung des unendlichen Gottes 
eine intenfiv unendliche Schuld zu contrahiren, fie vermag 
aber nicht die tiefer Schuld entfprechende intenfiv unendliche 
Strafe ohne Vernichtung ihres endlichen Seins zu ertragen. 
Die reale Greaturvernichtung aber, weit entfernt eine ges 
nügenne Sühne für vie erftrebte Gottesvernichtung zu fein, 





2) Pal. auch unfere fchon in ter Fehre vom Tode Br. III. 
©. 344 gegebene Entwidelung. 
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würde vielmehr die göttlibe Heiligkeit grate im Momente 
ihrer Iebendigften Wirkſamkeit in ſich felbft erfterben laſſen 
und um ihre bleibende Bewährung bringen. Die abfolnte 
Greaturvernihtung wäre Aufhebung ver Schöpfung, nidt 
Aufhebung der Sünte dur die Strafe, und mit ver Auf 
hebung ver Schöpfung wäre fie zugleich Aufhebung vet 
Rathſchluſſes der Erlöfung. Damit wäre nun eben jo wenig 
der göttlichen Liebe als ver göttlichen Heiligkeit ein Gemüge 
geleiftet, vielmehr wären beide ihres Selbſtvollzuges an ber 
fündig gewortenen Ereatur beraubt. Darum Tann bie ob 
jeftive Energie ber göttlihen Heiligkeit ſich fubjeftiv an 
der Menjchheit nur fucceffive verwirklichen; die endliche Erew 
tur muß zwar den Kelch des unendlichen Gotteszornes leeren 
bis auf den Grund, fie kann ihn aber nicht auf einmal, 
fondern nur nad) einander ausfchöpfen, und fo feßt Die göftt 
liche Heiligkeit, um zu ihrem Rechte zu fommen, bie intenfs 
unendliche in die ertenfiv unendliche Strafe um. Der Strahl 
des unendlichen Gotteszornes bricht fih im Medium ber 
Endlichkeit, feine jchlechthinnige Concentration legt ſich in 
endloſer Erpanfion auseinander. 

In dem Tode des Gottmenfhen nun hat die Sünde 
ihren bis dahin verborgenen Charakter vollfommen offen 
bart, indem fie, wie wir erfannt haben, ihrer Tendenz nad 
die Gottesmörderin von Anfang, am Ende zum thatfächlichen 
Deicidium fortgefchritten if. Die fündige Menfchheit fand 
aber hierbei nur unter geheimer und unbewußter Direction des 
eigentlichen Mörders und Erzfeindes Gotted und des Men 
ſchen, welcher fein uranfänglices Streben nunmehr zu er 
reichen hoffte, indem er den Gottmenſchen und in ihm Golt 
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jelber, entweder durch wirffame Verfuchung oder durch Töd⸗ 
tung zu vernichten ſuchte. Dadurch aber, daß Jeſus ver 
Sohn Gottes and Kreuz gehängt ward, warb er zugleich 
für ein dem Fluche Gottes Preisgegebener erklärt. Unb 
Gott beftätigte diefes Thun Satans und der Welt, welches 
nur der unwillführliche Vollzug feines eigenen vorbevachten 
Rathes und ewigen Beichluffes war. Er unterftellte felber 
feinen eingeborenen Sohn feinem Yluchgerichte und gab ihn 
bin in den Tod nach Leib und Seele. Und zwar erbuldete 
er den Tod in feiner vollen Jutenfität. Denn nit nur, 
daß der zarte, reine Leib des heiligen Gottmenjhen bie 
Schmerzen und Qualen feiner Zerreißung und Tödtung un« 
ausfprehlih tief empfand, viel tiefer und durchdringender 
als unſer im Verhältnig zu dem feinen dur die Sünde 
hart und unempfindlich gewordenes Fleiſch,“) ſondern es 
war auch ſeine Seele bis zur Spitze der Gottverlaſſenheit 
hin der vollen Energie der göttlichen Strafgerechtigkeit unter⸗ 
ſtellt und er hat den Kelch des unendlichen Gotteszornes, 
welchen trotz ſeines heißen Flehens der Vater nicht an ihm 
vorüber gehen ließ, bis auf den letzten Tropfen in einem 
Zuge geleeret. So alſo ijt die intenſiv unendlihe Strafe, 
welche der Sünte ter Welt gebührte, an Jeſu dem Sohne 
Gottes, welcher allein in ver Kraft feiner Gottheit ohne 
Bernichtung und Zerfprengung jeined Dafeins fie zu ertras 
gen vermochte, ed ift der ablolute Tod an dem abjoluten 
Sotte vollzogen. Gottes Tod für Gotted Tod, das iſt das 
Vollfommen entjprebende Yequivalent für unjere Schuld. 


*) Vgl. Luther Hauspoſtille Erl. Ausg. DI. ©. 199. 
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Der Törtung Gotted ald Sündenſchuld entipridt vi 
tung Gottes als ftellvertretendes Strafleiten, ta 
ter Schult tie Größe ter Strafe. Die unendlide 
welche ter Verſuch ter abjoluten Vernichtung des 
lichen felber bewirkt hat, Fonnte nur durch das i 
Unendlichen fjelber verhängte unendlihe Strafleiven 
foluten Todes in abjoluter Weile gefühnt werten 
entfernt alfo, daß das zeitlihe Strafleiven des H 
ungenügendes Löjegelt ſein jollte für die ewige 9 
die fündige Menſchheit unterjtelt ift, ift vielmehr 
Tore des Gottmenjden ter göttlihen Strafgeredti 
erften und einzigen Male und in der allein möglid 
nicht nur unbebingte, fontern auch unbedingt enti 
Genugthuung geleiftet. Denn bier bridt fid) nicht 
Strahl der unendlihen Heiligfeit Gotted im Mel 
Endlichkeit, fontern findet in ungebrocdener Ener 
abfolute Verwirklichung in der Sphäre ter Um 
ſelber. Das ertenfiv unendliche Strafleiden ver I 
genügt ber göttlichen Heiligkeit, fo weit fie über! 
der entliden Creatur ihr Genüge finden faun ; dat 
unendlibe Etrafleiven ded Sohnes Gottes genügt 
an fih und unbedingt. Darum hat ter Tod vi 
menfchen zwar nicht mehr geleiftet, als tie gott 
rechtigfeit zu fordern berechtigt war, aber mehr gel 
die menjchlihe Beichränftheit zu bieten vermochte. 
Tod iſt feine unzureichende, fondern eine überſchwä 
reihende Genugthuung. Und bad Alles ift nicht e 
man wohl gewähnt hat, bloße Berehnung des E 
Berftandes, abitraftes Reflerionstogma, fonvern b 
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Selbftentfaltung der tiefften, dur Gotted Wort und Geift 
gewirften Heilderfahrung. Denn in dem Glaubendblid auf 
Jeſum, den für und gefreuzigten Gottesjohn, entfinft von 
jelbft Die unermeßlihe Schwere unferer Schuld in den uns 
endlichen Abgrund ver durch vollgültige Sühne und erwors 
benen göttlihen Erbarmung. 

Wir haben alfo die Nollgültigfeit des ftellvertres 
tenden Strafleivend des Herrn erfannt. Daß dieſes Leiden 
Strafleiten war, bedarf feines befonderen Erweiſes, weil 
eben alles Leiden Strafe ift und der Tod ald ter Sünde 
Sold nah Gottes Ordnung und durchgehender Anſchauung 
der Schrift ſchlechthin nichts Anderes iſt, als der Straf⸗ 
vollzug des über vie Sünde der Menſchheit verhängten gött⸗ 
lihen Fluches. ine andere Frage aber ift, inwiefern das 
von Sefu erbuldete Strafleiden des Todes ftellvertretend 
fein fonnte? Daß ed das Leiden eined Unſchuldigen, Heis 
ligen und Gerechten war, ift babei felbftverftändliche Vor⸗ 
ausfegung, denn der Unheilige und Ungerechte hat für eigene 
Schuld mit dem Tode zu büßen, kann alfo nicht für fremde 
Schuld jtellvertretend einftehen. Zu dieſer Gerechtigfeit ges 
hört auch ver Leidendgehorfam oder die gebuldige Unter⸗ 
werfung des Eigenwillend unter den höheren vie Strafe 
verhängenten Gotteswillen, weil nicht nur die Außere, ſondern 
auch tie innere Auflehnung wider diefen Willen ald Unge- 
horfam felber Ungerechtigkeit und eigene ftrafbare Verſchul⸗ 
tung wäre. Es ſcheint nun aber, ald ob die Unterftellung 
des Unſchuldigen, Heiligen und Gerechten, jo wie tes 
gehorjamen Dulvers, unter das Fluchgericht des Kreuzestodes 
ſich mit Gottes eigener Heiligkeit nicht reime, daß vielmehr 





Unterordnung, zum Opfer für fremde Schu 
wäre. Runmehr aber ift unfer Stellvertreter 
dem unbebingten Machtwillen Gotted etwa ' 
unterwworfener Menfch, jontern der ewige Sohn 
Darum ift jein eigener Wille mit dem got 
identiſch und der Vater hat das ftellvertreten 
nicht dringender vom Sohne gefortert, ale 

dem Bater erboten hat und auch als der mi 
Sohn Gottes hat er mit jeinem gottmenjd 
fich freiwillig dem väterlihen Willen als St. 
Menjchheit geftelt. Und eben, weil jein 2 
geduldiger Leidens gehorſam, ſondern aud, | 
nommene und geleiftete Gehorfams that ift, 1 
Beeinträchtigung der göttlichen Heiligkeit un 
ftellvertretend jein. Die Wurzel und 

freiwilligen Gehorfamsthat ift aber die Liebe 
der Sohn Gottes nicht nur den väterlichen, m 
identiſchen Willen, fontern auch die durch ihn 
geſchaffene Menfchheit umfaßte, zu welcher er alı 
wie ald der uranfängliche und fortwährente 
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natürliben, wie natürlihen Werwandtichaftsverhältnifies 
zu und eignet er ſich zu unſerem Stellvertreter, fo daß 
wie durh den erften Adam, ven MRepräjentanten des 
Menſchengeſchlechtes, Sündenihuld und Tod, durd ihn den 
zweiten Adam, das neue Stammhaupt ter Menichheit, 
Entlaftung von der Sündenfhuld und vom Tode bewirkt 
worden iſt. 

Der Tod des Gottmenſchen ift, wie wir erfannt haben, 
der Gerechtigkeit Gottes genugthuendes ſtellvertretendes 
Strafleiven. Als folder hat er Die Sühne befchafft, welche 

; in der Befriedigung der göttlichen SHeiligfeit nicht durch 
« eigene Straferduldung des Schuldigen, foudern durch ſtell⸗ 
s vertretende Straferbuldung des Unſchuldigen, alfo nicht in 
: der bloßen Straferbuldung an fi, fondern in der Schuld» 
3 und Strafaufhebung um ver Straferduldung willen befteht. 
s Der ftellvertretende Tod des Herrn ift aber, wie wir ferner 
ri erkannt haben, nicht mur Leidensgehorfam, jondern aud) 
Gehorſamsthat. Wie er, infofern er erfteres ift, uns von 
der Sündenſchuld und Todesſtrafe befreit hat, fo hat er, 
hierin befteht ter weitere Hortichritt unferer Erfenntniß fei- 
; ner Bedeutung, injofern er legteres ift, uns pofitive Ges 
rectigfeit und Leben erworben. Und aud dies ift wiederum 
zunächſt unmittelbarer Inhalt unferer Glaubenserfahrung. 
Denn je nachdem wir abwechfelnd ven Tod des Herrn ale 
Relivertretenden Leidensgehorſam, oder als ftellvertretende in 
freiwilliger Liebeshingabe für uns vollzogene Gehorfamsthat 
im Glauben anfchauen, fühlen wir und auch entweder vom 
| Zorne Gottes und der Strafe des Todes entlaftet ober tritt 


NS die Gerechtigkeits- und Lebenderwerbung, die wir uns 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 3 
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ferem Bürgen und Mittler verbanfen, befeligend ins Be⸗ 
wußtjein. 

Wir haben aber dieſer doppeljeitigen Bedeutung tes 
Todes unjeres Mittlerd noch näher nachzuforſchen. Wäre 
der Tod ded Herm nur ftellvertretenbed Strafleiden unt 
nicht zugleich ftellvertretente Gehorfamsthat, jo wären wir 
zwar ver Schuld der Oejeßesühertretung und der Strafe 
des Todes entlebigt, hätten aber felbft noch die Gehorſams⸗ 
that ber Gefegeserfüllung behufs der Lebenserlangung zu 
leiften. Denn die urfprüngliche Gottesordnung fteht unver 
brüchlich feft, nad welder die vernünftige Creatur zur 
Seligfeit durch PVerherrlihung Gottes geihaffen iſt. Gott 
fordert von feinem Geſchöpfe feine Ehre durch vollkommene 
Erfüllung feines heiligen Willens und diefe Gehorſame⸗ 
leiftung ift die unabänderliche Bedingung der Heilsverleihung 
Bliebe nun die Forderung des Geſetzes beftehen, fo wäre 
nicht nur unfer Heil wegen der fortwährenden Möglichkeit 
der Uebertretung fortwährend ind Unfichere geftellt, ſondern 
ed wäre auch die Unmöglichkeit der Heilserlangung gefeht 
wegen der bei ver ſündhaften Beichaffenheit unferer Natur 
ftattfindenden Unmöglichkeit der Gefegeserfüllung. Auf die 
Nichterfüllung des Geſetzes, welche allemal die Webertretung 
zu ihrer pofitiven Kehrjeite hat, fteht aber unabmwentbar 
der Tod. Und fo entftände der unlösbare Widerfpruc, daß 
während durch das ftellvertretende Strafleiten des Hem 
unfere Gejegesübertretung uns nicht zugerechnet würde um 
wir vom Tode befreit wären, bennod wegen der feſtſtehen⸗ 
den und unerfüllbaren Forderung des Geſetzes unfere Ueber 
tretung und zugerechnet werden müßte, und wir dem Tode 
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verfallen blieben. Daher vernothwendigt ſich die Aufhebung 
der Geſetzesforderung durch ftellvertretende Gefeheserfüllung, 
wenn anders das ftellvertretende Strafleiven in Kraft treten 
fol. Der Tod des Herm als freiwillige Lebenshingabe, 
als in Liebe zu feinem himmliſchen Vater und zu feinen 
irdiihen Brüdern vollgogene Gehorfamsthat ift aber voll 
fommene Gejeßederfüllung; und wie fein Tod als Gehor- 
famöthat, wie wir früher erfannt haben, nothwendige Vor⸗ 
ausfegung dafür if, daß fein Tod als ſtellvertretendes 
Strafleiden nicht Zeichen der göttlichen Ungerechtigkeit, fon« 
dern berechtigte Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit fei: 
jo ift, wie wir munmehr erfannt haben, fein Tod als 
ftellvertretende Gehorfamsthat nothwendige Voraus⸗ 
fegung dafür, daß fein Tod ald ftellvertretendes Strafleiven 
zur Wirffamfeit gelange. Oder wir fönnen das hier ob» 
ſchwebende Verhältnig auch in folgender Weiſe vorftellig 
machen. Die Menjchheit ift um der Sünde willen dem 
ewigen Tode verfallen; wollte fie von demſelben befreit 
werden, jo müßte fie in heiligem Leidensgehorfam ihn ers 
dulden, und wollte fie zum Leben gelangen, fo müßte fie in 
heiliger Gehorfamsthat ihn freiwillig über fi nehmen. 
: Hiermit wäre aber nicht nur der pſychologiſche Widerfpruch 
gelegt, daß bie unheilige Menſchheit zugleich die Heilige fein 
ſoll, ſondern auch die logifche Antinomie eingeführt, daß 
durh Erleiven des ewigen Todes der ewige Tod überwun- 
den und das ewige Leben erworben werben fol. Darum 
fann der Menichheit nicht durch fich ſelbſt, ſondern nur 
durch Stelivertretung geholfen werben, und zwar nur durch 
einen Stellvertreter, deſſen zeitlicher Tod als gemügenves 
9% 
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Aequivalent für ihren ewigen Tod gelten kann, und tee 
Tod ftellvertretendes Strafleiven und ftellvertretende Geher⸗ 
famsthat in unauflöslicher Einheit ift, d. i. nur durch ver 
Tod des Gottmenſchen konnte die Menjchheit aus dem Tede 
ind Leben verfeßt werden. — Allerdings nun finden wir 
im Tode Jeſu, wenn wir ihn im Glauben als ftellvertreten 
des Strafleiven anfhauen, nicht nur Schuld» und Strah⸗ 
erlaß, fondern immer zugleih und unmittelbar aud) Gerede 
tigfeit und Leben, wie denn die Schrift unjere Rechtfern 
gung nur negativ und doch erſchöpfend ald Vergebung di 
Sünden bezeichnet, und unſer Katechismus jagt: „De 
wo Bergebung der Sünden ift, ta ift aud Leben mg 
Seligkeit.“ Indeß die Möglichkeit diefes DVerhältnifies bee 
ruht lediglih darin, daß das ftellvertretende Strafleibe 
wie wir gejehen haben, die ftellvertretende Gefegeserfüllug 
zu feiner Vorausjegung hat und der Tod des Herm chem 
beides in jo unauflöslicher Einheit ift, daß im dem cin; 
immer zugleih auch das antere enthalten, und dem er 
ſprechend mit dem Straferlaß ftets von jelbft die Aufhebung 
der Gefepeöforderung ober die Zurechnung ter Geſehes⸗ 
erfüllung gefegt if. Und fo fchauen wir denn auch umge 
fehrt in unmittelbarer Glaubenserfahrung, weldyer auch dig 
Paſſionslieder unferer Kirche häufig Ausdruck geben, be 
Tod ded Herrn ald in heiliger Liebe vollzogene freiwillige 
Gehorſamsthat an, durch melde uns vor Gott geltende 
Geredtigfeit und ewiges Leben erworben ift, wie tenn die 
Schrift die Rechtfertigung, welde ja felbft ein poſitivet 
Begriff ift, nit nur negativ ald Sündenvergebung, fow 
bern auch pofitiv als Zurechnung der Gerechtigkeit ericle ! 
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pfend definirt. Denn wie die ftellvertretende Gefeßeserfül- 
Tung Vorausſetzung des ftellvertretenden Strafleidens ift, fo 
ift auch umgekehrt das ftellvertretende Strafleiven Vorauss 
ſetzung der ftellvertretenven Gefeheserfüllung, weil ja bie 
Lebenshingabe in freiwilliger Gehorfamsthat nichts Anderes 
ift, als die jelbftthätige Uebernahme des Strafleidens des 
Todes, und Gerechtigkeit und Leben nicht gefpendet werben 
Tann ohne vorgängige, in einer der Strafgerechtigfeit Got- 
te8 genügenden Weile gejchehene Aufhebung der Sünben- 
ſchuld und des Todes. Weil tem ftellvertretenden Strafs 
leiden Jeſu feine ftellvertretende Gehorfamsthat zu Grunde 
liegt, jo hat die Todesaufhebung für uns die Lebensver- 
Teihung zur Folge; und umgefehrt weil feine ftellvertretende 
Gehorſamsthat eben als freiwillige Uebernahme des Strafs 
leidens des Todes das ftellvertretende Strafleiden zur Folge 
hat, jo liegt für und ber Lebensverleihung die Todesauf⸗ 
bebung zu Grunde. Es iſt auf fubjeftiver Seite mit dem 
«inen immer zugleich das andere geſetzt, weil auch auf ob» 
jeftiver Seite mit dem einen immer zugleih das andere 
vorhanden ift. 

Daß ver Tod des Gottmenfchen nicht nur Strafleiden, 
fondern auch Gehorfamsthat ift, darin ift, wie wir erfannt 
haben, erft die Sicherftellung unſeres Heiled gegeben. Zus 
gleih erjchließt fih uns darin die Größe und Tiefe ver 
göttlihen Gnade. Denn während nad) urjprünglicher gött- 
licher Schöpfungsorbnung der Menjchheit die Gehorſams⸗ 
pfliht gegen den göttlihen Willen ald Bedingung der 
Lebenserlangung auferlegt und im Kalle des Ungehorfams 
die Todesſtrafe gedroht war, ift nunmehr nach geichehener 
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im Tode Jeſu, wenn wir ihn im Glauben al 
des Strafleiden anſchauen, nicht nur Schul 
erlaß, ſondern immer zugleich und unmittelb 
tigkeit und Leben, wie denn bie Schrift u 
gung nur negativ und doch erihöpfent ale 

Sünden bezeichnet, und unſer Katehismud 
wo Bergebung ter Sünten ift, ta ift a 
Seligfeit.” Indeß die Möglichkeit diefes 7 
ruht ledigli darin, daß das ftellvertreten 
wie wir gefehen haben, die ftellvertretenve € 
zu feiner Vorausjegung hat und ver Tod d 
beides in jo unauflöslicher Einheit ift, daß 
immer zugleih auch das antere enthalten, 

ſprechend mit dem Straferlaß ſtets von felbfi 
der Geſetzesforderung oder tie Zurechnung 
erfüllung gefegt if. Und jo fchauen wir ve 
fehrt in unmittelbarer Glaubenserfahrung, ı 
Paffionsliever unferer Kirche häufig Ausdr 
Tod ded Herrn als in heiliger Liebe vollzo: 
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fend befinirt. Denn wie die flellvertretende Gefeheserfül- 
ng Vorausſetzung des ſtellvertretenden Strafleivens ift, fo 
t au umgekehrt das flellvertretenne Strafleiven Voraus⸗ 
hung der flellvertretenden Gejeheserfüllung, weil ja bie 
benshingabe in freiwilliger Gehorfamsthat nichts Anderes 
‚, al8 die jelbftthätige Uebernahme des Strafleivens des 
des, und Gerechtigkeit und Leben nicht gefpenvet werben 
m ohne vorgängige, in einer der Strafgerechtigfeit Got⸗ 
genügenden Weile geichehene Aufhebung der Sünden⸗ 
ld und des Todes. Weil dem ftellvertretenden Strafs 
en Jeſu feine flelivertretende Gehorfamsthat zu Grunde 
t, fo hat die Todesaufhebung für und die Lebensver- 
ung zur Folge; und umgefehrt weil feine ftellvertretenve 
yorfamdthat eben als freiwillige Uebernahme des Straf 
nd des Todes das ftellvertretende Strafleiden zur Folge 
‚ jo legt für uns der Lebensverleihung vie Todesauf⸗ 
mg zu Grunde Es ift auf fubjeftiver Seite mit dem 
ı immer zugleich das andere geſetzt, weil auch auf ob⸗ 
ver Seite mit dem einen immer zugleich das andere 
anden ift. 
Daß der Ton des Gottmenfchen nicht nur Strafleiden, 
mn auch Gehorfamsthat ift, darin ift, wie wir erfannt 
1, erft die Sicherftellung unfered Heiled gegeben. Zur 
« erichließt fih uns darin die Größe und Tiefe der 
hen Gnade. Denn während nad urjprünglicher gött- 
Schöpfungsordnung der Menjchheit die Gehorſams⸗ 
: gegen den göttlihen Willen als Bedingung der 
Serlangung auferlegt und im Falle des Ungehorfams 
odeöftrafe gebroht war, ift nunmehr nach geichehener 
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fprünglih der menfchlihe Gehorſam als Tha 
Greatur in feinem an fich entjprechenden 9 
dem unendlichen Lohne des ewigen Lebens fi 
erft durch die göttlihe Güte und Liebe in 

chende Werthverhältniß geftellt warb, und w 
eigentlichen Verdienſte diefes Gehorfamd um 

Rede jein Eonnte, als er eine von ber abhä 
Gott dem Schöpfer und Herrn unbedingt gel 
war: jo verhält ſich dieſes Alles grade umg 
Gchorfamsleiftung unſeres Bürgen und M 
feine Gehorfamsthat ift als gottmenjchliche 
fih unendlich werthvolle und als unverpflich! 
eine wahrhaft verdienftliche That, die als folc 
Rechtsanſpruch auf den durch fie für ung er! 
des ewigen Lebens bat. Nunmehr alfo Fü 
ewige Leben nicht nur, wie urjprünglid,, von 
Güte und Liebe erwarten, fondern auf Grun 
tigen Verdienſtes des Gottmenjchen fogar von 
Gerechtigkeit fordern; denn wie bie ftrafendı 
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bwänglich erduldet, und feine Yorderung an und ergehen 
mn, die nicht unfer Stellvertreter überſchwänglich erfüllt 
u, und unfer Heil demnach als überfchwänglich ficher ges 
Mt und abjolut verbürgt erſcheint. Hiermit thun wir 
vn Blid in die Wahrheit und Tiefe des Wortes: O 
ata culpa, quae talem meruit redemtorem! 
Der Tod des Herrn ift höchfte That und tiefftes Leis 
. Als folder ift er Spibe feines Lebens, denn aud 
ı 2eben verlief in einer Reihe thuenver und leidender 
mente, welche in der That und im Leiden jeined Todes 
felten. Und wie wir in feinem Tode die Einheit von 
ıt und Leiden fchauen, fo finden wir auch in feinem 
en die innigfte Verknüpfung der thuenten und leidenden 
mente. Denn all jein Thun war ein mühevolled, von 
digkeit, Hunger und Durft, Armuth, Hohn und Ver⸗ 
ung feiner Feinde begleitetes Thun. Und dieje Leiden 
ten nicht nur die Äußere, zufällige Begleitung, ſondern 
varen das innerlich nothwendige Rejultat feines Thuns, 
tanden zu demſelben im Verhältniß der Wirkung zur 
de und waren der Gipfelpunft feiner gefammten Thäs 
t. So befam er nicht nur bei feinem Thun, jondern 
durd fein Thun jelber das ganze Elend des menſch⸗ 
ı Xebens, die Folge und Wirkung der Sünde, zu er- 
n und zu tragen. Sein Thun war ein leidendes Thun. 
auch umgekehrt war fein Leiden ein thätiges Leiden. 
ı all jein Leiden war nicht nur ein von außen an ihn 
fommendes, willig von ihm ertragenes, ſondern aud 
reiwillig übernommenes, in dienender Liebe zu feinen 
ern jelbfterwähltes Leiden. Schon wegen dieſer engen 
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Verknüpfung von Thun und Leiden ſeines Lebens an ſib 

und mit dem Thun und Leiden ſeines Todes wird ſich ſein 

Leben unter feinen anderen Gefichtspunft ftellen laflen, alt 

fein Tod, in ten fein Leben auslief. ES diente tem 

Zwecke der Heilderwerbung. Sein Leben war vorbereitente, 

jein Tod vollendente, ftellvertretente Leidens that, fo wi 

vorbereitentes und vollendenves, ftellvertretendes Thatlei⸗ 
ben in unauflösliher Einheit. Wollten wir etwa jagen 
daß er zu tem heiligen Thun ſeines Lebens felbft verpflidte 
war, und taß fein heiliges Leben nur die nothwendige Be. 
dingung dafür war, daß fein Tod nicht jelbftverjchuftetek, 
fondern ftellvertretentes Strafleiden wäre: jo führte’ 
died zu einer unnatürlichen und undurchführbaren Auseis 
anderreißung ter thätigen und leidenten Momente feine 
Lebens. Denn die lebteren müßten doch jedenfalls, weil 
unverjhultet, wie ihr Gipfelpunft das Todesleiden felber, 
als ftellvertretend betrachtet werden. Nunmehr lafien 14 
aber die rein thätigen Momente feined Lebens, weil leiten 
thätige, von ten rein leidenden Momenten, weil thätig 
leivenden, gar nicht trennen; demfelben Zwecke, welden 
die legteren vienftbar waren, müſſen alfo auch bie erfteren 
bienftbar gewefen fein. Wäre das heilige Leben tes Mew 
ſchenſohnes jelbftverpflichtet und nur fein heiliger Ton ſtell⸗ 
vertretend gewejen, fo würbe ferner folgen, baß er turd 
jein Thun füch jelber, durch fein Leiden aber und das ewige 
Leben erworben hätte, und doch ift es nur das eine und 
felbige ewige Leben, welches er entweder nur für fi, ale 
nicht für und, oder nur für uns, alfo nicht für fi, ew 
worben haben fann. Denn ich kann einen in fih untkeil 
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fhwänglich erbulvet, und feine Forderung an und ergehen 
fann, die nicht unfer Stellvertreter überjhwänglid erfüllt 
bat, und unfer Heil demnach als überſchwäͤnglich fiber ge⸗ 
ftellt und abfolut verbürgt erſcheint. Hiermit thun wir 
einen Blid in die Wahrheit und Tiefe des Wortes: O 
beata culpa, quae talem meruit redemtorem! 

Der Tod des Herrn ift höchfte That und tieffted Leis 
den. Als folder ift er Spige feines Lebens, denn auch 
jein Leben verlief in einer Reihe thuender und leidender 
Momente, welde in der That und im Leiden jeined Todes 
gipfelten. Und wie wir in feinem Tode die Einheit von 
That und Leiden fchauen, fo finden wir aud in feinem 
Leben die innigfte Verknüpfung der thuenden und leidenven 
Momente. Denn al jein Thun war ein mühevolled, von 
Müdigkeit, Hunger und Durft, Armuth, Hohn und Bers 
folgung feiner Feinde begleitetes Thun. Und diefe Leiden 
bildeten nicht nur die äußere, zufällige Begleitung, ſondern 
fie waren das innerlich nothwendige Refultat feines Thung, 
fie ftanden zu demjelben im Verhältniß der Wirfung zur 
Urjadhe und waren ber Gipfelpunft feiner gefammten Thä- 
tigfeit. So befam er nicht nur bei feinem Thun, fondern 
auch durch jein Thun felber das ganze Elend des menſch⸗ 
lien Lebens, die Folge und Wirkung der Sünde, zu er- 
fahren und zu tragen. Sein Thun war ein leidendes Thun. 
Aber auch umgekehrt war fein Leiden ein thätiges Leiden. 
Denn all fein Leiden war nicht nur ein von außen an ihn 
heranfommendes, willig von ihm ertragenes, fondern auch 
ein freiwillig übernommenes, in bienender Liebe zu feinen 
Brüdern felbfterwähltes Leiden. Schon wegen dieſer engen 
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Berfnüpfung von Thun und Leiden ſeines Lebens an fih 
und mit tem Thun und Leiden feines Tores wird fich fein 
Leben unter feinen anderen Geſichtspunkt Stellen laſſen, ale 
fein Tod, in den fein Leben auslief. Es diente tem 
Zwecke der Heilderwerbung. Sein Leben war vorbereitenie, 
fein Tod vollendende, ſtellvertretende Leidens that, fo wie 
vorbereitendes und vollendenves, ſtellvertretendes That lei⸗ 
den in unauflöslicher Einheit. Wollten wir etwa ſagen, 
daß er zu dem heiligen Thun ſeines Lebens ſelbſt verpflichtet 
war, und daß fein heiliges Leben nur die nothwendige Be 
dingung dafür war, daß fein Tod nicht jelbftverfchuftetes, 
Sondern ftellvertretentes Strafleiven wäre: fo führte 
dies zu einer unnatürlichen und undurchführbaren Ausein⸗ 
anderreißung ter thätigen und leidenden Momente feines 
Lebens. Denn die leßteren müßten doch jedenfalls, weil 
unverfchuldet, wie ihr Gipfelpunft das Todesleiden felber, 
als ftellvertretend betrachtet werden. Nunmehr laſſen ſich 
aber die rein thätigen Momente feines Lebens, weil leitend 
thätige, von ten rein leidenten Momenten, weil thätig 
leidenden, gar nicht trennen; demfelben Zwede, welchem 
die legteren vienftbar waren, müflen alſo auch die erfteren 
bienftbar gewefen fein. Wäre das heilige Xeben des Men 
ſchenſohnes felbftverpflichtet und nur fein beiliger Tod fell 
vertretend gewejen, fo würde ferner folgen, taß er turd 
fein Thun fich felber, durch fein Leiden aber und das ewige 
Leben erworben hätte, und doc ift e8 nur das eine und 
jelbige ewige Leben, welches er entweder nur für fi, allo 
nicht für und, oder nur für uns, alfo niht für fih, er 
worben haben fann. Denn ih fann einen in fich untheils 
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baren Schag entweder nur zu eigenem Beſitzthum, oder zur 
Mittheilung an Andere erwerben. Daffelbe folgt aber auch, 
wenn wir den Herm nit nur ald Menfchenfohn, fonvern, 
wie wir müffen, zugleich ald Gottesjohn betrachten. Denn 
die Menſchwerdung des Sohnes Gottes hatte gar feinen 
andern Zwed, als die Leiftung der Stellvertretung, bie 
Berföhnung des gefallenen Menſchengeſchlechtes. Es kann 
alfo fein menfchliches Leben von feinem erften Anfange an 
bis zu jeinem letzten Ziele hin nur zur Erfüllung vieles 
feines ausfchließlichen Zweckes vorhanden geweſen fein. Und 
auch abgeſehen von dieſem Zwecke kann der Gottmenſch an 
ſich nicht als zur Erfüllung des göttlichen Geſetzes für ſich 
verpflichtet gedacht werden. Denn er iſt nicht nur, wie wir, 
eine von Gott geſchaffene, der urſprünglichen Schöpfungs⸗ 
ordnung und alſo auch der Forderung des göttlichen Geſetzes 
unterſtellte Creatur, ſondern er hat freiwillig die menſchliche 
Natur in die Einheit ſeiner göttlichen Perſon aufgenommen, 
kann alſo nicht etwa, was zur Zertrennung der perjönlichen 
Einheit feiner göttliben und menfchlihen Natur führen 
würde, als menfchlihe Perſon dem Geſetze verpflichtet ges 
weſen fein, dem er als göttliche Perſon unverpflichtet war. 
Vielmehr ijt ver Menſch Jeſus eben ald Sohn Gottes der 
abfolute Gefeggeber felber, kann alfo als Herr des Geſetzes 
Ah nur freiwillig zum Knechte des Geſetzes erniedrigt 
haben. Seine unverpflichtete Gejegeserfüllung kann dems 
nah nur als Vollzug jeiner ftellvertretend für uns übers 
nommenen Verpflichtung gedacht werden. Es darf aber 
hieraus nicht etwa die rohe Eonfequenz gezogen werten, 
als 0b der Herr, weil zu einem heiligen Leben für ſich 
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Menſchwerdung zum Zwede der Verſöhm 
Gottmenſchheit jchließt die Möglichkeit des ı 
Sein Heiliger Wandel aber, obgleid ein nc 
dennoch ein in freier göttlicher Liebe überno: 
freier gottmenſchlicher Liebe vollgogener. Da 
und Sterben des Gottmenſchen, fein gan, 
das Thal dieſes Erdenlebens, wie durch 
Todes hindurch, feine Wanderung von der 
Grabe ift einheitliche ſtellvertretende Leiftung 
und geleifteter Gehorſam gegen den väte 
Diefer göttlihe Wille forderte von der gefi 
heit ein heiliges Leben und einen heiligen 3 
hat unſer Bürge geleiftet. Stellen wir der 
und doch einheitlihen, Leben wie Tod erbei 
lihen Willen unter den Gefichtspunft ver 
tritt feine Leiftung unter den Gefichtspunft 
des thätigen Gehorfams; ftellen wir den 
len unter ven Gefichtspunft der Reidensverht 
feine Leiftung unter den Geſichtspunkt der ( 
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Gehorfam; infofern er das freiwillig übernommene Leiden 
und Sterben aud willig über fih hat ergehen laſſen, ift er 
leidender Gehorfam, und infofern die göttlihe Thatfor⸗ 
derung aud immer zugleich göttliche Leidendverhängung ift, 
ift jein thätiger auch immer zugleidy leidender Gehorjam. 
So hat er das fordernde und verurtheilente Geſetz Gottes 
jein Leben lang erfüllt und getragen, wozu er ſchon als 
Kind dur die Befchneidung, das Symbol der Gejegeövers 
pflidtung, und als Mann durd die Taufe, das Symbol 
der Tovesübernahme, eingeweiht ward. Wie aber die Be- 
Ichneidung als erſtes Moment ver Gefepeserfüllung zugleich 
erfted Leiden mittelft Blutvergießend war, fo ift er umge- 
kehrt durch die Taufe untergetaucdht in den Tod, um, wie 
er felbft fagt, alle Gerechtigkeit zu erfüllen Matth. 3, 15. 
Wenn nun die andäctige Betrachtung der Gläubigen vor: 
herrſchend auf dem Tode des Herrn als der Spige feines 
verföhnenven Thuns und Leidens ruht, jo verweilt fie doch 
auch gern und mit voller Berechtigung zur Erbauung und 
Zröftung bei allen Momenten feines heiligen Lebens, durch 
welde er und nicht nur ein Vorbild gelaflen hat, fondern 
auh alle Momente unfered unheiligen Lebens gefühnt und 
vertreten bat. 

Die göttlichen Eigenfchaften endlich, welche hauptſächlich 
bei der Etiftung der Verföhnung in Betracht kommen, find 
die göttliche Heiligkeit und die göttliche Liebe. Es Tönnte 

un nad unferer bisherigen Entwidelung ſcheinen, als ob 
Arıf Seiten des Vaters nur tie göttliche Heiligkeit, welde 
daurch Straferduldung und Gehorfamsthat Genugthuung fors 
Derte, und nur auf Seiten des Sohnes die göttliche Liebe, 
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in welcher er und zu Gute die göttliche Forderung befrie 
digt hat, ſich wirkffam erwieſen hätte Indeß zur Befrie 
digung der göttlichen Heiligkeit bedurfte es nicht der Stell 
vertretung des Sohnes, weil dieſe Eigenſchaft fchon im 
Tode des Sünders ihre Genüge fand. Die Abfolutheit 
der Genugthuung des Sohnes aber follte nicht etwa mar 
die Strafgerechtigfeit Gottes in noch höherer Form offenba 
ren und die Verdammlichkeit der Sünde noch enticheitenter 
manifeftiren, vielmehr war fie ja nur zur Ötellvertretung 
verorbnet und diente nur dem Zmede unferer Befreiung 
von der Schuld und Strafe. Inſofern war fie Stiftung ter 
göttliben Liebe, welche, um und Vergebung ter Sünde, 
Gerechtigkeit und Leben zu vermitteln, den Sohn Gotted 
für und in den Tod dahin gab. ES ift die eine mt 
jelbige Liebe ved Vaters, welche ven Sohn gefenvet und 
für und dahin gegeben, und des Sohnes, welcher fich ſelbſt 
für und dargegeben hat, wie es die eine und felbige He 
ligfeit de8 Sohnes und des Vaters ift, welche Genugthu⸗ 
ung forderte, und in dem heiligen Leben, Leiden und Ster 
ben ded Sohnes Befriedigung gefunden hat. Sn ter tel 
vertretenden Genugthuung des Gottmenfchen ift alfo eine 
Vermittlung oder Ausgleihung der göttlichen Lich 
und der göttlichen Heiligkeit enthalten. Denn die urfprüng 
lihe Harmonie der Liebe und Heiligkeit war turd bie 
Sünde geftört und in Disharmonie verkehrt. Indem bie 
ſündige Menſchheit die göttliche Liebe verfchmähte, ermählt 
fie ſich felbft ein einfeitiges Verhältniß zur göttlichen He 

ligfeit, und fegte Liebe und Heiligkeit in Widerſpruch, M 

bie Liebe ihrer Natur nad tie Sünde vergeben wollte, die 
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Heiligkeit ihrer Natur nad) die Sünde ftrafen mußte. So 
ftand der Forderung der Liebe die Forderung der Heilig- 
feit entgegen. Und eben vie Ausgleihung dieſes Gegen» 
ſatzes hat die göttliche Weisheit in der Stiftung der Ers 
löjung erfunden, und die göttliche Allmadıt zur Ausführung 
gebradt. Zwar wenn wir das göttlihe Weſen in feinem 
abjoluten Anfichjein betrachten, jo löft fi der Unterfchied 
in die Ipentität der Eigenichaften auf, es kann alfo von 
einem Gegenjage oder Widerfpruche derſelben nicht die Rebe 
fein. Indeß das göttlihe Weſen an fih ift ver allem 
menschlichen Erkennen verjchloßene Abgrund, und wir haben 
ed überall nicht mit dem verborgenen, fondern mit dem 
offenbaren, der Welt und Greatur zugefehrten und erfchlofje- 
nen Welen Gottes zu thun. Da entfaltet ſich eben das 
göttlihe Weſen in den unterſchiedlichen, wiewohl urſprüng⸗ 
lih harmoniſch geeinten, aber durh die Sünde in Wider⸗ 
ſpruch geſetzten Eigenfchaften ver göttlichen Liebe und ver 
göttlihen Heiligkeit. Diefer Widerfpruh hat nun nidt 
etwa für Gott bis zum Momente des thatjählihen Voll⸗ 
zuges der Verföhnung in der Fülle ver Zeit beftanden, 
jondern er ift durd ten ewigen Rathichluß der Verjöhnung, 
in weldem die in ver Zeit vollgogene Verföhnungsthat 
Gotte ewig gegenwärtig ift, ewig für Gott ausgeglichen. 
Gott hat alfo ven Widerſpruch jelber aufgehoben, und die 
Berjöhnungsthat übt ihre Rüdwirfung in das Wejen der 
Gottheit jelbit hinein: denn nicht nur wir find durch den 
Tod des Gottmenſchen fubjectiv verföhnt, indem wir durch 
denfelben beftimmt worden find, unfere Feindſchaft wider 
Gott aufzugeben, fontern Gott jelber ift durch dieſen Top 
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en 


dem YAusrufe: O beata culpa, quae talem meruit redem- 
torem! hingerifjen werben. 

Gehen wir nunmehr zur Darftelung der Flrdjlicen 
Entwidelung des PVerföhnungstogmas über, jo tritt uns 
hier die merkwürdige Erjcheinung entgegen, daß grade dieſe 
Lehre niemals fo, wie alle übrigen Grundlehren des Chri⸗ 
ftentbumes, in die eigentliche dogmengeſchichtliche Bewegung 
hineingerathen it, und darum auch nicht erft in Yolge 
weitgreifender und erfchütternder kirchlicher Streitigfeiten zur 
ſymboliſchen Firirung gelangt iſt. Vielmehr folgte fie im 
Ganzen ohne bedeutende Störungen dem Geſetze gradliniger 
Entwidelung bis zu ihrem vollendeten Abjchluffe Hin, und 
erfreute fi eines ruhigen Wahsthumes aus gefunder 
Wurzel heraus, bis der herrlihe Baum mit feinem ftarfen 
Stamme und feiner weithin fehattenden Krone zum Schuß, 
zur Stüge und zur Erquidung des von der Sonnengluth 
der Anfechtung ermatteten und Ruhe ſuchenden Wanbererd 
daftand. Schon in der alten Kirhe war von Anfang an 
die Lehre von der Verföhnung durch ten Tod des Gotr 
menjchen fo fehr centrale Bundamentallehre des chriftlichen 
Glaubens, daß die Härefis nicht wagte, fich direkt und 
offen gegen dieſen Mittelpunkt des Helles zu fehren, viel⸗ 
mehr fuchte fie die Grundlehren von der heiligen Dreieinig: 
feit, von der Perſon Chrifti, von der Sünde und Gnade 
zu erfchüttern, wobei fie ficher fein konnte, daß wenn ihr 
Umfturz gelang, die damit im engften Zuſammenhang jtehente 
Verſöhnungslehre von jelber nachſtürzen mußte. Weil nun 
die dogmenbildende Thätigkeit der Kirche, zunächſt der erften 
ſechs Jahrhunderte, Feine Aufforderung hatte, ſich ſpeciell 
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auf das Verſöhnungsdogma zu richten, ſo findet ſich auch 
in den bezüglichen Aeußerungen ber apoſtoliſchen Väter, wie 
der Kirdhenväter mehr noch die Form der biblijchen Unmit- 
telbarfeit und ber Freiheit, ja ver theilweifen Zufälligfeit 
der Entwidelung. Sie bieten nicht eine ſtreng gefchlofjene 
Theorie, jondern bringen auf gegebene Veranlaſſung bald dieſe 
bald jene Seite ted Dogmas zur mehr oder minder ausführ- 
lichen Beſprechung. Wenn wir aber die in reicher Fülle vor- 
liegenden einzelnen Züge ihrer Anſchauung zu einem Total 
bilde zuſammenfaſſen, fo finden wir jchon das ganze Wur- 
zelgefledht ver jpäteren Firchlichen Lehre, die nur aus ver 
Eombination und näheren Ausgeftaltung jener urfprünglid) 
mehr vereinzelt und unentwidelt auftretenden Momente, 
unter jorgjamer Pflege ver gefunden Triebe und vorfichtigem 
Abjchneiden diejes oder jenes wilden Schößlinges, von jelbft 
emporgewachſen if. Daher liegt in dem hiſtoriſch ausge- 
bildeten firchlichen Berföhnungsdogma ein durchaus organic 
geſchichtliches Gebilde vor, und wir find um fo mehr be> 
rechtigt, ſchon im Keime die Präformation des völlig ent» 
widelten Gewäches zu erkennen, oder die früheren unbe» 
ftimmteren Aeußerungen im Sinne der fpäteren beitimm- 
teren Faſſung zu deuten. 

In der That nun finten wir jchon bei den Patres 
alle wefentlihen Momente der Berföhnungslehre angelegt, 
welche unfere eigene Darjtellung derfelben zur Eprade ges 
bracht hat.*) Nicht nur bezeichnen fie wiederholt den Tod 





+) Die ausreichenden Duellenbelege für die patriſtiſche 
Verföhnungslehre finden ſich bei Baur Die hriftliche Lehre von 
Kirblihe Glaubenslehre. IV. 2, Abth. 4 
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des Herm als PVerföhnungstop und Gott vargebrahtee 
Opfer, in welchem er die Sünten der Welt auf fich genommen 
und getragen hat, ſondern e8 tritt ihnen dieſes Leiden and 
unter den Gefichtspunft des ftellvertretenden Strafleidene. 
Diefe Idee, welche fchon bei Juſtin anflingt, erjcheint be 
ftimmter beim Drigened und dann befonterd bei Eufehins 
von Eäfarea, Eyrill von Serufalem und Cyrill von Ale 
dria, fo wie unter den abendländiſchen Kirchenvätern ki 
Hilarius, Ambrofius, Auguftin, Leo dem Großen und Gregot 
dem Großen. Wie aber der Tod des Herrn als flelluer 
tretendes Strafleiden gefaßt wird, fo tritt er aud unter 
den Gefihtspunft der für und vollgogenen Leiftung, ber 
freiwilligen Gehorſamsthat, jo namentlidy bei Irenoͤnt, 
Origenes, Eyrill von Alerandria, Hilarius und Ambroſi 
Obgleich nun die Kirchenväter mit Recht, eben fo mie de 
heilige Schrift, in der Verjöhnungslehre das Hauptgewich 
auf den Tod Chriſti als Strafleiden und Gehorjamsthet 
legen, fo betrachten doch auch fle fchon zuweilen das in die 
Spige des Todes audlaufente Leben des Herm als vor 
bereitended Moment feines ftellvertretenden Gefammtgehor 
ame. So befanntlih vor allen Irenfäus, nad welden 
Jefus alle Altersftufen des menschlichen Lebens durchlaufen 


ber Verföhnung in ihrer geſchichtlichen Entwidelung ©. 30-118 
und befonders bei dem viel objektiver und fachlicher darſtellen⸗ 
den Thomaftus in Chriſti Perfon und Wert IL 1 ©. 157 
bi8 215. Vgl. auch die Skizze der patriſtiſchen Lehre bei 
Haffe Anfelm von Ganterfıny I. S. 485493 und Kar 
nad Luthers Theologie Abth. I. Einl. $. 2. 
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Hat, um auf jeder Stufe das Gottesbild darzuftellen und 
jedes Lebensalter zu heiligen. Nicht minder aber begegnet 
und bei Gregor von Nyfia der Gedanke, daß Gott, indem 
er fih mit der Menfchheit vermifchte und, alle Verhältniffe 
der Natur, Geburt, Wahsthum, Entwidlung hindurchgehend, 
bis zum Tode fortichritt, die Befreiung des Menſchen vom 
Böfen vollendet hat. Die in feinem Tode gipfelnde ſtell⸗ 
vertretende Leiftung des Herrn ift nun ferner nad ber 
Anſchauung der Kirchenväter ald eine vollgültige Leiftung 
anzufehben. Schon Drigene® hebt hervor, daß das Blut 
des eingeborenen Sohnes Gottes jo werthvoll geweſen jei, 
daß es für ſich zur Losfaufung Aller zureichte. Gregor von 
Ryffa nennt es nicht nur ein entiprechenves, ſondern auch ein 
größeres und werthvolleres Löjegeld (vymAozegor xui usiLor 
arzarayuc). Euſebius von Cäſarea und Eyril von Jeru⸗ 
ſalem heben ten unendlichen Werth des gottmenjchlichen 
Leidens hervor. Vornehmlich aber geihah dies durch Eyrill 
von Alerandria, bei welhem die Rüdwirkung feiner Lehre 
von der Perjon auf vie Lehre von dem Werke Ehrifti deut- 
ich erkennbar if. In dem Maße ald er gegen Neftorius 
die gottmenihlihe Einheit der Perſon des Herm betonte 
und in SZefu nicht einen bloßen Menfchen, fondern ben 
Menſch gewordenen Sohn Gottes, den wahrhaftigen Gott- 
menſchen, erkannte und befannte, bezeugte er auch die unend⸗ 
lihe Bedeutung der nicht blos menſchlichen, ſondern gott: 
menfchlichen Leiftung des Erlöſers. Er, der Eine, jagt er, 
hätte nicht Alle aufgewogen, wenn er bloßer Menſch geweſen 
wäre; wenn er aber als menfchgeworbener Gott erkannt 
wird, der an jeinem eigenen Fleiſche gelitten hat, jo ift die 
4* 


92 





ganze Greatur geringfügig im Verhbälmifjie zu ihm und es 
reicht zum Löfegelvde alles Fleiſches unter dem Himmel ber 
Tod des einen Fleifhes Hin, weil ed das eigene Fleiſch 
des aus dem Vater geborenen Logos war. Sa jelbft der 
aus der antiohenifhen Schule ftammende Ehryfoftomus be⸗ 
hauptet, daß die Leiftung Chriſti fih zu dem, was zur 
Aufhebung der Sünde erforverlid war, wie das endloſe 
Meer zu einem Tleinen Tropfen verhalte. Auch ven abend⸗ 
laͤndiſchen Kirchenvätern war dieſe Anſchauung nicht fremd 
und Auguftin ſpricht den Gedanken einer überfchüfjigen 
Leiftung in den Worten aus: „Die ganze Welt bat ber 
erlöfet, welcher mehr gegeben hat, al& die ganze Welt werth 
war.” Und wie feine Gottheit e8 war, welche feinem Todes⸗ 
leiden den unenblihen Werth gab, fo war ed aud, allein 
feine Gottheit, in welcher er dieſes Leiden zu ertragen ver 
mochte, in welchem Sinne Origenes jagt: „Jeſus allein hat 
ed vermocht, die Sündenlaft Aller in jeinem ohne Gott er 
littenen Kreuzestode auf fi zu nehmen und durch feine 
große Kraft zu tragen.” 

Dies find die wichtigften, ſchon bei den SKirchenvätern 
vorliegenden Stamina der Verſöhnungslehre, aus deren 
Combination und MWeiterentwidelung eine volftänbige und 
in fi abgeſchloſſene Theorie von felbft hervorgehen mußte. 
Die Patres beruhen aber auch vorherrichent bei bieten 
Grundzügen. Dem Standpunkte der naiven Unmittelbarfeit 
entfprechend, in welchem das Dogma ſich befand, fam es 
ihnen mehr auf vie praktiſchen Bezüge, als auf die Erör 
terung tiefer greifenver fpeculativer Fragen an, vie fie zwar 
berühren, aber nicht ausreichend beantworten. Das Haupt 
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interefje nimmt die vom Worte Gottes und der entiprechenden 
Glaubenserfahrung unerfchütterlich bezeugte Thatfacdhe der 
Verföhnung durch den Tod tes Gottmenſchen in Anſpruch, 
welcher Tod, eben fo fehr ftellvertretendes Strafleiven wie 
freiwillige Gehorfamsthat, als ein vollgültiges Opfer für 
unfere Sünde zu betrachten if. Mehr theoretifcher und 
abgeleiteter Natur dagegen ift die Frage nad der Noth⸗ 
wendigkeit viefer Thatfache, fo wie nach ihrem Nerhält- 
nifje zu den bei ter Stiftung der Verföhnung hauptfächlich 
concurrirenden göttlichen Eigenfchaften der Gerechtigkeit 
und ber Liebe. Darin waren zunäcft die Patres felbftver- 
ftändlidh einig, Daß der von Gott gewählte Weg unferer 
Berjöhnung und Erlöfung durchaus ein unferen Bedürfniffen 
entiprechenver, ſchicklicher und Gottes würdiger geweſen jet. 
Aber aud was die Nothwendigfeit dieſes Weges betrifft, 
fteht Gregor von Nazianz mit feiner ausbrüdlihen Ber: 
neinung berfelben allein. Denn wenn er die Behauptung 
aufitellte, da8 Blut des Erlöferd ſei dem Vater, obgleich 
er ed weder verlangte, noch deſſen bedurfte, nur um ber 
göttlihen Heildorbnung willen (dx 77 oinovonier) ale 
Löjegeld gegeben worden, jo beweifet er mit dieſer fub- 
jektiviftifchen Willführtheorie nur fein geringed Verſtändniß 
des göttlichen Heilsrathichluffes, welches er, in ausjchließ- 
liher Gewichtlegung auf die antiarianijche Lehre vom Sohne, 
aud darin befundete, daß er die Frage nad) dem Zwede 
der Menjchwerdung ded Sohnes unter die Gegenftände 
rechnet, über welche das Rechte zu treffen zwar nüglich, aber 
Auch das Irren gefahrlos ſei. Dahingegen erkennen die 
übrigen und zwar eben jowohl die oceidentalifchen als tie 
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orientaliichen Kirchenväter die ethi ſche Nothwendigkeit des 
von Gott eingeſchlagenen Weges der Erlöfung durch die 
Menichwertung des Sohned Gotted zum Zwede ter Bar 
föhnung unferer Sünde und Schuld entfchieben an, indem fe 
zum Theil ausdrüdlich hervorheben, daß das zur Sühnung 
berfelben erforderlihe Opfer von feinem jfünbhaften Menjcen, 
fondern nur von dem heiligen menſchgewordenen Gottesjohn 
dargebracht werben konnte. Doch befchränfen fie fich eben 
nur auf die Behauptung der ethiichen oder relativen Rott 
wendigfeit, verneinen hingegen die metaphyſiſche odet 
abſolute Nothwendigkeit, weil fie fonft die unbebingte Frei 
heit des göttlichen Willend und bie Schranfenlofigfeit ber 
göttlichen Allmacht zu beeinträchtigen fürchten. Auffallend 
kann es erjcheinen, daß dieſe Verneinung ſich aud bei 
Auguftin, und zwar grade bei ihm in bejonders ftarfer 
Betonung findet, während er doch jonft die Bedeutung des 
Verföhnungstodes des Herrn, für den er in feiner anti 
pelagianifchen Lehre von der Sünde und Gnade erft vie 
rechte und feite Grundlage gewonnen hatte, fcharf hervor⸗ 
hebt und geltend macht. Und doch beſchuldigt grate er 
diejenigen ver Thorheit, welche die Möglichkeit eines 
anderen Weged der Erlöfung in Abrede nehmen und ver 
wirft diefe Behauptung, die alfo doch aud in der Kirche 
aufgetreten fein muß, als einen Widerſpruch gegen bie götts 
liche Allmacht, welcher Alles gleihmäßig unterworfen fei 
Er beruhigt fi tabei, daß für die Heilung unſeres Elended 
fein angemeſſeneres Mittel vorhanden oder möthig gemelen 
jei, und gefteht zwar zu, daß Gott auch ein anteres hätte 
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wählen Fönnen,*) meint aber, daß auch jeder andere Weg 
der Erlöfung der menſchlichen Thorheit in gleicher Weiſe 
mißfallen hätte. Dennoch fann dieſe Stellung zur obſchwe⸗ 
benden Frage grade bei Auguftin nicht auffällig fein, weil er 
im Zufammenhange mit feiner abjoluten Prädeftinationslehre 
beftimmt wurde, dem fchlehthinnigen Machtwillen Gottes ein 
zu einjeitiged Uebergewicht und eine zu ausjchließlihe Bes 
rechtigung einzuräumen. Doch auch die übrigen Kirchenväter 
faßten bie göttliche Freiheit und Allmacht zu abftraft und zu 
ifolirt von der göttlichen Liebe und Weisheit, namentlich aber 
von der göttlihen Gerechtigkeit auf. Denn Gott fann zwar 
Alles, was er will, er will aber nur und kann aud nur 
wollen, was mit feinem ethiſchen Weſen harmonirt. Daß 
die Kirchenväter die Frage nah ver Nothwendigkeit ber 
Berföhnung durd den Tod des Gottmenſchen nidt uns 
bedingt zu bejahen wagten, hing damit zufammen, daß fie 
diefen Tod nicht unbedingt genug in feinem Verhältniffe zur 
göttlichen Gerechtigkeit auffaßten, oder daß fie ihr Augen- 
merk mehr auf das richteten, was vie Thatjache der Ver⸗ 
jöhnung für uns, als was fie für Gott felbft bebeutet. 
Dennoch fehlt auch die letztere Beziehung nicht. Sie tritt 
und fchon bei Irenäus entgegen, welcher die Verföhnung ale 
Ermweifung der göttlihen Güte und Gerechtigkeit betrachtet. 
Zu unſerer Ueberrafchung wird fie aber grade von Origened 
entfchieden geltend gemacht; denn ta ihm die Gerechtigkeit 
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*) De Trinitate L. XIII. ce. 16 redet er ſogar von aliis 
innumerabilibus modis, quibus ad nos liberandos uti potuisset 
omnipotens. 
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nur eine andere Form ber Liebe, unt Die Strafe nur Bet 
ferungsmittel ift, jo ift eigentlih in confequenter Abfolge 
diefer Principien die Nothmendigfeit, ja tie Möglichkeit einer 
der Strafgerechtigfeit Gottes geleifteten ftellvertretenten Ge⸗ 
nugthuung aufgehoben. Dennoh hat Drigenes tiefe Idee 
flar, ausführlich und wiederholt entwidelt, und in dem Maße, 
als er fich hier gleichfam felbft überbietet, und bie Echranfe 
feiner rationalifirenden Spekulation durchbricht, Tann er uns 
ald Repräfentant nicht einer nur fingulären Meinung, ion: 
dern ber firdhlihen Gefammtüberzeugung gelten. Sn ver 
That, Flarer kann das Verhältniß der göttlichen Macht wur 
göttlichen Gerechtigkeit nicht feitgeftellt werten als in tem 
Ausſpruche des Drigenes: „Das Wort (red Erldiers in 
Gethfemane), „„wenn ed möglich iſt,““ bezieht fich nid 
blos auf die Macht, ſondern auf tie Gerechtigkeit Des Vaters; 
denn freilich der Macht Gottes an fih ift Alles möglid, 
es fei gerecht ober ungerecht, für bie Gerechtigkeit deſſen 
aber, ter nicht nur ter Mächtige, ſondern auch Der Gerechte 
ist, ift nicht Alles möglich, fondern nur das, mas geredt 
if.” Da nun Origenes andrerjeitd die Sendung und Ta 
hingabe des Sohnes Gottes als eine PVeranftaltung ter 
freien göttlichen Liebe betrachtet, die Nothwendigkeit des 
Verföhnopfers aber in ter Forderung der göttlichen Gr 
rechtigfeit begründet findet: fo ift fchon bei ihm die Theorie 
von ter Vermittlung und Ausgleihung ter gött- 
lichen Liebe und Gerechtigkeit deutlih angelegt. Noch ent 
Ichiedener und entwidelter ift fie von Athanaftus dargelegt, 
ber überhaupt die verfchierenen bei der Verföhnungslchre in 
Betracht fommenden Momente ziemlich vollftändig berübrt 
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und zufammenfaßt, und deſſen Darftellung dieſer Lehre wohl 
zu tem Bebeutendften gehört, was tie Patriftif hierüber 
bietet. Grave im Streite mit den Arianern vertrat er bie 
Bereutung ded Werkes Chrifti im Zufammenhange mit der 
Bedeutung feiner Perfon. Seine Verföhnungslehre hängt aber 
ganz an der Idee der Ausaleihung der göttlihen Wahr: 
haftigfeit und Liebe. Die göttliche Liebe wollte die Sünde vers 
geben, die göttlihe Wahrhaftigkeit forderte aber den Vollaug 
ver bei dem Sündenfalle ausgeſprochenen göttliben Strafs 
Drohung ded Toded. Daher mußte ver Tod des Erlöjers als 
angemefjener Erfat (xuraAAnAor) für die die Todesftrafe fors 
dernde Schuld der Menfchheit eintreten. Nur ver Gottmenſch 
aber fonnte dieſe ftellvertretenve Genugthuung leiften, weil er 
als folder nicht fterben mußte und doc fterben fonnte. Wenn 
aber Athanafius die Nothwendigkeit des Verföhnopfers in der 
göttlihen Wahrbaftigfeit begründet findet, fo ift ihm dieſelbe 
identifh mit der Treue und Beftäntigfeit ver göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, fo gewiß ihm die urjprüngliche 
Etraftrohung ded Todes nicht pofitived Verhaͤngniß götts 
licher Willführ, fonvern nothwendiger Ausflug des heiligen 
Weſens Gottes felber ift.*) Auch anderen Kirchenvätern 
ift tiefe Idee nicht fremt, und wenn fie auch ten Tor des 
Herrn weniger direft auf die göttliche Gerechtigkeit beziehen 
und als Ausgleihung der göttlichen Heiligkeit und Liebe 
faſſen: jo ift doch tiefer Getanfe mittelbar darin enthalten, 


*) Falſch wird dieſes Verhältniß dargeftelt von Baur 
a. a. O. S. 96, richtig Hingegen von Thomaſius a. a. O. 
€. 196. 
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daß fie die Nothwendigfeit des Berfühnungstores in ver 
durh tie Sünde der Menfchheit contrahirten Schuld und 
verwirkten Strafe begründet finden; fo Theodoret und unter 
den abendländiſchen Kirchenvätern Auguftin, namentlich aber 
Gregor der Große, welcher entjchiedener noch als feine Bor: 
gänger den Schulpbegriff für die Verlöhnungslehre grund 
leglich machte. 

Außer den angeführten Sägen ſpielt nun aber in bie 
patriftiihe Darftellung noch ein eigenthümliches Moment 
hinein, welches bei den Kirchenvätern der erften ſechs Jahr: 
hunderte eine große, ja vorherrfhende Bebeutung gewonnen 
bat, wir meinen die Beziehung des Todes Jeſu auf den 
Teufel. Auch hierin kömmt zunächft unleugbar eine wichtige 
und durchherrſchende Schriftlehre zum Ausdrucke. Schon 
im Protevangelium wird der gebenebeiete Weibesfame ald 
der Schlangentreter bezeichnet, durch das grundleglihe Sühn⸗ 
opfer am großen Berlöhnungstage wird dem Aſaſeel das 
Recht der Anklage des jündigen Volkes entzogen und nad» 
ter Rüdfehr aus dem Erile wird beim Sadarja der Satan, 
‚der Widerfacher des Ichuldbelavenen Iſrael, vurd den Hohen 
priefter Sofua, das Vorbild Jeſu, den heiligen Stellver— 
treter des Volkes, entwaffnet. Auch im N. T. erfcbeinul 
das Werf Ehrifti durchgehend als fiegreiher Kampf mis 
tem Teufel. Gleih an der Schwelle feiner öffentlichen mei 
ſianiſchen Wirffamfeit befteht und überwindet ter Sohmez 
Gotted die Verfuhung des Argen. Beſonders aber wirD 
Sefu Tod vom N. T. öfter ald Werk Satans bezeichnet 
er gibt vem Judas den Verrath in’d Herz, und bie Juden 
die ihn, den zweiten Adam, töbten wollen, nennt ber Herr 
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Kinder des Teufels, des Mörders von Anfang. Dies 
Mordwerf ift ihm gelungen; aber grade indem er ven Sieg 
über Jeſum zu feiern meinte, ward er gerichtet und aus⸗ 
geftoßen Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11. Auch die Apoftel 
betrachten den Tod Jeſu ald Sieg über den Satan und 
das Kreuz ald Panier des Triumphed über ven Yürften 
der Finfterniß und fein gefammtes Reid. Denn nach dem 
@otlofierbriefe 2, 15 hat er am Kreuze ausgezogen bie 
Zürftenthümer und die Gemwaltigen, und fie Schau getragen 
öffentlich, und einen Triumph aus ihnen. gemadt; und nad 
dem Hebräerbriefe 2, 14 hat er nur deshalb Fleifh und 
Blut angenommen, um burd feinen Tod die Macht zu 
nehmen tem, ter ded Todes Gewalt hatte, das ift dem 
Teufel. Der Apoftel Johannes aber fegt in feinem erften 
Briefe 3, 8 den Zweck der Erfcheinung ded Sohnes Gottes 


- auf Erten in die Zerftörung der Werke des Teufeld und 
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verfündigt in feiner Offenbarung 12, 9. 20, 10 ven End» 
fieg Chrifti über die alte Schlange, fo daß die Apofalypfe, 
gleihjam das Eschatevangelium der Schrift, dem Prot⸗ 
evangelium die Hand reicht, und die Auffaffung der Erlöfung 
als Satansüberwindung befiegelt. Daher haben die Kirchens 
päter in der Hervorhebung dieſer Seite ein jehr bedeutſames 
Scriftmoment aufgegriffen und ausgebildet. Es war ihnen 
aber diefe Anjchauungsweife um fo näher gelegt, ald das 
Heidenthum, aus welchem fie herkamen, welches fie forte 
während umgab und das mit wachſender Feinvfchaft gegen 
vie Kirche Chrifti anftürmte, ihnen als Teufelsherrichaft und 
Zuufelörienft erihien, wie ed denn auch von dem Worte 
Gottes vgl. 1 Cor. 10, 20 fo bezeichnet wird. Dadurch 
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trat die Erlöjung von jelbft unter den vorherrichenden Ge⸗ 
fihtspunft ver Zerftörung des Reiches und ver Matt 
Satans, fo wie der Befreiung aus feinen Banden. Aut 
fönnen wir uns nicht wundern, wenn tiefe Betrachtung um 
jo mehr in den Vorvergrund trat, ja ſich theilmeile fogar 
überftürzte, je mehr das Heidenthum feine blinde Berfel- 
gungswuth gegen das Chriftenthum fteigerte und bob au 
gleih in feiner Ohnmacht zunehmend offenbar wurte, bis 
8 zulegt den verhaßten Gegner ald Sieger anerfennen und 
ihm völlig das Feld räumen mußte. 

Die Idee ver Ueberwindung des Satans durch den 
Tod Jeſu Flingt zuerft bei Zuftin tem Märtyrer an. In wer 
terer Ausbildung, wiewohl noch immer in verhältnigmäßige 
Reinheit und Schriftgemäßheit, tritt fie dann bei Srenäus 
auf. Wie der erfte Adam durch feinen Ungehorfam in bi 
Gewalt ded Teufeld gerathen tft, fo hat der zweite Arum 
durch feinen vollfommenen Gehorfam bis zum Tote hi 
Macht ded Argen gebrohen. Wiewohl nun Irenäus vi 
Verführung des Menfchen als das Außerfte Unrecht des 
Teufeld bezeichnet, jo war doch der Menſch durch fein 
Einwilligung mit Recht in die Gewalt des Teufels gr 
rathen. Darım war ed ver Gerechtigkeit Gotted m 
gemeffen, daß er dem Teufel nicht mit Gewalt fein Eiger 
thum entriß, ſondern ven Rechtsweg gegen ihn einſchlig 
indem ter zweite Adam, der Nepräfentant des Meniden- 
geſchlechtes, durch einen Gehorfamsaft die Folgen des Un— 
gehorſams des erſten Adams aufhob und den Teufel ſeines 
Anſpruches auf den Beſitz des gefallenen Menſchengeſchlechtes 
beraubte. Hiermit fing das Dogma an, von der rechten 
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Bahn auf einen Irrweg abzulenken. Dennoch verfolgte es 
beharrlich diefe Straße, bis e8 die faljhe Fährte erfennend 
jur Umkehr genöthigt wart. Immer beftimmter wurde ber 
Rechtsanſpruch des Teufels hervorgehoben und geltend ges 
macht, und dem entiprechend bie für die göttliche Gerechtigkeit 
oorhandene Nothiwendigfeit, tem Satan in dem Tode Jeſu 
tin genügendes LKöfegeld zuzahlen, wenn er die Menſchheit, 
ſein rechtmäßiges Befisthum, frei geben jollte. Diejer Ges 
yanfe tritt Schon klarer und entwidelter, ald beim Irenäus, 
yeim Origenes auf, und in völlig fcharfer Ausprägung beim 
Sregor von Nyſſa. Eben fo beim Theodoret und unter 
en lateinijchen Kirchenvätern namentlich beim Auguftin. Es 
ag dieſer Theorie unbezweifelt ein Wahrheitönioment zu 
Drunde, nur daß fie auf eine Spige getrieben warb, welche 
mlegt abbrechen mußte. Dem Menjchen allerbinge, weldyer 
ich freiwillig in die Gemeinſchaft des Argen begeben hat, 
jeichieht jein Recht, wenn er von der Gewalt des Satans 
and der Macht des Tores, durch welden er feine Herrichaft 
ausübt, nunmehr gehalten wird, auch vollzieht fich hierin ein 
objeftived Verhängniß der göttlichen Gerechtigkeit, das feine 
sechtmäßige Löſung verlangt; aber damit hat ver Satan 
noch fein jubjeftives Recht, welches er nicht ohne ent- 
ſprechendes Aequivalent aufzugeben genöthigt wäre, viel 
ehr ift und bleibt er, wie urfprünglih, fo fortwährend, 
ott und aud dem Menſchen gegenüber im fubieftiven 
rechte. *) Daß aber tiejes fubjektive Recht ihm einge: 


*) Richtig Petrus Lombardus Sent. Lib. OI. Dist. 19: 
Nyuste diabolus, quantum ad se, tenebat hominem, sed homo 
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räumt wurde, darin beftand vie Begriffövermwechielug Ye 
patriftiihen Theorie. Nur die Gerechtigkeit Gottes hai 
einen Anſpruch auf ein genügendes Löſegeld; if vice a⸗ 
legt, To fällt das von ihr ausgehende Strafverhängniß te 
Todes, fo wie die Herrihaft des Satans, ald des geb 
verordneten Todesvoliftreders, von felbft dahin. IR bie 
gegen ver Tod Jeſu ein dem Rechte Satans erlegtes Lie 
gelt, fo ift er dann nicht mehr ein Gott dargebrachtes Opfe; 
und dennoch gingen dieſe beiden eigentlid unvereinbare 
Auffaffungen bei den genannten Bätern frieblid) ueber 
einander her. Doc fchlug ihnen gleichjam felber bei dieſen 
teuflifchen Rechtshandel das Gewiflen, denn nur wenig 
wagten, wie Auguftin, ein ſtriktes Recht zuzugeftehen, einig 
wie Leo der Große redeten nur von einem tyranniſchen Recht, 
andere wie Gregor ber Große nur von einem Scheinredte.”} 
Nunmehr erfennen wir aber auch erft ven tiefften Grm, 







Juste tenebatur, quia diabolus nunguam meruit, potestate 
habere super hominem, sed homo meruit per culpam pe 
diaboli tyrannidem. 

*) Während Auguftin de lib. arbitr. DL 31 vom dr 
bolus behauptet, omnem prolem primi hominis tanquam peoca J 
tricem legibus mortis, malitiosa quidem nocendi cupiditate, 
sed tamen jure aequissimo vindicabat, und ebenbaf. HL 1% 
Iniquum enim erat, ut ei quem ceperat, non dominarelal, 
fagt Leo M. Serm. XXHO. 3 nur: Superbia hostis antigui DE. 
immerito sibi in omnes homines jus tyrannicum vindicabak 
nec indebito dominatu premebat, quos a mandato dei spoat= 1 
neos in obsequium suae voluntatis illexerat. &regot NR 
aber fegt Moral. XVII. 18 an bie Stelle des Auguſtiniſchen 
Jure aequissimo nur ein quasi juste. 
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weshalb die Patres in der Beziehung des Verſöhnopfers 
Chrifti auf die Gerechtigkeit Gottes fo fparfam und in ver 
Behauptung der unbebingten Nothwendigkeit dieſes Opfers 
jo Ichwanfend und zaghaft find. Es kam vies eben von 
der Berichiebung des Sachverhaltes. Die Forderung der 
göttlichen Gerechtigkeit an die Menfchheit wurde in eine 
Sorderung des Teufeld an bie göttliche Gerechtigkeit, und 
damit die Nothwendigkeit, daß die Menſchheit der göttlichen 
Gerechtigkeit ein Löfegeld zahle in die Nothwendigkeit, daß 
die göttliche Gerechtigkeit jelber dem Teufel ein LXöjegeld 
zahle, umgejegt. Während im erften Falle die Gerechtigkeit 
etwas zu fordern hat, hat fie im legten Falle etwas zu 
leiften, und ein Moment fchließt eben ftreng genommen das 
ındere aus, weshalb auch in dem Maße, ald das eine 
jeltend gemacht wurde, dad andere zurüd trat. 

Aber noh nah einer anderen Seite hin verwidelte 
die in Rede ſtehende Theorie ſich in fich ſelbſt. Der Teu⸗ 
rel hatte nady ihr ein Recht, den Tod Jeſu als Löfegelb 
m fordern; doch indem er Jeſum den Gerechten töbtete, be⸗ 
zing er ein Unrecht, woburd er fein Recht verlor. Darum 
vard ihm mit Recht das Leben Jeſu, welches er mit Un- 
secht getöbtet hatte, durch die Auferfiehung Jeſu von den 
Todten wieder entzogen. So alſo gerieth die Theorie in 
inen unlösbaren Widerſpruch hinein. Denn des Teufels 
Recht war nun zugleich fein größtes Unrecht, und grade in⸗ 
sem er zu feinem Rechte kam, Fam er um jein Recht. 
Hiermit verknüpfte fih die Anfiht von einer dem Teufel 
piderfahrenen Täuſchung. Es war died zunächſt eine obs 
eftive Täuſchung, oder ein dem Teufel gefpielter Betrug. 
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Wie er den erften Adam durch ungerechten Betrug in feinen 
rechtmäßigen Befib gebracht hatte, jo ward nun burd das 
Löſegeld, welches der zweite Adam ihm zahlte, fein Rechts 
anfpruch befriedigt, zugleich aber wurbe er durch gerechten 
Betrug wegen jeined an Jeſu verübten Unrechtes ſeines 
Befiges beraubt. Diefer objeftiven Täufchung ging ferner 
die fubjeftive Täufchung des Teufeld zur Seite, und leptere 
diente der erfteren als Mittel ihrer Durchführung. Die 
Gottheit des Sohnes ruhte verborgen hinter dem Bor: 
hange feines Fleiſches. Indem nun der Teufel die Gott 
beit verfennend meinte, er habe ed mit einem bloßen Mas | 
hen zu thun, oder gar die Gottheit zugleich mit der Menſch⸗ 
beit in feine Gewalt zu befommen hoffte, fand er fid 
ſchließlich getäuſcht. Denn er vermochte die Gottheit nidt 
zugleicdy mit der Menjchheit zu halten, vielmehr mußte a 
erfennen und erfahren, daß er es nicht mit einem bloße 
Menfchen, fondern mit dem Gottmenfchen zu thun gehalt 
hatte, und taß das ewige Leben des Sohnes Gotted dem 
zeitlihen Tod des Menſchen Jeſu überwand, und fih au 
feinen Banden durch fiegreiche Auferftehung losrang mE 
befreite. Diejen Proceß ſchildern die Kirchenväter in te 
draftifchften Weile. Schon Origenes verglib das Kram 
Jeſu dem Nege, in weldem ver Teufel gefangen ware” 
Gregor von Nyfja nennt das Fleiſch des Herrn die Lo - 
ipeife, feine Gottheit die Angel, in welde hinein beißen F 
der Teufel felbft verwundet wurde, Gregor ter Große fs! 
den Teufel als Leviathan von dem Erlöſer mit dem Hamerzt 
ber Gottheit gefangen werten, und Petrus ver Lombar 
jagt, Daß Chriſtus für den Teufel fein Kreuz ald Das 
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falle aufgeftellt habe, in welche er fein Blut gleichſam ale 
Sped hineinlegte.*) So kreuzte ſich die Idee des Rechtes 
weges mit der Idee der Ueberliftung, und die Erfüllung 
des NRechtövertrages fchlug in einen Rechtsbrud um. Indem 
aber ver legtere gerechtfertigt ward, warb damit ber erftere 
für ungültig erflärt, und grade dieſe fih aufhebenten Ans 
fchauungsweifen befunden aufs Neue das Bewußtfein, 


*) Gewöhnlih wird der Lombarde, welcher Sent. Libr. DI. 
Dist. 19 fagt: Quid fecit redemtor captivatori nostro? Tetendit 
ei muscipulam crucem suam: posuit ibi, quasi escam sangui- 
nem suum, al& der Urheber dieſes DVergleiches angeführt, vgl. 
Baur a. a. O. S. 79. Thomaftus a. a. O. ©. 216. In 
deß der Lombarde hat nur ein Lieblingsbild des Auguſtin wies 
derbolt, welches er befonders in feinen Sermonen öfter in Ans 
wendung bringt. So fagt Auguftin Sermo CXXX: Et quid 
=  fecit redemtor noster captivatori nostro? Ad pretium nostrum 
#  ietendit muscipulam crucem suam: posuit ibi quasi escam san- 
Qüinem suum. Sermo CXXXIV redet er den Teufel folgender 
MGen an: Quid ergo ad horam exsultasti, quia invenisti in 
Christo carnem mortalem? Muscipula tua erat: unde laetatus 
es, ämde captus es. Sermo CCLXIII aber fagt .er: Exsultarvit 
date <aIns, quando mortuus est Christus, et ipsa morte Christi 
est «Hiabolus victus: tanquam in muscipula escam accepit. 
GawmeXebat ad mortem, quasi praepositus mortis. Ad quod 
Kauclebat, inde illi tensum est. Muscipula diaboli crux Do- 
MINE = esca, qua caperetur, mors Domini. Hiernach iſt die Des 
hau gung von Thomaſius S. 210. 212, melde er, wie ſchon 
ve ühm Münſcher⸗Cölln Dogmengeſchichte I. ©. 428, aufgeſtellt 
dat. daß von einem Betruge Satand bei Auguftin durchaus 
tine Rede fei, und daß erſt Leo I. wieder auf die Ueberliſtung 
vd Teufels zurück komme, zu berichtigen. * 
Kirqhliche Glaubenélehre. IV. 2. Abth. 5 
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Satans zum Tode Ehrifti ta erwarten, wo wie bei Aw 
nafius diefer Tod ausdrücklich als ein der göttlichen Eo 
rechtigkeit dargebrachtes Opfer und Löſegeld vargekılt 
wird. Zwar begegnen wir bier feiner direkten Polent 
gegen die einfeitige Eatanstheorie, aber der Teufel mit 
von felbft zurüd, ja faft zu fehr zurüd, indem nur mer 
beiläufig feiner Erwähnung geichieht und bemerkt win, 
daß er durd Ehriftum feine Macht verloren babe. lm 
eben fo finden wir, daß im Abendlande wenigftend ki 
Gregor dem Großen die Idee des dem Teufel rechtmäßg 
gezahlten Löfegelves, welche noch bei Auguftin eine fo groft 
Rolle ſpielte,) und auch bei Leo dem Großen nicht fehlt, 


*) Dennoch fehen wir grade beim Auguftin, wie auch a 
von der richtigen Grundanfhauung, der Befrelung des Mar 
ſchengeſchlechts aus der Gewalt des Eatand dur den Gott vr 
gebraten Verföhnungstod des Gottmenfhen, ausgehend mr 
im weiteren Verlaufe der Entmidelung gleichſam unverfehat 
und unwillführlih zu der Lehre von einem dem Teufel danp 
brachten Löſegelde fih verirrt. Wir heben aus feiner Dur 
ſtellung de Trinitate lib. XNI. c. 12—15 folgende Säge herasl: 
Quadam justitia Dei in potestatem diaboli tradıtum est gen® 
humanum. — — Modus autem iste quo traditus est homo # 
diaboli potestatem, non ita debet intelligi, tanquam De®# 
fecerit aut fieri jusserit: sed quod tantum permiserit, jun® 
tamen. — — Si ergo commissio peccatorum per iram Dei 
jJustam hominem subdidit diabolo, profecto remissio peccato 
rum per reconciliationem Dei benignam eruit hominem a di® 
bolo.. — — Non autem diabolus potentia Dei, sed justiti® 
superandus fuit. — — Quae est igitur justitia, qua vis 
est diabolus? Quae, nisi justitia Jesu Christi? Et quomod 
victus est? Quia cum in eo nihil morte dignum invenifeh, 
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Gewalt des Tenfels dienen follte, fo mußte ver Teufel als 
der Machthaber und Vollftreder des Todes durch die arme 
Menichengeftalt des Sohnes Gottes inducirt werben, fi) 
an ihm zu vergreifen und fo zum Werkzeuge feiner eigenen 
Ueberwindung zu dienen. 
Aber nicht nur durch die innere Dialectif feiner zum 
Theil ſich gegenfeitig aufhebenten Momente trieb das pas 
triftiiche Dogma ſich felbft zur richtigen Löſung des obfchwe- 
benden Problemes fort, jondern dieſe richtige Löfung ift in 
den Darftellungen einiger Kirchenväter ſogar jchon direkt 
gegeben. Gregor von Nazianz befämpft ausdrüdlih ven 
Sat, daß dem Teufel und nicht vielmehr Gotte das Köfe- 
geld gezahlt worden fei, al8 einen tollfühnen Gedanken, 
(peũ rijß vBoews! ruft er aus), dennoch läßt auch er ven 
Teufel von dem Erlöfer dur die vorgehaltene Lockſpeiſe 
des Fleiſches getäufcht werben, *) und aud Johannes von 
Damaskus, in dem bekanntlich die morgenländifhe Dog— 
matit fich abichließt, verwirft mit Abſcheu die Vorſtellung, 
daB dem Tyrannen das Blut des Herrn dargebracht fein 
ſolle, vielmehr habe ver Sohn fi) felhft zur Löfung unferer 
Schuld allein dem Bater zum Opfer und Löſegeld gegeben. 
Derunod läßt au er den Teufel überliftet werden und ihn 
Alle S was er verjhlungen wieder von fich geben, „ale er, 
ver ſ chlingend die Lodjpelfe des Leibes von dem Hamen 
der Gottheit ergriffen und ten unjündlichen, lebendig ma⸗ 
chera Den Leib ſchmeckend zu Grunde gerichtet war.” Nas 
mert tlich aber müflen wir die richtige Verhältnißftellung des 





% Bol. Ullmann, Gregorius von Naztanz, der Theologe. 


®. 
455 ff. F 


70 


welchem die morgenländifhe Theologie fich abihiet, ! 
finden, wir auch bei Gregor dem Großen, in welthen de 
abenvländifche Patriſtik ſich abichließt, die Richtigkeim 
des in Frage fiehenden Verhältniffes, indem ver Te AM 
nicht dem angeblichen Rechte, ſondern ver thatjählide 
Macht Satans ein Ende gemacht haben ſollte. Demh 
war es wohl hauptfächlih der Einfluß Auguftin’s, weh 
ber Lehre von einem dem Teufel gezahlten Löfegeltt iM 
Abendlande auch ferner noch ihren Kortbeftand ficherte, m 
in der That vermochte nicht Die vereinzelt und jchmantab 
auftretende richtige Anjchauung, ſondern nur eine prindpik 
und gründliche Widerlegung dieſe Einfeitigfeit, mit welt 
das patriftiihe Dogma vorherrſchend behaftet war, zu @ 
wurzeln. Diefe Aufgabe konnte aber felbftverftänvlid m p 
im Abendlande gelöft werben, weldem ja, nachdem I 
theologifhe Protuftionskraft des Morgenlantes erſchöht W 
war, ber dogmatifhe Weiterbau überhaupt ausſchließlih 
zufiel. 

Die Weiterbildung des kirchlichen Verföhnungstogan 
mußte nun im Anfchluffe an vie ffizzirten Leiftungen de 
erften Periode in einer fuftematifhen Zufammenfajlung 
jämmtlicher in den Durdführungen der Kirchenväter Kr 
ftreut vorliegenden Wahrheitselemente, in der Herausarbe⸗ 
tung und Sicerftellung der bei ihnen noch ſchwebend gr 
haltenen und ungenügend entwidelten Seiten des Togmad, 
jo wie in ver Ausſcheidung der irrthümlichen Anfäge des 
jelben beftehen. Es hantelte ſich dabei nicht fowohl um 
eine befenntnißbildente Thätigkeit, als vielmehr um Ah 
ftellung einer in fich gefchloffenen Theorie. Diefe Arbeit 
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fiel aber nicht der Kirche, ſondern der Schule zu; daher 
begegnen wir auch gleih an der Schwelle der mittelalter- 
lihen Scholaftit dem Verſuche, dieſer Aufgabe gerecht zu 
werben, in der }. g. Satisfaktionstheorte des Anfelm, des 
Baterd der Scholaftif. 

Die Lehre des Anfelm in jeiner Schrift Cur Deus 
homo ift nun ihren Hauptmomenten nad) folgende. *) Ans 
felm beginnt mit der Befeitigung des fehlerhaften Aus⸗ 
wuchſes der patriftiichen Verföhnungslehre, um fi jo für 
die richtige Faſſung Raum zu Schaffen. Die Lehre von der 
Nothwendigkeit der Menjchwerdung Gottes und des Todes 
des Gottmenihen, um dem Rechtsanſpruche des Teufels 
genug zu thun, bezeichnet er auch noch für feine Zeit ale 
tie herkömmliche und gewöhnliche (illud quod dicere sole- 
mus I], 7). Er befämpft fie aber mit durchichlagenden 
Gründen. Im der faftiihen Teufelsherrſchaft befunde fich 
zwar ein gerechtes Verhängniß Gottes und ein gerechtes 
d. i. wohlogrvientes Leiden der Menſchheit, aber fein ge: 
rechtes, vielmehr ein ungerechted Thun des Zeufeld, wes⸗ 
halb von feinem fubjektiven Rechte auf feiner Seite die 
Rede fein könne, weldes von Seiten der objektiven Ge 
techtigfeit Gottes befriedigt werden müſſe. Vielmehr dem 
Teufel gegenüber hätte Gott ein Recht gehabt, zur Erlöjung 
des Menfchengeichlechtes fi) einfach feiner Macht zu bes 


*) Unter den neueren Darftellungen derſelben vgl. beſon⸗ 
derd die genaue Analyfe und zutreffende Meproduftion der Sa- 
tisfaktionstheorie Anfelmd in Haſſe's Anfelm von Ganterbury 
I. S. 496—573. 
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dienen oter mit Gewalt au verfahren (sua uti fortitudine). 
Nachdem nun negativ gezeigt ift, worin die Nothwendigkeit 
der Menfchwerdung Gotted und des Todes tes Gottmen 
ſchen nicht begründet ift, ſoll pofitiv gezeigt werben, worin 
fie begründet if. Zu biefem Zwede geht Anfelm auf ten 
Begriff ver Sünde zurüd. Sündigen heißt Gott nicht les 
ften, was man ihm ſchuldig ift, oder Gott die ihm gebül- 
rende Ehre rauben. Zwar fann Gott in feinem abjoluten 
Anfichfein nicht verlegt oder entehrt werden; aber er will, 
daß auch im Univerjum feine Herrlichkeit offenbar werke, 
und ihm von ver vernünftigen Ereatur die Ehre gegeben 
werde durch Befolgung feines Willend und der von ihm 
geftifteten Ordnungen: geichieht dies nicht, jo macht ſich 
die Creatur eined an der göttlichen Majeftät begangenen 
Ehrenraubes ſchuldig. Nichts aber darf Gott weniger tub 
den, als taß das Geſchöpf feine Ehre antaftet, vielmehr | 
da durch die Sünde die weſentliche Heiligfeit Gottes felber 
verlegt ift, fo verlangt die göttliche Gerechtigkeit Wahrung 
und MWiederherftelung der turd die Sünde Gott geraubten 
Ehre. Dieſe Reftitution kann nun geſchehen durch bie über 
den Sünder verhängte Strafe. Denn wie die Sünte Gott 
entzieht, was Gottes ift, fo entzieht die Strafe tem Mens 
ihen, was des Menfchen ift, und intem fo der Menid 
wider feinen Willen zur Anerfennung der göttlichen Obers 
herrlichfeit und jeiner Gottedunterthänigfeit gezwungen wird, 
nimmt Gott an ihm durch die Etrafe fich jelber tie ihm 
durch die Sünde entzogene Ehre wieder. Es giebt aber 
noch einen andern Weg, die Ehre Gottes wieberherzuftellen, 
nämlich den ver Genugthuung, der Wiedergutmachung ter 
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Bott angethanen Verlegung, oter einer freiwilligen, Gott 
unverpflichtet vargebrachten Leiſtung, welche groß und werth⸗ 
vol genug ift, die Schuld des dur die Eünde an Gott 
verübten Ehrenraubes zu fühnen, die Gott zugefügte Krän⸗ 
fung aufzuwiegen und wieder gut zu machen. Es muß 
demnach auf die Sünde Genugthuung oder Strafe folgen, 
(necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut poena 
sequatur I, 15). Dies ift die unausweidjliche Alternative, 
weil die Ehre Gottes wiederhergeftelt werden muß, und 
sur durch freiwillige Genugthuung oder unfreiwillige Strafe 
wiederhergeftellt werden kann. Leiftet ver Suͤnder die Ges 
nugthuung, fo entgeht er der Strafe: fann er hingegen vie 
Genugthuung nit leiften, fo muß er die Strafe ertulten. 
Abgeſehen nun davon, daß der Menih ald Knecht der 
Sünde gar nicht zu einer Gott wohlgefälligen Leiſtung bes 
fähigt ift, ift er auch al8 Greatur Gotted Alles, was er 
etwa zu leiften im Stande wäre, an fi ſchon Gott ſchuldig. 
Eind wir aber Alles, was wir Gotte tarbringen fönnen, 
ihm ohnedies ſchuldig, fo haben wir eben Nichts, was wir 
ihm für unfere Sünte bezahlen können. Denn die Erfüls 
Iung einer ohnehin vorhandenen PVerpflihtung fann doc 
nicht als unverpflichtete Leiftung zum Erfaß für eine pflichts 
widrig begangene Verlegung dienen. (Si me ipsum et 
quidquid possum, etiam quando non pecco, illi debeo, 
ne peccem, nihil habeo, quod pro peccato illi reddam 
I, 20.) Die Zahlungsunfähigfeit des Menjchen geht aber 
auch aus der Größe ter durch die Sünde verwirften Schuld 
hervor. Selbft wenn man eine ganze Welt, ja eine Reihe 
von Welten dadurch vor dem Untergange retten fönnte, 
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dürfte man den göttlihen Willen nicht übertreten. Lieber 
muß man Alles, was nicht Bott ift, zu Grunde gehen laſ—⸗ 
fen, als den Willen Gottes brechen. Dürfen wir nun felbt 
für den Preis der Erhaltung einer ganzen Welt nichts wi- 
der Gott thun, jo häufen wir durch die Sünde eine une 
meßlihe Schuld auf uns, welche ſchwerer wiegt als vie 
ganze Welt. Deshalb muß es etwas Größeres ale vie 
ganze Welt fein, etwas, was höher gilt als Alles, was 
nicht Gott ift, welches wir Gotte darzubringen haben, wol 
len wir für unfere Sünde genugthun. Da num die emblide 
Greatur feine unendlihe Leiftung zu Stante bringen fan, 
fo folgt aufs Neue, daß der Menſch für die Sünde nidt 
genugzuthun vermag; und da ihm das unabänderlide Ti 
lemma der Genugthuung oder der Strafe geftellt ift, ſo 
bleibt, auf ihn allein gejehen, für ihn nichts übrig als vie 
Erduldung der Strafe. 

Anders aber fümmt die Sache zu ftehen, wenn wir 
auf Gott bliden. Denn Gott hat den Menfchen zur Selig⸗ 
feit geſchaffen. Iſt nun dies die urjprüngliche Beftimmung 
des Menſchen, fo muß Gott diefe feine Abficht auch au 
führen, und es würde ihm nicht anftehen, wollte er feinen 
Schöpfungszwed mit und wieder aufgeben, (necesse est, ut 
bonitas Dei propter immutabilitatem suam perficiat de 
homine quod incepit II, 4). Die Liebesabfiht Gottes 
erfordert aljo die Strafaufhebung. Kann nun aber bie 
Strafaufhebung, wie wir erfannt haben, nicht ohne ge 
fhehene Genugthuung erfolgen, und vermag der Menid 
die Genugthuung feinerfeitS nicht zu leiften, fo wird Gelt 
jelber fie leiften müfjen, wenn dem Menjchen geholfen wer 
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den fol. Auch ift nur Gott allein im Stande, fie zu lei- 
ften. Denn die genugthuende Leiftung muß größer fein als 
Alles, was nicht Bott if. Größer aber ald Alles, was 
nit Gott ift, ift nur Gott ſelbſt. Folglich kann fein 
Anderer, ald Gott vie nothwendige Genugthuung leiften. 
Schuldig fie zu leiften, ift aber der Menſch, weil eben 
der Menſch durch die Sünde fih an Gott verfchultet hat. 
Mithin wird Gott nur ald Menſch oter nur der Gott» 
menſch fie leiften fönnen, Demnach ijt die Rothwendigfeit 
ber Menſchwerdung Gottes erwiefen, fol die Abficht Gottes 
mit dem Menjchen in Erfüllung gehen. (Non ergo potest 
hanc satisfactionem facere, nisi Deus. — Sed nec facere 
illam debet, nisi homo; alioquin non satisfacit homo. 
— Ergo — necesse est, ut eam faciat Deus homo II, 6.) 
Somit hat die Frage Cur Deus homo ihre Beantwortung 
gefunden. Die Menſchwerdung Gottes oder ein Gottmenſch 
ift erforderlich zum Zwecke der ftellvertretenden Genugthuung, 
durch welde allein die Menjchheit von ber Strafe befreit 
werden und vie ihr beftimmte Seligkeit erlangen kann. 

Es handelt fh aber noh um das Wie der ftellver- 
tretenden Genugthuung, oder um die Beichaffenheit ver That, 
durdy welche die erforderlihe Satisfaktion zu erfolgen hat. 
Soll die Leiftung ftellvertretend fein, fo muß fie in einer 
Darbringung beftehen, welche durchaus feine Schuldigkeit 
für den Gottmenfchen ift. Der während feines Lebens ge⸗ 
leiftete Gehorſam kann alfo keine fatisfakterifhe Bereutung 
haben, weil der Gottmenfch eben als Menfch, wie jede ver- 
nünftige Greatur, zu diefem Gehorfam für ſich felbft ver- 
pflihtet war. Weil er aber dieſen Gehorſam unverbrüchlich 
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gehalten hat und alfo ohne Sünde war, fo war er nidt 
zur Hingabe feines Lebens in den Tod, welcher nur ber 
Sünde Sold ift, verpflichtet. Demnach fonnte die Opferung 
feines Lebens als eine freiwillige Darbringung für eine 
ftellvertretende Leiftung gelten. Diefes Opfer entfpricht aber 
auch der Forderung einer unenblih werthvollen Leiftung. 
Denn das Leben des Gottmenfchen ift ein Gut von une» 
lihem Werthe, fo daß mit der Hingabe deſſelben Gotte ein 
Ehrengeſchenk dargebracht ift, welches ten durch die Sünde 
Gott zugefügten Ehrenraub volftändig reftituirt, und eine 
fatisfaftorifche Kraft hat, welche alle Schwere der menfds 
lihen Schuld entjchieden aufwiegt, ja weit überwiegt, fe 
daß es feine Sünde gibt, welde nicht durch diefe Satie 
faftion getilgt oder um verjelben willen vergeben werben 
fönnte. (Putasne tantum bonum tam amabile, nämli6 
die vita des Gottmenſchen, posse suflicere ad solvendum, 
quod debetur pro peccatis totius mundi? frägt Anjelm 
Immo plus potest in infinitum, antwortet Bofo. Vides 
igitur, fchließt Anfelm, quomodo vita haec vincat omnis 
peccata, si pro illis detur. II, 14.) 

In der Freiwilligkeit der Lebenshingabe ift nun endlich 
auch die Verdienſtlichkeit des Leidens des Gottmenihem 
begründet. Daher konnte der Vater ein ſolches Geſchenk 
nit unerwiedert laſſen. Für fi felbft aber kann det 
Gottmenfh feinen Lohn empfangen. Darum wenbet er pie 
Frucht feines Werkes denen zu, um beretwillen er e® 
unternommen hat, den Menſchen, feinen Brüdern. So iR 
durch die satisfactio des Gottmenſchen tie poena der Mer 
fhen aufgehoben. Nunmehr tritt auch die göttliche Gnade 
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und Barınherzigfeit in ihr volles Licht und in vollen Ein» 
Fang mit der göttlichen Gerechtigkeit. Gnade war es, wenn 
Gott vom Himmel herabftieg, um das felbft zu leiften, was 
nur der Menic zu leiften ſchuldig war. Kann es etwas 
Barmberzigered geben, ald8 wenn zu dem Sünder, ver zur 
ewigen Pein verdammt ift, und der nicht hat, womit er 
fi losfaufe, der Vater jagt: Da haft tu meinen Einges 
bornen, gieb ihn für dich (accipe Unigenitum meum et da 
pro te); und der Sohn felbit: nimm mich und kaufe did) 
los (tolle me et redime te II, 20)? Und was ift zugleich 
gerechter, ald wenn Gott, tem ein Preis gezahlt ift, der 
größer ift ald alle Echuld, uns alle Schuld erläßt? 

Gehen wir nun zu einer kritiihen Beleuchtung viefer 
Theorie über, jo ift erfichtlich, welches bereutfame Glied fie 
in der geihichtlidhen Entwidelungsfette ded Verſöhnungs⸗ 
dogmas bildet. Indem Anjelm den Srrthum der patriftiichen 
Lehre abfchnitt, hat er damit zugleich den Mangel terfelben 
überwunden. Denn diefer Mangel hing, wie wir gejehen 
haben, mit jenem Irrthum auf's Engfte zufammen. Wird 
der Tod des Herrn als ein von der Gerechtigkeit Gottes 
dem Teufel gezahlte Löſegeld betrachtet, jo kann er con⸗ 
ſcquenter Weiſe nicht mehr als ein der Gerechtigkeit Gottes 
dargebrachtes Opfer betrachtet werden. In dem Maße 
nun, als die Patriſtik den erſten Geſichtspunkt geltend 
machte, ließ fie den anderen zurücktreten. Und umge⸗ 
iehrt, indem Anfelm die erfte Betrachtungsweile befämpfte, 
machte er die zweite ausjchließlich geltend, und zwar mit 
ner Entjchiedenheit, wie feiner der Kirchenväter vor ihm, 
ſelbſt ein Athanafius nicht ausgenommen. Denn an tem 
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Begriffe ver göttlichen Gerechtigkeit hängt im letzten Grunde 
die ganze Anſelm'ſche Satisfaftionstheorie. Dieſer Gert 
tigfeit ift das Leben des Gottmenfchen als Opfer targebradt, 
und zwar iſt nicht nur die Thatfache, fondern auch vie Nett 
wendigkeit des Todes tes Gottmenfchen behufs der 
Errettung des Menjchengefchlechtes in der unverbrüclide 
Forderung der göttlichen Gerechtigkeit begründet. Und hieris 
liegt der weitere Kortfchritt der Anfelm’schen Theorie unt W 
Meberwindung des zweiten Mangels der patriftifchen Lehm, 
welcher mit dem erften Mangel enge zufammenhing. Dem 
wird der Rechtsanſpruch des Teufels betont, jo wird m 
Rechtsanſpruch der göttlichen Gerechtigkeit zurüdgeftellt, md 
wird der Rechtsanſpruch der göttlichen Gerechtigkeit zur 
geftellt, jo ift die unberingte Nothmwentigfeit des von Gl 
gewählten Weges ver Erlöfung nicht mehr mit unbebingtr 
Sicherheit erfennbar. Wenn nun auch die Kirchenväter die 
ethiſche oder relative Nothmwendigfeit Der Menfchwertung 
Gottes zum Zwede der Darbringung Des gottmenfchlicer 
Verlöhnopfere nicht in Abrede nahmen, fo Täugneten f 
doch die metaphnfifche oder abfolute Nothwentigfeit, wel 
fie Die göttlihe Gerechtigfeit unter die Potenz ber göttliden 
Allmacht ftellten, ftatt umgekehrt die göttlihe Allmacht ir 
den Dienft der göttlichen Gerechtigkeit zu ſtellen. Weil bir 
gegen bei Anfelm vie göttlihe Heiligkeit und Gerechtigktit, 
die unverbrüklide Majeftät und Herrlichkeit des görtlicen 
Weſens im Gegenfag gegen die menfchlihe Sünde ba 
Alles beherrjchenden Grundgedanken bildete, fo erkannte ı 
bie unendliche Größe der menfchlihen Schuld in einer Schärft 
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und Beflimmtheit, wie fie vor ihm nicht erfannt war, *) 
und in Folge deſſen nicht nur ten unendlichen Werth ver 
gottmenſchlichen Leiftung des Erlöfers, welcher auch ſchon vor 
ihm erfannt war, jondern auch die unbedingte Nothwendig⸗ 
feit einer unendlich werthvollen Leitung oder die unbedingte 
Nothwendigkeit der Menſchwerdung Gottes und des Todes 
bes Gottmenjchen zum Zwede der Verföhnung des gefallenen 
Menſchengeſchlechtes, d. i. tie Nothwentigfeit einer der 
göttlichen Gerechtigkeit zu leiftenden vollkommenen Genug 
thuung, weshalb feiner Theorie mit Necht der Namen ver 
Satisfaktionstheorie beigelegt worden ift. Andrerfeits ift Ans 
jelm weit davon entfernt, die Erlöfung der Menjchheit als eine 
Beranftaltung der göttlichen Gerechtigkeit zu betrachten, 
fie ift ihm vielmehr eine Veranftaltung ver göttlichen Liebe. 
Denn die göttliche Gerechtigkeit Tonnte eben fo wohl im 
Zode des Sünders, ald im Tode des Gottmenſchen ihre 
Befriedigung finden, wie ja die ganze Anfelm’sche Theorie 
fh ausprüdlih um den Gegenfag der Genugthuung oder 
der Strafe bewegt, durch welche gleichmäßig die durch die 
Sünde begangene göttliche Ehrverlegung gefühnt werben 
konnte. In ver Strafe aber hätte wohl vie göttliche Ge⸗ 
| tehtigfeit, nicht aber tie göttliche Liebe ihre Befriedigung 
i gefunden, darum war es die Liebe, welche bie ftellvertres 
‚ tmde Genugthuung an die Stelle der Strafe geſetzt hat. 
Zwar die Liebe an fih beburfte für fich felber auch nicht 


— — — 


*) Das Nondum considerasti, quanti ponderis sit pec- 
Sum, welches Anſelm I, 21 dem Boſo zuruft, iſt in Boſo's 
Verſon gleichſam allen Kirchenlehrern vor Anſelm geſagt. 
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der ftellvertretenden Genugthuung, denn fie war ohne jeg⸗ 
lichen Erfaß bereit, die Sünde zu vergeben; aber die Liche 
durfte nicht operiren mit Umgehung, fondern nur mit 
Wahrung der Gerechtigkeit. Durdy die Strafe wäre nur 
der Gerechtigkeit, durch die ftellvertretenve Genugthuung ik 
der Liebe und der Gerechtigkeit ein Genüge gefchehen, ter 
Riebe, infofern der Sünder von ter Strafe verfchont bleibt, 
der Gerechtigkeit, infofern ter Stellvertreter für die Simte 
Genugthuung leiftet. So ift die Liebe das die Erlöjung 
ftiftende, die Gerechtigkeit das die Erlöfung nur in de 
Form der ftellvertretenden Geuugthuung zulaffende Princiy. 
Die von jeder Forderung abftehende Liebe ift durch die For⸗ 
derung der Gerechtigfeit gebunden. Die ftellvertretente Ge⸗ 
nugthuung ift die Ausgleihung dieſes Gegenfages, die Ber 
mittelung der Gerechtigkeit und der Liebe. Weil nun die 
Erlöfung von der göttlien Liebe ausgeht, weldhe nur in 
der Form ihrer Selbftverwirklihung durch die göttliche Ges 
rechtigfeit bedingt ift, jo iſt das Werk der Erlöjung nit 
als eine nothwendige, ſondern, eben weil als eine That 
der Liebe, ald eine freie That Gottes zu begreifen. Denn 
bie göttliche Liebe ift ver Creatur und nun vollends ter 
fündigen Creatur gegenüber unbedingt frei und unverpflichtet. 
Darım war in Gott überhaupt feine Nothwendigkeit vor 
hanten, daß es zur Erlöjung des gefallenen Menfchenge 
Ihlechtes käme, vielmehr war die Entſcheidung darüber 
ſchlechthin in die Freiheit feiner Liebe geftellt; follte es aber 
zur Erlöfung fommen, jo war allertingsd die in der For⸗ 
derung ter göttlichen Gerechtigfeit gegründete Nothwendig⸗ 
feit vorhanden, daß es in ver Form der jtellvertretenden 
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Benugthuung zu ihr fommen mußte. Zwar fcheint Anjelm 
aud die göttliche Liebe bei ter Stiftung der Erlöfung von 
einer inneren Rothwendigfeit ihres Weſens beftimmt fein 
zu laſſen, indeß dieſe Nothwendigfeit fteht nicht im Gegen⸗ 
ſatz zur Freiheit, fie ift ihm vielmehr iventifch mit der uns 
wantelbaren Beftänbigfeit und Treue ber göttlichen Liebe. 
(Bel. Cur Deus homo I, 5 und II, 18 a.) Die Liebe 
würde nicht als Echöpferliebe fich offenbart haben, wenn 
fie nit zugleich als Erlöferliede fih offenbaren wollte. 
Denn hätte Gott den Menſchen geihaffen, um ihn unretts 
bar tem durch den Sündenfall verwirkten Verderben Preis 
zu geben, fo wäre die Schöpfung nicht eine Manifeftation 
feiner Liebe, fonvern feiner Strafgerechtigfeit gewefen. So 
gewiß fie aber eine Mauifeftation feiner Liebe ift, fo gewiß 
mußte diefe Liebe auch beichlofien haben, der gefallenen 
Greatur gegenüber ſich zur Grlöferliebe fortzubeftimmen. 
Dabei bleibt die Liebe, ſowohl als Erlöfers wie als Schöpfer: 
liebe eine unbedingt freie Liebe, oder Schöpfung und Er⸗ 
löſung find Werfe des fein Motiv aus der göttlichen Liebe 
entnehmenten freien Willens Gottes. *) 

*) Hiernach ermeifet ſich ver gegen die Anſelm'ſche Satis⸗ 
faktionstheorie wiederholt, aub von Baur a. a. O. ©. 169 ff. 
und von Brand Anfelm von Canterbury ©. 211 ff. erhobene 
Vorwurf, daß nah ibr die Menfhwerbung Gotted nicht als 
eine freie That der Erbarmung, fondern als eine nothwendige 
Sorberung der Gerechtigkeit erfcheine, und demnach bie Verſöh⸗ 
nung durch Genugthuung des Gottmenfchen eine fchlechtbinnige 
im göttlichen Weſen felbft gegründete Nothmendigfeit gemefen 
fei, als ein reines Mißverſtändniß. Gegen dieſe irrthümliche 


Behauptung vgl. auch Haffe a. a. DO. DL. ©. 602 und Tho⸗ 
Erchliche Blaubensiehre. IV. 2. Abth. 6 
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Hatte die Patriftif vorherrſchend die geoffenbarte That 
fache ver Verföhnung tur den Tod tes Gottmenſchen mu 


mafius a. a. O. ©. 227. Wir möchten nidt einmal wi 
<homafius fagen, daß die Liebe nicht genug in den Border 
trete. Sollte die Frage Cur Deus homo? beantwortet werke, 
fo mußte eben die Gerechtigkeit in den Vordergrund init, 
weil die freie Liebe an fi bedingungslos vergeben konntt, W 
Nothwendigkeit ver Menſchwerdung Gottes und ver Genugthum 
des Gottmenſchen in der Forderung der Gerechtigkeit begründe 
war. Quod erat demonstrandun. her fünnte mit Bau ® 
174 ff. eine Beeinträdtigung der göttlichen Liebe im ver M 
Anfelm herübergenommenen auguſtiniſchen Idee gefunden werk 
daß tie Zahl der gefallenen Engel dur die erlöſten Menjſca 
wieder habe ergänzt werben müſſen, weil von Anfang an eir 
in der göttliden Vernunft gegründete Zahl von Bürza⸗ 
des himmliſchen Staates, die weder erhöht noch vermindet 
werben konnte, feſtgeſetzt geweſen ſei. Indeß einmal iſt We 
nur eine nebenſächliche Idee, dann tritt der Menſch nicht Hal 
als Stellvertreter der gefaienen Engel auf, ſondern vie görlit 
Liebe bat ihm auch eine felbftftäntige Stellung in Bezug ai 
den Endzweck der Schöpfung eingeräumt, infofern nad Anis 
eine größere Anzahl von Menden felig wird, als Engel ge 
fallen find, und endlich ift durd die in Rede ſtehende Idee, m 
man au von ihr halten mag, Feinenfall® , wie Baur mei, 
die Menfbmerdung und Genugthuung von einer im Weſa 
Gottes felbft gegründeten Nothwendigkeit abhängig gemalt, 
und als hödfter abfoluter Grund derſelben die göttliche raso 
flatt der göttlichen Liebe gefeßt. Denn tie Liche bleibt nid 
weniger das die Schöpfung, mie die Grlöfung frei fehe 
Princip, auch wenn fie bei ihrem Thun den Normen ber Tr 
nunft nicht wiberfprechend, ſondern entfpreddend ſich verfält 
Gegen Baur vgl. auch Haſſe S. 604 f. und Thomafius ©. 2% 1: 
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YAusdrude gebracht, fo ſuchte die Scholaftif ven legten Grüns 
den dieſer Thatfahe auf die Spur zu fommen, oder die 
im inneren Weſen ver Gottheit felbft gegründete Nothwens 
vigfeit der geoffenbarten Thatſache zu begreifen. Ging bie 
Batriftif von unten nad oben, ohne doch mit Sicherheit 
dieſes hoͤchſte und Teste Ziel zuerreichen, fo fchlug die Schos 
laftit gleich bei ihrem erften Auftreten den umgefehrten Weg 
von oben nad unten ein. Dies war der fpefulativen Aufs 
gabe ganz entiprechend, welche die Scholaftif fich geftellt 
hatte, und in deren Löfung fie ihren eigentlichen Beruf fand. 
Es fjollte mit dem Auguftiniichen Fides quaerens intellectum 
fortan Ernft gemacht und daffelbe auf den Gefammtcompler 
der Firhlihen Dogmen in Anwendung gebradht werben. 
Der chriſtliche Denker wollte von der durch Autorität ver- 
bürgten und dem Glauben unmittelbar gewiſſen Dffen- 
barungsthatſache abftrahiren, fie gleihlam ald nicht vors 
handen beiradhten, um fie dann durch fpefulatived Denken 
zu reconftruiren, ſie jo zu fagen aus dem Nicht wieder ents 
ftehen zu laffen, over ihre Vernunftmäßigkeit und logiſche 
Nothwendigkeit darzuthun. Gleich in der Praefatio feiner 
Schrift Cur Deus homo erflärt Anjelm es für feine Abficht, 
von Chriſto abzujehen, als hätte er niemals eriftirt und 
durch nothwendige Gründe zu erweilen, daß die Errettung 
der Menjchheit ohne ihn unmöglich fei, (remoto Christo, 
quasi nunquam aliquid fuerit de illo, probare rationibus 
necessariis esse impossibile ullum hominem salvari sine 
illo). Er wolle zeigen, daß ver Schöpfungszwed nur durd 
den Gottmenfchen (nonnisi per hominem Deum) erreidt 
werden fonnte, und daß nothiwendig (ex necessitate) Alles 





Deus homo factus sit), und durch feinen 
glauben und befennen, der Welt pas Leben 
Es fei Nadläffigkeit, wenn wir, nachdem w 
befeftigt find, uns nicht beftreben, ta zu f 
wir glauben, (quod credimus intelligere). 
erfichtlih, welche gefährlihen Confequenzen 
in fih barg. Denn war bie logiſche Reprok 
fitiven Dffenbarungsobjeftes das Ziel, welchen 
Spefulation zuftrebte, jo war die von jedem 
gegebenen Objekte abjehente, ja daſſelbe Fri 
rein aprioriftiihe Produktion des Erfennti 
Ende, in welches bie abfolute Spekulation «a 
gend hat die Scholaftif den von ihr betretene 
weged beharrlich und confequent verfolgt, u 
nur wenig auf demjelben geleifte. Sie beg 
und vorherrihend mit einer dialektiſchen Hi 
wegung oder einem reflectirenden Herumräfe 
vorliegende Glaubensobjekt. Die bedeutendſt 
Leiftung der Scholaftif ift wohl neben ver 
Argumente die Satisfactionstheorie des Anf 
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rungsobjeftes, welche er erftrebt, keinesweges rein burchges 
führt, jondern e8 find fehr beftimmte und mannigfache Pofttivi- 
täten, die feinem fpeculativen Verfahren zur Grundlage und 
Borausfegung dienen, vor allen Dingen die göttliche Xiebe, wie 
fie die Menichheit urſprünglich zur Seligkeit erfchaffen hat, 
die Thatſache und Folge des Sünvenfalles, jo wie das 
Weſen der göttlichen Gerechtigkeit in ihrem Verhältniſſe zur 
menjchlihen Sünde.*) Bon folden gegebenen Prämiſſen aus 
fieß fih allerdings die Nothwendigfeit der Menfchwerbung 
Gottes und des Opfertodes bes Gottmenfchen conftruiren, 
wenn anders die Menjchheit zu dem ihr durd die Schöpfung 
geftedten Ziele gelangen ſollte. Daß aber die vorhandene 
Möglichkeit, dieſes Ziel trog des zwilchen eingetretenen Süns 
denfalles durch das bezeichnete Mittel zu erreichen, zur Wirks 
tichfeit werben mußte, ließ fi aus tem Charafter der götts 
lichen Scöpferliebe, al8 einer unmwandelbaren, treuen und 
beftändigen Liebe erichließen. Dennoch mußten nicht nur jene 
Prämiffen, fondern auch die Thatfadhe und der Modus ver 
Verſöhnung felber erft durch Offenbarung gegeben fein, ehe 
eine Anſelm'ſche Satisfaftionstheorie ſich entwideln konnte. 
Denn die Menihwerdung Gottes, die Perfon und bie ftells 
vertretende Genugthuung des Gottmenfchen find und bleiben 


*) Ponamus ergo, fagt Anfelm, I, 10, Dei incarnationem 
et quae de illo dicimus homine, nunquam fuisse; et constet 
inter nos, hominem esse factum ad beatitudinem, quae in 
hac vita haberi non potest, nec ad illam posse pervenire 
quemguam, nisi dimissis peccatis, nec ullum hominem hane 
vitam transire sine peccato, et alia, quorum fides ad salutem 
seternam necessaria est. 
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für den menfchlichen Verftand fo tiefe und unergrüntlide 
Geheimniffe, daß er nimmermehr ihre Möglichkeit, geichweige 
denn ihre Nothwendigfeit aus fi felbft erfchloffen hätte, 
wenn ihm nicht ihre Wirklichkeit als dem Glauben gewiſſe 
Dffenbarungsthatfache zuvor gegeben geweſen wäre. Es 
handelt fi aljo hier nur um ein Nachdenken des geoffen- 
barten Erlöfungsrathfchluffes oder um die nachträgliche Er⸗ 
fenntniß jeiner logijhen Harmonie mit dem geoffenbarten 
Schöpfungsrathfchluffe. Und in dieſer Hinficht ift die Ans 
ſelm'ſche Theorie zwar nicht eine abfolut neue Erfindung, 
was ein mehr ald zweideutiger Ruhm wäre, aber dod ein 
wirfliher Erfenntnißfortfchritt über die, wenn auch auf dem 
jelben Wege liegenten, doch theild nur vereinzelt, theils 
mangelhaft, unfiher und ſchwankend auftretenden patriftifchen 
Aufftellungen hinaus. Daß die geoffenbarte Thatſache ter 
Berjöhnung eine Vermittelung und Ausgleihung der durch 
die menfhlide Sünde in Gegenjag geftellten göttlichen 
Eigenfhaften ver Gerechtigkeit und Liebe enthalte, mäher, 
bag die Nothwendigfeit der Menſchwerdung Gottes unt ver 
ftellvertretenden Genugthuung des Gottmenfhen in tem Ber 
hälftnifje der göttlichen Liebe und Gerechtigkeit zur menſch⸗ 
fihen Sünde gegründet fei, hat Anfelm für das im Mittels 
punfte der geoffenbarten Heildwahrheit ſich bewegende Denken 
mit bündiger Evitenz erwiefen, und dadurch der Kirche einen 
heiligen und Foftbaren Erfenntnißfhaß erworben und über: 
liefert, welcher ihr troß zeitweiliger Zurüdftellung oder Bar 
geubung nicht wieder entriffen werben ober verloren gehen 
fonnte. Vielmehr hat fie an ihm ein xzuum eig dei. Die 
Anſelm'ſche Satisfaktionstheorie nad) den bezeichneten Seiten 
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hin ift vielleicht der einzige bleibende Erwerb und feine Schrift 
Cur Deus homo fowohl nah ihrem wiſſenſchaftlichen Ins 
halte, wie nad ihrer Funftreihen Form die bebeutendfte 
Leiftung der jcholaftifchen Spekulation. *) 

Nachdem wir den Hauptvorzug der Anfelm’ichen Theorie 
fennen gelernt, haben wir noch den Hauptmangel berfelben 
zu beleuchten. Dieſer beiteht in jeiner Darftelung der Be 
Ihaffenheit ter Leiftung des Gottmenfchen. Anfelm hat 
das Daß der ftelvertretenden Genugthuung, und zwar nicht 
nur nad der Seite ihrer Thatjächlichkeit, fondern auch nad) 
ter Eeite ihrer Nothwendigkeit, richtig erfannt, aber er hat 
tas Wie verjelben nicht richtig beichrieben. Es hängt dies 
mit der falſchen Alternative von Strafe oder Genugthuung 
zujammen, welde ven Ausgangspunft und die Grundlage 
jeiner ganzen Betrachtung bildet. Die Verlegung ver götts 
lihen Ehre fann nur in einer, nicht in zwiefacher Weile 
gefühnt werten, vie göttliche Gerechtigkeit geftaltet fich der 
Sünde gegenüber mit unverbrüdlicher Nothwendigkeit zur 
Strafgerecdtigfeit. Darum muß die Strafe nad) geichehener 
Vebertretung entweter von dem Sünder oder von dem Stell: 
vertreter erdulvet werden und es kann nicht weder von dem 
einen noch von dem andern die Genugthuung an die Stelle 
ter Strafe gelebt werben. Weil Anfelm dies verkannte, 


*) Nicht mit Unrecht behauptet daher Hafle II. 609, daß 
Anfelms Name eben fo unauflösli mit dem Verfühnungsbogma 
verfnüpft fei, mie etwa der des Atbanafius mit dem Dogma 
von der Dreieinigfeit oder der des Auguſtin mit der Lehre von 
ter Gnade. 


fo läugnete er, daß ter Ton tes Gottmenjchen felivere 
tendes Strafleiven geweſen fei, und ftellte ihn ſiatt dehe 
nur unter ten Gefichtöpunft der ftellvertretenven Gemp 
thbuung. Died Verfahren war aber durch feine Antihek 
von poena und satisfactio im Grunte nur ermöglict, nid 
unbedingt vernothwendig.. Da entweder poena edtt 
satisfactio zur Wiedergutmachung der Sündenſchuld afw 
verli fein follte, fo fonnte von tiefen Prämiſſen aus ud 
der Stellvertreter der Menſchheit, wie tie Menfchheit jelke, 
entweder Die poena ertulten, oder tie satisfactio leiken 
Daß Anfelm von diefen beiten Möglichkeiten die erftere au 
ſchloß und nur tie letztere wirklich werden ließ, hing ut 
einem weiteren Mangel feiner Anſchauung zufammen. ® 
(äugnete nämlich die ftellvertretende Bereutung des Lebent 
des Herrn, vielmehr fei der Gottmenſch zum Gehorjam 
jeine® Lebens, wie jeder andere Menſch, für fich felbi er 
pflichtet gewefen. Hiermit war er, dem göttlichen Gefehe ge 
genüber, dem erften Adam ganz gleich geftellt, und fo wenig 
biefen die Strafe getroffen hätte, wenn er nicht gejündigt 
hätte, fo wenig fonnte ihn den zweiten Adam die Era 
treffen, weil er nicht gefünbigt hat. Darum darf alfo aud 
fein Tod nicht als Straf leiden betrachtet werten. Diefe Ab | 
faffung drohte zu einer neftorianiftrenden Unterjcheitung If 
Perſon des Menfchenfohnes von ver Berfon des Gottesjohne, 
zu einer Auflöfung der perfönlichen Einheit der göttlichen un 
menschlichen Natur des Gottmenfchen zurüdzuführen. Ei 
wiberfprah auch tem Zwede ter Menſchwerdung, welde 
lediglich in der Verföhnung des gefallenen Denfchengeiciet 
tes beftand, und demnach ald vom eriten Lebendmomente des 
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Gottmenſchen an in der Realifatidh begriffen zu denken iſt. Der 
in Rede ftehenve Irrthum ging aber auch feinerfeitd wieder auf 
ten Grundirrthum der mehrberegten Alternative zurüd. Bon 
der gefallenen Creatur wird nit entweder Strafe oder 
Genugthuung, jondern eben fo wohl Gehorfamsleiftung als 
Straferbultung gefortert; und da fie zur Gehorlamsleiftung 
unfähig, die Straferduldung aber ihr unerträglich ift: fo 
muß ihr Stellvertreter eben Beides übernehmen an ihrer 
Statt. Darum ift ver Gehorfam ſeines Lebens als ftell 
vertretend, fein Tod ald Strafleiden zu betrachten. Ans 
jelm aber thut Feind von Beiden, fontern er betrachtet den 
Gehorſam feines Lebens als jelbftverpflichtet, feinen Tod 
als freiwillige Leiſtung. Somit fcheint er wenn auch nicht 
jein Leben, doch wenigftend feinen Tod als ftellvertretenve 
Gehorfamsthat zu betrachten. Dennoch ift genau genommen 
auch leßtered nicht der Fall. Denn der Gottmenfb hat 
nicht etwa als Stellvertreter der Menjchheit dem fordernden 
Willen Gottes fein Leben in Gehorſam dargebradt, viel- 
mehr iſt fein Tod eine unbedingt unverpflichtete Leiftung, 
ein in völliger Freiheit Gotte dargebrachtes Ehrengeſchenk, 
oder eigentlih ein jelbjterwählter Gottestienft, ein opus 
supererogationis. Wie aljo die Theorie ded Anjelm einers 
jeit8 dem Schriftworte: „Die Strafe liegt auf ihm”, und: 
„Er ift geworden ein Fluch für und” micht gerecht wird, 
jo wird fie andrerfeitd von dem Schriftworte: „Gehorſam 
ift beffer denn Opfer”, gerichtet. Anfelm kennt wohl eine 
ftellvertretende Genugthuung, aber er Fennt fie nur in der 
Form einer willführlihen Leiftung, nicht in der Form eines 
vom Willen Gottes verhängten ftellvertretenden Strafleidens, 
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noch auch in der Form einer vom Willen Gottes geforderten 
ſtellvertretenden Gehorſamsthat.“) So ſehen wir alſo, daß 
wenn auch die patriſtiſche Anſchauung einerſeits in Anjelm 
ihre Vollendung fand, fie andrerſeits über Anſelm hinaus: 


*) Daß übrigens das Blaubendleben Anfelms in biejem 
Punkte über feine fcholaftifche Theorie hinausgriff, bemeifen fein 
Betrachtungen und Gebete. Vgl. 3. B. die von HaffeL E. 
205 angeführte Stelle: „Ab, Ihn Haft du ja um der Sünte 
deines Volkes willen gefchlagen, obwohl es dein Lieber Son 
war, an dem du Wohlgefallen batteft, und unter die Miſſethaͤ⸗ 
ter ift er gerechnet worden, obwohl fein Betrug in ibm erjun- 
den ward. — Nun, und was war denn die Schuld, was bie 
Urfadhe deines Todes, berzliebfter Gottesfohn? Was batteft 
du begangen, daß du alfo gerichtet warf? Ab, ich bin bie 
Geißel deines Schmerzed gewefen, ich die Schuld deines Todes, 
ih der Stachel deiner Qual, ih der Grund deiner Ber 
dammung. D wunderbarer Rechtsſpruch, o geheimnißvolle 
Ordnung! Der Ungerechte fündigt, und der Gerechte wird be 
ftraft; der Schuldige begeht dad Verbrechen, und der Unjäul- 
bige büßt es; der Herr bezahlt, mad der Knecht verbrochen, Bott 
übernimmt, was der Menfch verſchuldet. Wie fo gar tief haſt 
du dich doch erniedriget, vu Sohn Gottes, wie fo gar groß if 
deine Xiebe gewefen, wie jo überfhmänglih dein Mitleid! — 
Während ih vol Hochmuths war, bift du voll Demuth; wäh: 
rend ich mich aufblähte, entäußerft du dich; während ich nid: 
gehorhen wollte, büßeft du mit deinem Gehorfam meinen 
Ungehorfam; ich ſchwelgte, du dürfteft; ich brannte vor Luft, tu 
ſchmachteſt vor Liebe; ich löckte wider den Stachel, du fängt 
ihn für mih auf — fiehe da meine Ungerechtigkeit, und bein 
Gerechtigkeit! — Herr, mein König und mein Gott, dieſes 
Alles thatſt du für mich, und was thue ih für di?“ 
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greift, indem fie Wahrbeitömomente in fidy birgt, weldje 
bei Anjelm nicht zu ihrem Rechte gefommen find, vielmehr 
noch einer Wiederaufnahme, einer organifhen Berfnüpfung 
und einer jorgfamen und treuen Einarbeitung in die von 
Anjelm ein für alle Mal gewonnene und feftgeftellte Grund» 
anſchauung harrten. Demnad zeigt die Satisfaktionstheorie 
des großen Scholaftifers, dem Januskopfe vergleichbar, ein 
boppeltes Angeficht, fie ſchaut nad) rüdwärtd und nad vor⸗ 
wärts, fie ift Schlußpunft einer früheren Entwidlung, aber 
doch nur relativer Schlußpunft, und darum zugleich Anfangs 
punft einer fpäteren Entwidelung, fie fteht in der Mitte 
der Geſchichte des kirchlichen Verſöhnungsdogmas, fie ift 
das offenbar gewordene Geſetz feiner Vergangenheit und 
die Weifjagung feiner verborgenen Zufunft. 

Die Satisfaktionstheorie Anſelms übte auf die fpätere 
Scholaftit*) nicht einen jo entjcheidenden und durchgreifen⸗ 
ten Einfluß aus, wie man ihrer Bereutung gemäß hätte 
erwarten follen. Nach ihrer negativen Seite hin wirfte fie 
allerdingd. Der Lehre von einem dem Teufel gezahlten 
Löſegeld hatte Anfelm ten Todesſtoß verfeßt, fo daß dieſelbe, 
aud ohne daß grade auf Anjelmd Gegenargumentationen 
ausdrüdliher Bezug genommen wurde, almählig in fich 
felbft verblutete und verftummte. Im Grunde war es nur 
der heilige Bernhard, welcher dem jede Beziehung der 


Erlöfung auf den Teufel läugnenven Abälard gegenüber ganz 
$ 


— — — — — 


*) Vgl. über dieſelbe Thomaſius S. 2283—257 und 
beſonders Baur ©. 189 -282, auch die Belegſtellen bei Mün« 
ſcher⸗Cölln II. 1 ©. 163 fi. 
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auf den Standpunkt Auguſtins zurüdtrat, wohingegen Peter 
der Lombarde, welcher no, wie Gregor ber Große, tie 
Veberliftung des Teufels mit Entſchiedenheit geltend machte, 
dennoch nit von einem tem Teufel gezahlten Löfegelte, 
fontern nur von der Befreiung des Menſchengeſchlechtes 
aus der Gewalt des Teufels vermittelft der. Erlöfung redete. 

Mas aber die pofitive Eonftruction Anſelms betrifft, 
fo trat feinem Sape fogletch in ter Lehre AbAälard’s, dieſes 
Icholaftifchen Vorläufer des modernen Rationalismus, ver 
entfchievenfte Gegenfab gegenüber. Denn Abälard Täugnete 
die Nothwendigkeit ver ftellvertretenten Genugthuung, und 
feste an die Stelle ter objektiven Verföhnung Gottes mit 
dem Menfchen die fubjektive Verjöhnung des Menſchen mit 
Gott, oder an die Stelle der Aufhebung des göttlichen 
Zorned wider die menfhlihe Sünde die Aufhebung der 
menſchlichen Feindſchaft wider die göttliche Heiligkeit. Chri⸗ 
ftus hat, jagt er, bis zum Tode nicht aufgehört, und turd 
Wort und Beiſpiel zu belehren, und dieſe in Chriſto md 
eriviefene Liebe Gottes erwedt eine und von den Banken 
der Sünde befreiente Gegenliebe in und. Lediglich in vieler 
durch das Leiden Ehrifti in und gewedten Gegenliebe befteht 
aber die erlöfende Kraft feines Leitende. So vertauſcht 
Abaͤlard den Begriff der objektiven Verſöhnung Gotted mit 
dem Begriffe der jubjektiven Erlöfung ded Menichen. Wem 
Abaͤlard nachher noch die Fürbitte Chrifti für und geltend 
macht und ihren Anfpruh auf Erhörung im’ der vollfom- 
menen Gerechtigkeit Chrifti begrünvet finvet, fo if tamit 
die Negation der ftellvertretenden Genugthuung Chrifti keinede 
weges zurüdgenommen. Daß aber Abälard die Sünden 
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vergebung als einen unbedingten Aft der freien unvermittel⸗ 
ten Gnade Gottes betrachtete, hatte ſeinen letzten Grund 
in feiner pelagianiſchen Lehre von der Sünde, indem er 
feine Erbjünde, fondern nur eine actuelle Sünde anerkannte. 
Mit der Zurehnung der Sünde Adams fiel aud die Zus 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti dahin. Nah Abälard 
war weder der erite, noch der zweite Adam der Stellver- 
treter der Menſchheit. So folgte der kirchlichen Schofaftif 
eine® Anfelm ver fpefulative Nationalismus eines Abälarb 
gleichſam als ihr Schatten auf dem Fuße nad. Zur 
Zeit Abälard’d konnte ein Syftem, wie das feinige, nur 
mit Widerruf und Buße feined Urbeberd entigen. Doc 
ſteht auch er, wie Anfelm, als Prophet einer jpäteren, wenn 
auch traurigen Zukunft da. 

Eine gewiffe Mitte zwifchen Anjelm und Abälard nimmt 
Petrus Lombardus ein, indem er den Tod Jeſu einers 
ſeits ald Unterpfand der göttlichen Liebe und Erweckungs⸗ 
mittel der menichlihen Gegenliebe, anbrerfeitd aber aud) 
als ftellvertretendes Strafleiven und zureichendes Verſöhn⸗ 
opfer bezeichnet. Doch hielt er ſich als Magister senten- 
tiaram mehr an die unbeftimmtere patriftiiche Darftellungs- 
form, ohne die fpecifiihe Anfelm’fhe Satisfaktionstheorie 
ſich anzueignen. Achnliches gilt fon vor ihm von Robert 
Pulleyn. 

Eine direktere Bezugnahme auf Anſelm und ein engerer 
Anſſchluß an iR findet fi bei Hugo von St. Victor, 
namentlich aber bei Alerander von Hales (während 
Albertus Magnus die Verſöhnungslehre verhältnißmäßig 
frz behandelt), und aud bei Bonaventura. Eigentlid) 
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find es nur diefe drei Scholaftifer, bei denen ein poftiver 
Einfluß der Anſelm'ſchen Satisfaftionstheorie wahrnehmbar 
ift, wiewohl auch fie eine freiere Stellung zu berjelben ein⸗ 
nehmen und mandye Anfäge zu ihrer Verbeſſerung bieten, 
wie denn 3. B. Hugo ter richtigen Unterſcheidung von 
thätigem und leidendem Gehorfam ganz nahe fümmt, wenn 
er (de sacram. c. 4) jagt, daß Ehriftus durch feine Gebun 
die Verpflihtung des Menichen gegen den Water gelök 
(debitum hominis patri solvit), und durch feinen Tor bie 
Schuld des Menſchen gefühnt habe (reatum hominis ex- 
piavit), und wie Bonaventura ausdrücklich von einer satis- 
factio poenalis rebet. Obgleich fie nun ſämmtlich mit 
Anjelm die Nothwendigkeit einer Ausgleihung der göttlichen 
Liebe und Gerechtigkeit durch den Tod des Gottmenſchen 
anerfennen, jo fol dieſe Nothwendigkeit doch eine blos rela⸗ 
tive, Feine abjolute fein, wodurch fie immer wieder ten Be 
griff der Nothwendigkeit in den Begriff der bloßen Ange 
mefjenheit und Schidlichfeit umfegen, und auf den unftimmteren 
und ſchwankenden Standpunkt der Patriſtik aurüdtreten. Sie 
alle refurriren auf den ganz abftraften Begriff der göttlichen 
Allmacht, die fie durch die Anerkennung der unbebingten 
Nothwendigkeit der ftellvertretenden Genugthuung zu beein⸗ 
trächtigen fürdten. So wenig e8 aber eine Bejchränfung 
der göttlichen Allmacht ift, daß Gott nicht fündigen kann, Ir 
wenig iſt e8 eine Beſchränkung der göttlichen Allmadtm 
daß Gott tie Sünde nicht ungeftraft laffen Kinn. Aud ie 
Unterfcheidung der abfoluten und der geordneten Allmadıt iſt 
nicht durchſchlagend, denn der Sünde gegenüber gibt es fine 
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unbedingte, ſondern nur eine an die Ordnung der göttlichen 
Gerechtigkeit gebundene Allmacht. 

Selbft bei dem großen Spftematifer Thomas von 
Aquinum finden wir feine wejentlihe und bleibente Fürs 
derung unfered Dogmad. Zwar hebt er entichiedener ale 
feine Vorgänger die ethiihen Momente des Leidens Ehriftf 
hervor, und ftellt es unter ven Geſichtspunkt ver Liebe und 
des Gehorſams: dennoch hat er das Verhältniß von Straf 
leiden und Gehorfamsthat, von leivenvem und thuendem Ge⸗ 
borfam, nicht ind Klare gefegt. Zwar fucht er die Mög—⸗ 
lichkeit der Stellvertretung durch die Idee der organischen 
Berbindung des Hauptes mit dem Leibe zu erweifen: doch 
denkt er Chriitum nur als das Haupt feines myſtiſchen 
Leibes, der Gemeinde der Gläubigen, nicht als das Haupt 
Der Menfchheit überhaupt, mit welcher Beſchränkung des 
Umfanges auch Bereutung und Werth der Erlöfung ge⸗ 
fährvet erfcheinen. Zwar madıt er den unenblidhen Werth 
des Verjöhnerleidens Chrifti geltend, und findet denfelben, 

freilich mehr äußerlich nebeneinanderftelend als innerlich 
verkmüpfend, theild in der Größe ver Liebe, theils in 
der Tiefe des Schmerzes, theild in der Würde der gott- 
menschlichen Perſon Ehrifti begründet, auch bezeichnet er vie 
durch dieſes unendlich werthvolle Leiden geleiftete Genug» 
thuung nicht nur als eine satisfactio sufficiens, fontern 
ſogar ald eine satisfactio superabundans:*) dennoch läug⸗ 


— 


*) Wenn übrigens Thomas als der eigentliche Vertreter 
er Lehre von der satisfactio superabundans angeführt zu wer⸗ 





' den pflegt, fo ift zu bemerken, daß ihm im Grunde nur der 
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net er ausdrücklich die abſolute Nothwendigkeit der ſtellver⸗ 
tretenden Genugthuung, ja er behauptet, daß wenn Gott 
den Menſchen ohne jegliche Genugthuung von der Sünde 


Ausdruck angehört, die Sache findet ſich ſchon vor ihm gam 
entſchieden bei Anſelm und andeutungsweiſe ſelbſt bei Auguſtin. 
Auch der heil. Bernhard ſagt Serm. 22 in Cant.: Cum posset 
gutta, redemit unda, Und: Suffecisset ad redemtionem Orbis 
una pretiosissimi sanguinis gutta, sed data est copia, ut ia 
beneficii recordationem virtus nos diligentis claresceret. Selbſt 
in die Hymnen des Thomas von Aquinum iſt diefe Vorftellung 
übergegangen. So fingt er in dem Hymnus Adoro Te, devote 
latens Deitas: 

Pie Pelicane, Jesu Domine, 

Me immundum munda tuo sanguine, 

Cujus una stilla salvum facere 

Totum mundum quit ab omni scelere. 
Auch fpätere Scholaftifer und felbft einige Jeſuiten wiederholen 
die Lehre von der satisfactio superabundans. Die lutheriſchen 
Theologen haben fie dann nah dem Vorgange von Autber 
gleihfals fi angeeignet. So fagt Luther zu 1 Betr. 1, 18, 
19: „Welches iſt nun der Schatz, damit wir erlöfer find! 
Nicht vergänglih Gold oder Silber, fondern das theure Blut 
ded Sohnes Gottes. Der Schag tft fo köſtlich und edel, daß 
ed feines Menſchen Einn und Vernunft begreifen kann, alle 
dag nur ein Tröpflein von dieſem unfchuldigen Blute übrig 
genug wäre gemwefen für aller Welt Sünde. Noch hat der Batır 
fo reichlich feine Gnade über und mollen ausſchütten, und fi6l 
fo viel fteben laſſen, daß er feinen Sohn Chrifiugg bat fein Blut 
alles vergießen Iafjen, und uns den Schatz gan” gefchenfet.” _ 
Wenn ferner Luther in der bekannten, aud von der Concordien⸗ 
formel berüber genommenen Stelle ſeiner Schrift von ben Con⸗ 
cilten und Kirchen die Eünde der Menſchheit in der einen Bar 
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hätte befreien wollen, dies nicht gegen jeine Gerechtigkeit 
verftoßen haben würde, da auch bie Gerechtigkeit vom 
Willen Gottes abhänge, und Gott, wenn er gewollt, vie 


ſchaale, den Tod des Gottmenfhen in der anderen liegend denkt, 
und dann nit etwa beide Schüffeln fih das Gleichgewicht 
halten, fondern die Ießtere tief nah unten finfen, vie erfte hoch 
empor fahren läßt, fo ergiebt diefes Bild, menn e8 auf den 
dogmatiſchen Terminus rebucirt wird, den Begriff der satisfactio 
superabundans in feiner ganzen Schärfe. Auch Dannhauer 
Catechismusmilch IV, 35 fagt: „Ein einiges Iröpflein feines 
vergofjenen Blutes wäre genugfam, den unendlichen Zorn des 
himmliſchen Vaters zu flilen, wo er nit aus überfliefen- 
der Liche alle fein Blut zumal vergießen wollen.” — Und daß 
dieſe Anfhauung keinesweges ein bloßes Weberbletbfel der ſcho⸗ 
Taftifden Dogmatik, fondern durchaus praftifh und dem unmit« 
telbaren chriſtlichen Gefühle und evangelifchen Heilsbedürfniſſe 
entſprechend fet, ergiebt fih daraus, daß fie auch in das luthe⸗ 
riſche Kicchenlien übergegangen iſt. So fingt Joh. Heermann 
in feinem Liede „Wo fol ich fliehen hin?“: 
Dein Blut, der edle Saft, 
Hat ſolche Stärk und Kraft, 
Daß aub ein Tröpflein Eleine 
Die ganze Welt fann reine, 
Ya gar aus Teufeld Rachen 
rei, los und ledig machen. 
Daber hat Quenſtedt in feiner Theol. did. pol. de Christi 
officio sect. I. q. 9 ein eigened Kapitel unter der Meberfchrift: 
Num unica guttula sanguinis Christi Heardpanov sufficiens 
Arzgop aut fuerlt aut esse potuerit ad redimendum genus 
humanum? Auch er beantwortet diefe Brage bejahend, und fügt 
MT den römiſchen Mißbrauch derfelben abweiſend hinzu: At in 
0 peceant Pontificii, quando ex eo, quod una gutta sanguinis 
Rirslihe Blaubensiehre. IV. 2. Abth. 7 
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Eünte um fo mehr hätte ungeftraft laffen Fönnen, als fe 
perjönlihe Beleidigung Gottes fei, mit ihrer Vergebung 
alfo Fein zu wahrendes Recht eined Dritten verlegt werte. 
So fest fih alfo auch ihm vie Nothwendigkeit in vie bloße 
Schidlichkeit, Angemeffenheit oder Zwedmäßigfeit um. Es 
ift dies um fo auffälliger, ald ed ten eigenen Grundpraͤ— 
miffen des Thomas zu wiberjprechen ſcheint. Denn nidt 
nur betrachtet auch er die Sünde ald eine Beleidigung der 
göttlichen Majeftät, und bemißt danach die Schwere ihrer 
Schuld, nicht nur ift aud ihm das ftellvertretende Leiten 
des Gottmenfchen ein der Gerechtigkeit Gotted dargebrad- 
tes unendlich werthvolles Xöfegeld, fondern er hätte auch 
durch jeinen Gottesbegriff zur Anerkennung ver Nothwens 
digfeit, nicht der bloßen Zwedmäßigfeit, ded von Gott ein 
geichlagenen Weges der Erlöjung geführt werben follen. 
Denn der göttlihe Wille ift ihm nicht etwa identiſch mit 
der abfoluten Willkühr, wonah Gott ſchlechthin Alles 


— — — — 


Christi sit sufficiens Auzoor pro mundo redimendo, pessime 
conceludunt, religuum sanguinem esse superfluum, qui thesauro 
debeatur Ecclesiae et nundinationi Indulgentiarıum. Was er 
aber zur dogmatifchen Begründung der in Rede ſtehenden Lehr 
beibringt, will und nicht ausreichend erfcheinen. Der ſocinianijche 
Einwand, daß ed dann des völligen Blutvergießens des Cohn 
Gottes nicht bedurft hätte und Gott der Vater graufamer ger 
wefen fet, als nothwendig war, wird von ihmmicht bündig wie 
derlegt. In meldem Sinne aud ‚wir und die Lehre von HE 
satisfactio superabundans aneignen können, und wie fie begrifflid® 
zu rechtfertigen ſei, hat unfere eigene Entwicklung dei Ber 
ſöhnungsdogmas gezeigt. 
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wollen fann, fondern dieſer Wille entnimmt feine Motive 
aus dem göttlichen Weſen, jo daß Gott nur dasjenige 
wollen fann und will, was in Harmonie mit feiner goͤtt⸗ 
lihen Ratur, dem abfolut Guten, ſteht. Da es nun aber 
feiner Heiligkeit widerjpriht, die Sünde ungeftraft over 
umgefühnt hingehen zu laffen, jo Tann er fie auch nidt 
ohne ftellvertretenve Genugthuung vergeben. 

Die Anerfennung ver bloßen Thatfächlichkeit und Ans 
gemefjenheit der ftellvertretenden Genugthuung reicht nicht 
aus, Sondern auch ihre Nothwendigfeit muß anerkannt 
werden. Fürchtet man badurd die Unbebingtheit der götts 
lichen Allmacht zu beeinträchtigen, fo fteht man andrerfeite 
in Gefahr, einem rein abftracten Begriffe der Allmacht zu 
Liebe, die Thatfahe der BVerföhnung felber ihres feften 
Srundes zu berauben und zu erfhüttern. Daher können 

Wir uns nicht wundern, wenn bie fpätere, in den Spuren 
Anfeim’s nicht feft und fiher wandelnde Scholaftif zuletzt 
bei der faft völligen Auflöfung des Verjöhnungsdogmas 
anlcungte. Die Theorie des Duns Scotus ift einerjeits 
zwcar als ver Gegenſatz, andrerſeits aber als vie Gonfes 
Merz der Theorie des Thomas von Aquinum zu bezeichnen. 
Duns Scotus beftreitet die Behauptung des Thomas, daß 
daB Verdienst Chrifti ein objectiv unendliches ſei. Viel- 
mehr habe ed nur der endlichen Natur Chriftt angehört, 
und fönne deshalb, wie diefe, nur endlich fein. Dennoch 
habe Bott nach feinem freien Wohlgefalen es als ein un- 
endliches angenommen. So febte alfo Scotus der satisfactio 
üperabundans des Thomas den Begriff der acceptatio 
üVina entgegen. Doch hat Gott das an ſich endliche Vers 
m. 
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dienst Chrifti nicht etwa für ein intenfio, ſondern nur für 
ein extenfiv unenblihes angenommen, indem er ed für w 
endlich Viele gelten ließ. Der Idee einer intenſiv una 
lihen Genugthuung bedurfte Scotus um fo weniger, al 
er auf feinem pelagianifirenden Standpunkte aud tie ix 
tenfiv unendlihe Schuld der Sünde läugnete. Darım ie 
ftreitet er nun auch auf das Entfchiedenfte die Nothwentig 
feit der durch den Gottmenſchen zu feiftenden Satiefaktie, 
und fteht im vollfommenften Gegenjage zur Anſelm ſchen 
Theorie. Selbſt Ein Act der reinen Gottesliebe Arab 
wäre nah ihm hinreichend geweſen Vergebung feiner Sünte 
zu erlangen. Auch bätte ein bloßer Menſch (unus puras 
homo) oder ein guter Engel, wenn ed Gott fo gefalke 
hätte, eben fo wohl, wie der Sohn Gottes für tie Simde 
genugthun können. Ja felbft die Möglichkeit, daß Jever 
für fich felbft genugthue, nimmt Scotus nicht fchledhthin in 
Abrede. So ftreift er ganz Licht an den Abälard'ſchen Rus 
tionalismus an, und bie Nothwendigkeit ver durch Chritum 
geſchehenen Erlöfung ſetzt fih ihm nit nur im die bloße 
Angemefienheit, fondern in eine reine Zufälligfeit um. & 
hängt dies aber im legten Grunde mit feinem oberfläclider 
Gottesbegriffe zufammen, indem ver Wille Gottes ihm ak 
der abfoluten Wiltführ identiſch war, welche allemal auf 
das Gegentheil von dem feßen könnte, was fie fept. Sclbk 


das Gute ift ihm nur deshalb gut, weil Gott es wil, 


nicht aber will e8 Gott, weil ed an fi gut if. Und fe 


ift ihm auch die Thatjache der ftellvertretenden Genugthumg :- 


nicht irgendwie durch die Nothwendigfeit des göttlichen 
Weſens, ſondern lediglich durch die Freiheit des göttlichen 


101 





Willens bedingt, und diefe Genugthuung hat nur denjenigen 
Werth, welchen ver göttlihe Wille ihr beilegt. Das ift 
aber eben die legte Eonjequenz jenes abftracten Allmachts⸗ 
begriffes, welcher den richtigen Satz, daß Gott Alles kann, 
was er will, zu dem falfchen Satze, daß Gott auch Alles 
wollen fann, verkehrt. Denn die etwaige Beſchränkung, 
daß er das Böfe nicht wollen kann, wird durch bie Be 
hauptung, daß, wenn er will, er das Boͤſe, auch ohne 
Strafe oder Genugthuung hingehen Taflen kann, wieder 
aufgehoben. 

Der Streit zwiſchen den Thomiften und Seotiften be- 
wegte fih fortan, was bie Verjöhnungslehre betrifft, um 
ven Gegenfag ber satisfactio superabundans und der ac- 
ceptatio gratuita. Obgleich nun der Thomiftiihe Sap 
‘von der Unendlichkeit des Verdienſtes Chrifti durch die Zus 
Hildumsbulle Unigenitus Clemens des Sechſten vom %. 
1343 die Kirchliche Sanktion erhielt, weil er dem hierardi- 
Then Sntereffe entiprah, und der kirchlichen Theorie von 
dem thesaurus meritorum superabundantium und von den 
Indulgenzen zur Stütze dienen mußte: fo ‚Können wir und 
dennoch nicht wundern, wenn die Seotiftifche Acceptationds 
theorie unter den fpäteren Scholaftifern, zum Theil jelbft 
dei fonft Thomiftifch gefinnten Theologen, wie Durandue 
von St. Pourgain (de sancto Porciano), immer mehr 
Anhang fand. Es lag dies nit nur in dem überhand 
nehmenden, Alles auf die Subjectivität der bloßen Vor⸗ 
ſtellung zurüdführenden Nominalismus und dem um fi) 
greifenden Pelagianismus, jondern auch, wie wir erfannt 
haben, in der Gonfequenz der Thomiftifchen Lehrweiſe felber. 
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Hatte die Scholaftif verfäumt mit Feſthaltung ter wer 
fchütterlihen Grundlagen der Anſelm'ſchen Theorie cam 
ichriftgemäßen Ausbau des Verfühnungspogmas zu ern 
ben, fo darf es nicht überrajchen, wenn fie eine rüdämg 
Bewegung einfchlug und zulegt bei einem ter patrikiik 
anfelm’fhen Richtung gradezu entgegen gefegten Entpunfe 
anlangte. 

Dahingegen in ven weniger fcholaftiich, einfacher bir 
liſch, vorherrſchend myftiich oder praktiſch erbaulich gehaltene 
Entwickelungen ver Verſöhnungslehre finden wir bie meins 
lihen Grundlagen ded Dogmas, welche trotz der Abirrunge 
der Schule zum gemeinfamen kirchlichen Befigthum geworde 
waren, gewahrt. Es find dies namentlich die rem be 
Vermittelung ter göttlichen Gnade und Gerechtigkeit m 
der durch den Verſöhnungstod Ehrifti vollgültig geleifets 
ftellvertretenden Genugthuung, wie fie bei Johann Geriem 
Petrus von Alliaco, und felbft bei Tauler, ferner in mar 
hen mittelalterlihen Gebeten, Feſtreden und Paſfionsbe⸗ 
trachtungen, bei Johann Wikliff und namentlich bei Zoham 
Weſſel auftreten. Lebterer bietet jedenfalls Das Bedeutendſe, 
indem er auch hier als Vorreformator ſich erweift turd 
Beziehung des Verſöhnungstodes Chrifti auf das göttliht 
Geſetz und durch Unterſcheidung tes leidenden und tes th% 
tigen Gehorſams, als ven beiden Momenten der ftellvertre 
tenden Genugthuung. Zwar bedient er fih noch nicht der | 
Ausdrüde obedientia activa und passiva, aber er fagt iR 
demfelben Sinne, daß Chriſtus satisfaciendo et satispr 
tiendo die vollfommene, ver göttlichen Gerechtigkeit mb 
ſprechende Gefepeserfüllung für uns geleiftet habe. Und 
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as war grade der Punkt, in deſſen näherer Erörterung, 
Feftftellung und Einarbeitung in das Firdliche Verſoͤhnungs⸗ 
ogma die Aufgabe der Reformation beftand, durch beren 
öſung erſt die ganze bisherige Entwickelung ter in Rebe 
tehenden Lehre zu ihrer Ruhe und zu ihrem Abjchlufje ges 
angen fonnte. 

Die Scholaftif hatte wie das Glaubensobjeft überhaupt, 
> audy das Verſöhnungsdogma insbeſondere, al& ein durd) 
uchliche Tradition gegebenes hingenommen, und ihm auf 
iefe Autorität der Kirche hin Anerkennung und Zuftim> 
umg gezolt. Cie ſuchte daſſelbe dann entweder in jeiner 
dothwendigkeit fpefulativ zu begreifen, ober Doch in feiner 
yatfächlihen Beſchaffenheit durch refleftirendes Denken zu 
htjertigen.. Weil ed aber dem Geifte verhältnigmäßig 
tmd und Außerlih gegenüber ftand, jo war der Erfolg, 
iß die den Inhalt des Dogmas entwidelnde Betrachtung 
eils unficher und jchwanfend umhertaftete, theild geradezu 
e ging. Durd die Reformation hingegen vollzog ſich ter 
endige Zuſammenſchluß des menfchlichen Subjeftes mit 
m gottgegebenen Objekte, die perlönliche Herübernahme 
8 geoffenbarten Heiles. Der Glaube war ihr nit nur 
fenntniß und Zuftimmung des Verftandes, ſondern im 
ren, ald dem innerften Centrum der geiftigen PBerjön- 
feit, wurzelnde vertrauensvolle Ergreifung der in Ehrifto 
eiteten DVerföhnung. Indem der Gläubige fo im eigen- 
ı und gewiflen Befige des Verföhnungsheiles ſich befand, 
mochte er nun auch den Inhalt deſſelben mit vollkom⸗ 
ner Sicherheit alljeitig zu entfalten. Daher ift es aud) 
urgemäß und erflärlik, taß bei ten Neformatoren, in 
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den Belenntnißfchriften und jelbft noch bei ben früheren 
Dogmatikern unferer Kirche die Lehre von der Berjöhnung 
faft immer nur bei Gelegenheit der Lehre vom rechtfertigen 
den Glauben zur Daiftelung kömmt, weil der Glaube die 
Verföhnung zu feiner Grundlage und zu feinem Inhalte 
bat, und die fubjeftive Rechtfertigung aus dem Glauben 
ganz durch die objektive Gerechtigkeit Chrifti begrüntet unt 
bebingt if. So haben die Auguftana, die Apologie md 
die Goncordienformel, welche fi unter den lutheriſchen Be 
fenntnißfchriften am ausführlicften über tie Verſöhnung 
verbreiten, doc feinen eigenen Artifel über dieſe Lehre, fon 
dern fie behandeln diejelbe unter dem Artifel von ver Redt- 
fertigung (vgl. August. und Apolog. art. IV.), oder von 
der Gerechtigkeit des Glaubens vor Gott (vgl. Form. Con- 
cord. art. II.). Dasjelbe findet nicht nur bei Melanch⸗ 
thon (loc. theol. ed. Augufti p. 87 ff. de justificatione 
et fide, ed. Detzer I. p. 173 ff. de gratia et de justifica- 
tione), jondern auch noch bei Chemnitz (loc. theol. P. 
II. im loc. de justificatione), Hutter (loc. commun. theol. 
art. XIII. de justificatione hominis peccatoris coram Deo) 
und Joh. Gerhard ftatt, welcher zwar ald Anhang zu 
loc. IV. de persona Christi*) im 15. Kapitel eine gan 
furze Abhandlung de oflicio Christi hat, ausdrüdlid und 
ausführlich aber die Lehre von der Verföhnung erft im loc. 
XVII. de justificatione erörtert, wofelbft fie cap. IL. unter 
den Gefichtspunft der causa meritoria justificationis gejtelt 


*) Nehnlich wie die August. und Apolog. Art. II. un 
Sutter Compend. Loc. theol. Loc. XH. 
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wird. Gleihfam vom reformatorifhen Mutterfchoße der Recht⸗ 
fertigungslehre hat ſich die Verfühnungslehre erft losgeriſſen 
und ein felbfttändiges Leben zu führen begonnen, als bei 
den Dogmatifern an die Stelle der Loci die Systemata traten, 
wo dann von Calov bis Hollaz*) das Verföhnungss 
werf Ehrifti unter dem Artifel vom Amte Ehrifti ale Aus⸗ 
ridtung des officium sacerdotale auftrit. Trat hierdurch 
allerdings der Grundgedanke der Reformation von dem 
innigen Zufammenhange der verdienftlichen Leiftung des Gotts 
menschen und dem rechtfertigenven Glauben des Menjcen 
mehr in den Hintergrund, fo bezeichnet doch tiefe Behands 
lungsweije einen Fortſchritt der wiffenfchaftlichen Glaubens- 
Iehre und theologiſchen Syftemsbildung. 

Das fortan unauflöslih mit einanter verfnüpfte 
Dogma von der Verföhnung und Rechtfertigung wurde in 
der Reformationszeit in Luther's Seele gleihfam aufs Neue 
geboren. Alle Echreden des Gerichtes, melde dad ganze 
Mittelalter hindurch in der einfamen Klofterzelle manches 
vergeblih nah Heil und Frieden dürſtende Gemüth bis 
zum Tode geängftet hatten, nahmen fo zu jagen ihre volle 
und legte Kraft zufammen, um fie an dieſem ächten Mönche 
zu erichöpfen. Die ganze concentrirte Energie des vernichs 


*) Vgl. Calov Syst. loc. theol. T. VII. Art. IV. de ofſi- 
cio Christi c. VIL de officio Christi sacerdotali. König 
Theolog. posit. $. 212 bis $. 232. Quenſtedt Theol. did. 
Pol. sive Syst. theol. P. III. c. DI. membr. I. de officio Chr. 
Baier Comp. theol. pos. P. DI. c. II. sect. HI. de oflic. Chr. 
I. 6 bis 8. 13. Hollaz Exam. theol. acroam. P. IH. sect. 
l. e. III. membr. II. de offic. Christi mediatorio. 
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wie leichte Stoppeln. Das war fein refleric 
traten, fondern ein lebentiges Erfahren be 
taftbaren Majeftät des Herrn, jo wie der unen 
und Größe ter menſchlichen Schuld, Feine b 
Consideratio, jondern perjönlide® Innewer! 
ponderis sit peccatum. “Der Infinitus jelber 
finitum ter Sündenſchuld durd das erfahrer 
Infinitum ter Höllenftrafe mit Ylammenfdrij 
eingebrannt und unverbrüchlich verfiegelt. ' 
Räfonniren und Disputiren, ob tie an fid 
der endlichen Creatur turd die Beziehung a 
lichen eine unendliche Bedeutung gewinnen Eön 
fort verftummen vor ter abfolut gewifien, th. 
zeugung. Die Wahrheit des Dogmas von bi 
der Sündenihuld hatte ſich nun felber offen 
unerſchütterlichen Grund geftellt konnte feine 9 
Bezweifelung von jest an nur noch als ein 
unerfahrener Geifter betrachtet werten. 

Dieje unerträgliche Laft ter Sündenfdn 
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als Siegel und Unterpfand feiner Rechtfertigung und feiner 
gnädigen Annahme zum Kinde Gotted und Erben Ted ewis 
gen Lebend. Die Gluth des göttlihen Zornes war ihm 
erlojhen im Blute des Lammes. Der göttlihen Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, welcher er durch fein eigenes Werf genug 
zu thun vermochte, war für ihn genuggethban durd Tas 
Werk feines Bürgen und Mittler. Der Tod des Herrn 
warb ihm, was er an fich jelber ift, zur ftellvertretenden 
Genugthuung. Dies ward er ibm aber nidt als Werf 
eines bloßen Menſchen, denn Luther war der Untauglickeit 
aller bloß menſchlichen Werke zur Verjöhnung Gotted aus— 
reihend inne geworben, fondern er ward es ihm ald Wert 
des Eohnes Gottes. „Denn wenn ih das glaube, daß 
allein tie menfchlide Natur für mid gelitten hat, fo ift 
mir der Ehriftus ein ſchlechter Heiland, jo bedarf er wohl 
jelbft eines Heilandes.“” Und: „Wo Gott nidht mit in ter 
Wage ift, und das Gewicht giebt, fo finfen wir mit unjerer 
Scküſſel zu Grunde. — Wo es nicht follte heißen, Gott ift 
für uns geftorben, fonvern allein ein Menſch, jo find wir 
verloren: aber wenn Gotted Tod und Gott geftorben in 
der Wagichüffel liegt, fo finfet er unter und wir fahren 
empor, eine leichte ledige Schüffel.” Nur „Gott geftorben, 
Gottes Marter, Gottes Blut, Gottes Tod” ift ein voll- 
fommenes, ja überſchüſſiges Aequivalent für die menjchliche 
Süntenfhuld. Die Leiftung des Erlöſers ift weil gott 
menichliche Leiftung unendlich werthvolle Leiftung, vie ftell- 
vertretende Genugthuung ift in fid) vollfommen zureidente, _ 
vollgültige Genugthuung, ter Unendlichkeit der Schuld des 
Menſchen entipriht die Unentlichfeit des Verdienſtes tes 
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Sohnes Gottes. Wie erfteres, jo hatte Luther auch lepteres 
mit den Augen feines Geifted jelbft geſchaut und mit den 
Händen der eigenften Erfahrung gegriffen. Auf denſelben 
Boden der vom Geifte Gotted im Herzen bezeugten una 
jchütterlihen Gewißheit, wie dad Dogma von der unend⸗ 
lichen Größe ver menſchlichen Sündenfhult, war nun aus 
das Dogma von dem unentlihen Werthe der flellvertretew 
den Genugthuung des Gottmenſchen geftellt. 

Eben jo aber aud das Dogma von der Bermittelung 
und NAusgleichung zwifchen der göttlichen Liebe und Halig 
feit, welche hiermit von felbft gegeben war. Denn di 
Gewißheit der Sündenvergebung war zugleich die Erfahrung 
der Liebe Gottes, der Liebe des Sohnes, der fidh ſelbſt für 
uns Dargegeben, und ter Liebe des Vaters, der, um und 
Sünder zu verihonen, feines eigenen Sohnes nicht ver 
ichonet, fondern ihn für uns alle dahin gegeben hat. Die 
Erfahrung der Sündenſchuld war Erfahrung der Heiligkeit, 
die Erfahrung der Sündenvergebung durch ftellvertretente 
Genugthuung Erfahrung der Liebe Gottes, welche fib mit 
der Heiligkeit, eben durch die derfelben dargebrachte Sühne, 
vermittelt und ausgeglichen hat. 

Die Ausgleihung ver Liebe und der Heiligkeit Gotted 
turh die unendlich werthvolle Leiftung tes Gottmenfh, 
ald das durch ihm ftellvertretend dargebrachte Aequivalent 
für die unendliche Schwere der menſchlichen Sündenſchuld, 
das find die Hauptmomente des kirchlichen Berjöhnung® 
dogmas, welche fhon in der PBatriftif auftreten, durd Ar 
jelm zur feften Theorie zufammengefchloffen werben, and 
von ber jpäteren, nicht geradezu antifirchlich geordert 
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Scholaftif bewahrt find, erft in der Neformationgzeit aber 
tiefe und unausrottbare Wurzeln im Boden der Heilser⸗ 
fahrung des gläubigen Subjektes gefchlagen haben. Der 
bürr gewordene Steden Aarons grünte und blühte nun und 
trug reihlih Frucht. Erft durch diefe ſubjektive Gſaubens⸗ 
ergreifung des Verföhnungsheiles vermochten nun aber auch 
diejenigen ragen, welche bisher nur ſporadiſch aufgetaucht 
und eine ungenügende, ſchwankende oder mangelhafte Beant- 
wortung gefunden hatten, zur ficheren und gründlichen Ers 
ledigung zu gelangen, die Frage nach der eigenthümlichen 
Beichaffenheit der ftellvertretenden Leiftung des Herrn, näher 
nah dem Berhältnifie feines thuenden und leidenden Ges 
horfams im Werke der Verſöhnung, und die Frage nad) 
der Nothwendigkeit der durch Strafleiven und Gehors 
ſamsthat zu befchaffenden Sühne des gefallenen Menſchen⸗ 
geichlechtes. In der Löſung diefer Probleme befundete fich 
der reformatorifche Fortfchritt in der Entwidelung des Vers 
ſöhnungsdogmas. Durd tie bezüglidhen Feftfegungen ward 
daſſelbe feiner endlichen, fih in ſich felber abfchließenten 
Bollendung zugeführt. 

Nicht in feiner nackten Majeftät war der Heilige Is⸗ 
raels der Seele Luther’ unmittelbar gegenüber getreten, 
fondern in feinem Gefege als der vollfommenen und unvers 
brüchlihen Offenbarung des Willens feiner Heiligkeit. Hier 
tönte Luther die Donnerftimme des Herrn in ver einheit- 
lichen Doppelrede: Thue das, jo wirft vu leben! und: 
Berflucht, wer nicht bleibt in allem, das geſchrieben ftehet! 
entgegen. Der, welder gejagt hat: Ihr follt heilig fein, 
denn ich bin heilig! und welcher feine unantaftbare Ehre 
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feinem Anderen giebt, verlangte Gejegeserfüllung zu fein 
Selbftverherrlihung und als Bedingung der Lebensverleihung, 
oder im entgegengefebten Falle Straferbultung ted Tore 
zur Entherrlihung des Gefegesübertreterd. Diefe dem Ms 
fchen feinem Gefhöpfe urfprünglid und unabänterlid ge 
ftellte Forderung, dieſes heilige und unwandelbare Entweder 
— Oder ſetzte fich der fündig gewordenen Ereatur gegenüber 
von ſelbſt in ein fchredliches, unerfüllbare8 und unerträg 
liches Sowohl — Alsauch um. An die Stelle von: Geſthges⸗ 
erfüllung oder Straferbultung! trat nun: Straferbultumg 
und Gejegeserfüllung! Straferbultung wegen geichehene 
Störung des urſprünglichen Schöpfungszwedes, Geſetzeserfil⸗ 
fung zur noch rüdftändigen Verwirklichung diefes unbebingt ſih 
durchfegen wollenden Zwedes. Indem fo der fündige Menid 
dem durch fein Geſetz gebietenven und richtenven, dem in kl 
nem Geſetze den boppelfeitigen Willen feiner Heiligkeit, feine 
zugleich fordernde und ftrafende Gerechtigkeit offenbarenden 
Gotte gegenüber geftellt war, ward eben in biefer in ber 
Weiſe neuen, in Luther mit bisher nicht vorhandener Klar 
beit und durchdringender Beftimmtheit fih vollziehenten, 
erfahrungsmäßigen Beziehung der Sünte auf das Belt 
von vorne herein vollfommen ficher beftimmbar, wie dab 
Merk des Stellvertreter, Bürgen und Mittlers befchaften 
jein mußte, wenn der unter tem Zwange und Fluche des 
Geſetzes ſeufzenden Menfchheit dadurch geholfen werten 
ſollte. Es mußte Gefegeserfüllung und Straferbultung ws 
gleich jein, Gehorfam gegen den That fordernven und Li 
verhängenden göttliben Willen oder thätiger und leidender 
Gehorſam, gehorfame Straferduldung und geſeztzerfüllende 
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Gehorſamsthat. Und beites war eben in tem Tore des 
Gottmenfhen gegeben, in welchem ter Glaube fchaute das 
Lamm, weldes in Getuld verftummte vor feinem Sceerer, 
und feinen Mund nicht aufthat, ala es geftraft und ges 
martert und um der Eimden der Welt willen gefchlachtet 
ward, und das zugleich in freiwilligem Gehorfam und bins 
gebenver Liebe fich jelbft für ung geopfert und dargebradt 
hat am Stamme des Kreuzes. 

Das Leben des Herrn trat tamit unter benfelben Ges 
fihtspunft, wie fein Tor. Denn eben tie Darftellung eines 
heiligen Lebens verlangte der gebietende Gejegeswille Gottes 
von der Menfchheit oder ihrem Stellvertreter, und zwar 
die Darftellung eines heiligen Lebens unter allen Mühen 
und Leiden bis zur Spige des Todes hin, melden ber 
richtende und ftrafende Geſetzeswille Gotted um der Sünde 
willen über die Menfchheit verhängt hatte. So aber hat 
wirklich ter Herr des Geſetzes fih durch Geburt, Leben, 
Leiden und Sterben zum Knechte des Geſetzes erniedrigt, 
um uns von der Knechtichaft des Gefeges zu befreien. Denn 
das Kommen ded Sohnes Gotted in die Welt hatte dem 
ewigen Rathſchluſſe, wie dem zeitlihen Vollzuge nad von 
feinem erjten bis zu feinem legten Momente nur den eins 
beitlicken Liebeszweck unferer Erlöfung. Und eben weil Ges 
jeßgeber fonnte auch der Herr feinem eigenen Geſetze ale 
Menſch fi gar nit un feinet- fondern nur um unſret⸗ 
willen unterthan gemacht haben. Die Annahme, er fei als 
Menſch, eben fo wie wir, an und für ſich felbft zum Ges 
ſetzesgehorſam verpflichtet gewejen, würde die Eine Perfon 
des Gottmenſchen in vie doppelte Perfon des Menichen Jeſu 





ſetzte Die lutheriſche Xebre von Chriſti Wer 
Lehre von Chriſti Perſon voraus, und die 
von Chriſti Perſon bedingte die lutheriſche 
Werk. 

Endlich konnte nun auch erſt durch di 
fahrung ter Sünde und Gnade, wie fie üı 
fih vollzogen hatte, die fchwebende Frage 
dingten Nothwendigfeit der ftellvertretente 
durd den Tod des Gottmenfchen zum Zwe 
des gefallenen Menjchengefchlechtes ihre fi 
gende Beantwortung finten. Die Unmögli 
Gottes wider die Sünte, oder bie Forberun 
tigkeit, durch menſchliches Werk zu befriedig 
auch die Unabweisbarkeit folder Verhaftun 
tung, batte fih zu unläugbar herausgeftellt 
feft dem Gewiſſen eingeprägt, ald daß vi 
hätte zweifelhaft fein können. Denn es bi 
nicht etwa um bloße Schredbilder der Pha 
liche Borftellunaen tes fubiektinen Menichen 
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ein Strafleiden und eine Gehorfamsthat von unendlihem 
Werthe verlange, wie fie von feinem Menjchen, fondern nur 
von dem Gottmenfchen geleiftet zu werden vermochte, war 
nunmehr zur unumftößlih gewiflen Erfahrungsthatfacdhe ges 
worden. Fortan mußte die von Mangel an tieferer geift- 
liher Erfahrung zeugende Behauptung, daß Gott nad 
feiner Allmacht auch ohne Genugthuung oder um geringerer 
Genugthuung willen die Sünde hätte vergeben fönnen, von 
felbft verftummen. Wer einmal unter dem Gerichte des 
dreimal Heiligen geftanden hat, dem Klingt ſolche Behaup- 
tung wie Spott auf diefe Heiligfeit des Herm. Der ab- 
ftrafte Begriff ter Allmacht hatte der offenbar gewordenen 
göttlihen Gerechtigkeit gegenüber fein Recht verloren. Die 
Sünde ohne Genugthuung vergeben, Tonnte hinfort nicht 
mehr ald Zeichen der Allmacht, fondern nur als Zeichen 
der Unbheiligkeit, alfo der Unvollfommenheit, Shwäde und 
Dhnmadt gelten. Die göttlihde Allmacht konnte ſich nicht 
darin erweifen, daß fie durch unmittelbare Aufhebung und 
Vieberfehung im Widerſpruch mit der Geredtigfeit, fondern 
fie hat fi dadurch verherrliht, daß fie im Einflange und 
im Dienfte der göttlihen Geredhtigfeit und Erbarmung durch 
Stiftung und Vollzug der gottmenjhlihen Vermittlung der 
Macht der Sünde und des Todes mächtig geworben if. 
Mit der Nothwendigfeit fiele auch die Angemefienheit des von 
Gott gewählten Weges der Erlöfung dahin. Denn es will 
weder Gottes würdig, noch auch der göttlihen Wirkungs⸗ 
weiſe, welche ftetd mit den Fleinften Mitteln die größeften 
Zwecke erreicht, entiprechend erjcheinen, das hoöchſte Mittel 


der Sendung und Dahingabe des Sohnes Gottes in An⸗ 
Rirliche Blaubensichte. IV. 2. Abth. 8 
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wendung zu bringen, wenn mit leichteren Mitteln, ja oh 
jegliches Mittel an daſſelbe Ziel zu gelangen war. Se echt 
und fällt alfo mit der Nothwendigkeit auch die That 
lichkeit der durch Ehriftum vollbrachten Erlöfung. ER wi 
der Erfenntniß der Nothwendigkeit der ſtellvertretenden Ge 
nugthuung durch den Tod bed Gottmenfchen zum Zwei 
der Berföhnung des gefallenen Menfchengefchlehte we 
das kirchliche Satisfaktionsdogma feſt begründet und fie 
geftellt, und hiemit erft zum Abſchluß und zur Vollende 
gelangt. 


Sämmtliche, fo eben entwidelte Momente bes reformalr 
riſchen Satisfaktionsdogmas find fon in Luther's Echriſe 
enthalten. Daß Luther den Tod des Herrn zunächſt und ve 
allen Dingen als ſtellvertretendes Strafleiden betrachtet habe, 
eine fo klar vorliegende und anerkannte Thatſache, daß WM 
nähere Erweis verfelben unnöthig erſcheint. Zwar tft fie fe 
Tanntlih in neuerer Zeit von Hofmann beftritten werke 
indeß eine ausreichende Widerlegung der Hofmann'ſchen Be 
hauptung findet fi in den von Ihomafius a. a. O. ©. 20 
ff. aus Luther angeführten Stellen, denen ich noch folgen 
hinzufüge: Paſſions⸗ und Ofterprebigten in ber Kausyofik 
Erl. Ausg. Bb. I ©. 137: „Wir, unfrer Sünde halb, fh 
ein Fluch, und in Gottes Ungnabe. Chriſtus der eingeberm 
Sohn Gottes, iſt voller Gnade und Wahrbeit. Wie kommt e 
nun an das Holz? Warum wirft er fi unter ben Fluch Ger 
te8? Warum läßt er fich kreuzigen? Um unferetwillen, fpricht 
Paulus; „Er ift für uns ein Fluch worben, er bat Gotkl 
Zorn getragen, und für unfere Sünde bezahlen wollen." & 
138: „Alfo Liegt es Beides auf Chriſto; daß er ein Fluch, v 
darnach eine Sünde, das iſt, ein Sünbopfer wirb, be it 
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Menſchen Simde und folgends der Zom Botted und ſchmahliche 
Tod aufliegen, und zur Hülfe, daß wir dadurch quitt und ledig 
werben.” — „Ber will nit Bott von Herzen drum danken, 
daß fein Sohn am Holz hängt, und ven Fluch, fo der Sünden 
halb auf und gehöret, über fih nimmt? Er hängt da wie ein 
verfluchter Menſch, tem Bott feind tft, den Gott in Schande, 
Noth und Angft fommen läßt. Solches geſchieht (ſpricht Pau⸗ 
118) um meinet⸗, und deinetwillen, auf daß wir zum Segen 
Tämen. Denn wo der Fluch auf uns bliebe liegen, würden 
wir des Segend gerathen müſſen; aber da kommt ber gebene- 
deite Saame, und nimmt den Sluch, fo auf uns liegt, von uns 
auf fih, und den Eegen, ven er bat, wirft er auf und. Weil 
er nun um unfertwillen bat wollen und follen ein Fluch werben, 
Hat ihm Fein andrer Tod gebühret, venn diefer Tod am Holz, 
da Gottes Wort von prebiget, es fel ein verfluchter Top.“ ©. 
305: „Denn gleiäwie wir im erften Bilde des Leidens und 
Sterbens ſehen, wie unfere Sünde, unfer Fluch und Top auf 
Chriſto Liegt, und einen elenden erbärmliden Menſchen aus 
ihm mat: alfo fehen wir am Oſtertage ein ander Bild, da 
feine Sünde, Tein Fluch, Eeine Ungnabe, kein Tod zu fehen ft, 
fondern eitel Leben, Gnade, Seligkeit und Gerechtigkeit in 
CEhriſto.“ Eben fo zu Balat. 3, 13: Si vis negare eum esse 
peocatorem et maledictum, negato etiam passum, crucifixum 
et mortuum. — Oportet peccatum nostrum fieri Christi pro- 
priam peccatum. Quare Christus punitur? An non ideo 
quia peocatum habet et gerit? — Ideo si vis, Christe, spon- 
dere, reus esse, et poenam ferre pro peccatoribus, feräs etiam 
peocatum et maledictionem. — Deus non posuit peccata nostr& 
in nos, sed in Christum filum suum, ut pro ills poenam 
sustinens nobis esset pax. — Christus ipse factus est reus 
omnium peccatorum, quae nos omnes commisimus. — Invadunt 
eum non solum mes, tua, sed totius mundi peccata praeterita, 
praesentia et futura, et conantur eum damnare, sicut etiam 
damnant. — Oportuit eum ferre poenam et iram Dei, non 
os 
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pro sua persona, sed pro persona.nostra. — Christus est 
persona divina et humana, quae suscepit peccatum, damnalio- 
nem legis et mortem, non pro se, sed pro nobis. — Omnes 
enim maledictiones legis in eum congestae et positae sunt, 
ideoque eas portavit et sustinuit in corpore suo pro nobi. 
Non solum igitur fuit maledictus, sed factus est etiam male- 
dietum pro nobis. — Ego, Christe, sum peccatum tuum, male 
dietum tuum, mors tus, irs Dei tus, infernus. tuus. — % 
fage deshalb mit Thomaſius ©. 272 gegen Hofmann: „hat 
Luther die ftellvertretende Erleidung der Strafe in den mitge⸗ 
theilten Stellen nicht gelehrt, dann gibt es für mich überhaupt 
fein Verſtändniß menſchlicher Rede.“ — Ganz eben fo, wie 
Zutber, jagt au Melanchthon Corp. Ref. XV. 51. 197. 
412: Christus sustinet poenam peccati pro toto mundo; sub- 
jectus est maledictioni et poenae, quam nos eramus meriti; 
sustulit poenam debitam justitiae divinae, horrendum judicıum 
Dei adversus nos. Loc. theol. ed. Detzer V.I. P.L p. 183: 
Quod enim terribilius est signum irae Dei, quam placari Deum 
non alia victima potuisse, nisi Filii morte? Vident homines in 
veris pavoribus, cum alia multa signa irae Dei adversus per 
cata, mortem et alias infinitas calamitates; tum vero hose 
ipsum signum, quod ira Dei non potuit placari, nisi per F- 
lium. Desgleichen Chemnig Loc. theol. P.H. p. 223: Peo- 
cata et poenas peccatorum nostrorum Christus in se transfert 
et pro his Patri satisfecit. p. 314: Christus satisfecit pro 
omnibus peccatis, pro culpa et pro poena. Pro poena enim 
substituitur Christi passio factus. malediotum. 

Wie aber als Strafleiden, fo betrachtet Luther den Tob 
bes Herrn zugleih auch als Gehorſamsthat, die er aus Liebe zu 
feinem himmliſchen Vater und zu ben Menfchen feinen Brübern 

freiwillig übernommen und vollzogen bat. Als folder iR er 
ihm der Höhepunkt und die Vollendung feines durch fein gem 
zes Leben hindurch bewährten Geſammtgehorſams gegen de 
heiligen Willen Gottes, die vollkommene Erfüllung bed goͤt⸗ 
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Ten Geſetzes, wie bafielbe in einheitlicher Unterſchiedlichkeit 
und unterſchiedlicher Einheitlichtett wie der Menſchheit, fo au 
ihrem Bürgen und Mittler geftellt war. Daß biefer Geſammt⸗ 
gehorfam ftellvertretend war, geht ihm auch daraus hervor, daß 
der Sohn Gottes ald Herr des Geſetzes nicht um feinet-, fon» 
dern nur um unfretwillen dem Geſetze unterthan fein konnte. 
Es ift Hier beſonders zu vergleihen die Pretigt am Tage 
Thomä in der Kirhenpoftille Erl. Ausg. XV. 55 ff.: „Was 
find nun die fremden Werke, die vor Bott gelten? Das find 
die Werke unferd Herrn Jeſu Ehrifti, welchen Bott der Vater 
vom Himmel gefandt Hat, für unfre Sünde genug zu thun 
durch fein Sterben und Leiden. — — Dem Gefeße that er 
auch genug, er hat das Geſetz erfüllet ganz und gar; benn er 
bat Bott geliebt von ganzem Kerzen, von ganzer Seele, von 
ganzen Kräften, von ganzem Gemüthe, und den Nächten als 
fih ferbfl. Denn „„darinne ſtehet dad ganze Geſetz und die 
Propheten,““ wie Chriftus felbft faget Matth. 22, 37. AO. 
Alles, was nun Chriſtus gethan hat, das iſt in dieſen zwei 
Stüden daher gangen. Er Iiebete Gott in dem, daß er feinem 
Willen gehorchte, wurde Menſch, und richtete das aus in allem 
Gehorfam, was er follte ausrichten, und was ihm von feinem 
himmliſchen Vater befohlen war, wie St. Paulus zun Phil. 
», 8 faget: „„Er war tem Vater gehorfam bis zum Tode, ja 
is zum Tode am Kreuze.“ Darnach liebete er feinen Näch⸗ 
en; denn alle feine Werke, die er bier auf Erden that, 
ngen dahin, daß er den Menſchen damit dienete: ja fo fehr 
bete er den Nächften, daß er auch fein Leben ließ. — Dies 
il nun Chriftus alfo dad Geſetz erfüllet hat, fo hat es ihn 
ſt Eonnt verklagen; fo hat die Sünde auch nichts bei Ihm 
nt haften. — — Darum wenn dad Geſetz kommt und 
Taget di, dag du es nicht haft gehalten, fo weiſe es bin 
dhrifto und fprih: Dort iſt der Mann, ber es gethan hat, 
em hange ih, ver hat's für mich erfüllet, und mir feine 
Hung gefchenket; fo muß es ſtill ſchweigen. — Hieraus 





und Füße thun müßten, und fonft feine, das 

gehöreten zur Seligkeit und nicht andere: be 
und Füße werben in der heiligen Schrift verk« 
Wandel. Diefe Hände und Füße zeigt und Chri 
dar und fpriht: Siehe Menſch, ich bin alleine 
und Wandel vor Gott etwas gilt. — Darı 
wie mir die Sünde anfänglich und urfprünglid 
von einer fremden Sünde befommen haben; dei 
bu haben den Apfel geilen: alfo müflen wir 

fremde Gerechtigkeit wiederum fromm und gere 
den; das ft nun Chriſtus Sefus, durch wel 
und Werke wir alle find felig worben, wir if 
gehöret.“ Vgl. auch die Neujahreprebigt 

23—29 in der Kirchenpoſtille Erl. Ausg. \ 
nun wohl und wird lauter aus Gnaden unf 
zugerechnet von Gott, jo hat er das bennt 
thun, feinem Gefeße und feiner Gerechtigkeit gel 
dinge und überflüffig genug. Es mußte fel 
ſolches gnädiges Zurechnen zuvor abgefaufet unt 
für und. Darum, dieweil und das unmöglih u 
für und an unfere Statt verordnet, der alle | 
verdienet hatten, auf fi nähme, und für un 
füllete, und alſo göttlich Gericht von und went 
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feines Lebens und ber Straferbuldung feines Todes hervor. No 
beftimmter ift dies der Fall in der Predigt am Sonntage nad 
dem GChrifttage über Salat. 4, 1—8 in der Kirchenpoſtille Erl. 
Ausg. VII. 260 ff. Hieraus tft erfihtlih, daß ſchon bei Luther 
ein doppelter Lehrtypus vorliegt, indem er theild von dem einen 
tm Leben und im Tode bewieſenen Gehorſam Ehrifti redet, theils 
einen doppelten Gehorfam, den thätigen feines Lebens zur Er» 
fülung der Forderung des Geſetzes, und ben leidenden feines 
Todes zur Erbuldung der Strafe des Geſetzes unterfcheivet. Zur 
glei hebt er in dieſer Predigt wiederholt und entſchieden bie 
Freiwilligkeit des Gehorſams Chriftt hervor, welcher ald Herr bes 
Geſetzes fih nur um unfretwillen demfelben unterworfen habe. 
„Denn Gott beburfte nicht, daß er käme und Menfch würde; es 
ift aber und noth und nüße geweſen.“ — „Alfo hat fih Chris 
ſtus willigli unter dad Geſetz gethan, hätt's wohl mocht laſſen.“ 
— „Auf daß wir aber deſto befjer vernehmen, wie Chriſtus unter 
das Geſetz getban iſt; follen wir willen, daß er zweierlei 
Weiſe ſich darunter getban hat. Zum erften unter die Werke 
des Geſetzes: Er hat fi laſſen befchneiden, in dem Tempel 
opfern und reinigen: er iſt Vater und Mutter unterthban ges 
wefen, und bergleihen: und iſt Doch nicht ſchuldig geweſen; 
Denn er war ein Herr über alle Gefege. Er hat's aber willig» 
Hd gethan. — Zum andern, hat er fih auch gethan unter 
die Strafe und Pein des Geſetzes williglich. Hat nicht allein 
bie Werke getban, die er nicht ſchuldig war zu thun; fonbern 
Hat auch gelitten die Strafe willig und unſchuldiglich, jo das 
Geſetz dräuet und urthetlet über die, die es nicht halten. Nun 
urtheilet das Geſetz alle die zum Tode, zur Vermalebeiung und 
zur Verdammniß, die es nicht halten.” Nun redet Luther weiter 
son unferer doppelten Verhaftung unter das Geſetz „nad den 
Werken und nah der Strafe”, welche Chriflus durch feine dop⸗ 
gelte Linterwerfung unter das Geſetz durch Thun und durch Leis 
den gelöfet bat, fo daß wie unfere Schuld zwiefältig, fo auf 
feine Unſchuld zwiefältig fei, und fließt dann: „Siehe das 
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heißet Gottes Sohn unter dad Geſetz getban, daß er uns, Wie 
unter dem Geſetze waren, erlöfete. Uns, uns bat er's zu gate 
getban, nicht zu feiner Nothburft; eitel Liebe, Güte und Bar 
herzigkeit hat er wollen erzeigen.” (Lieber Luther's Lehre von 
der zwiefachen Verhaftung des Sünters unter das Geſet 1gl. 
auch Harnad Luthers Theologie Abth. J. S. 557 ff. und über 
feine Lehre vom thätigen Gehorfam und vom Strafleiden EHrifi 
Köftlin Luthers Theologie Bd. U. S. 404—420.) Un 
auch diefer zweite Lehrtypus findet fi wieder eben fo ent⸗ 
fhieden bei Melanchthon und Chemnitz, wie bei Luther. So 
fagt Melanchthon Corp. Ref. XXIV. 216. 242: Utrumgue no- 
bis donatur, obedientia ipsius Christi et satisfactio. Sumus 
Justi propter ipsum, imputata nobis ipsius justitia, quam prae- 
stitit in agendo et patiendo. — Ipse subjecit se legi i. e. im 
plet legem pro nobis, videlicet non tantum officiis legalibes 
et obedientia sua, quae est plena et perfecta, sed etiam 
recipiendo in se maledictionem et poenam ad placandum 
nobis patrem et ad nos liberandos & maledictione legis. Mon 
ber Freimilligkeit feines Geſetzesgehorſams heißt es aber eben- 
daf.: Voluit subjectus esse legi, quod etiam tota vita ejus 
testatur. — Haec cause circumcisionis Christi fuit praecipua, 
ut significaretur eum subjiei legi pro nobis, cum ipse non esset 
debitor. Deßgleihen Chemni Loc. th. P. IL de justificatione 
p. 228: Consistit autem convenientia Legis et Evangelii in eo 
potissimum, quod beneficia Christi, de quibus Evangelium con- 
cionatur, nihil aliud sunt, quam satisfactio pro culpa et poens, 
quam nos Legi debebamus, et justitia Legis perfectissima obe- 
dientia: et haec duo, quae Lex requirit et flagitat, credentibus 
donantur et imputantur in Christo ad justitiam. Nec intelligi 
potest magnitudo beneficiorum Christi, nisi hoc modo ad rigo- 
rem et severitatem Legis exigatur. — Und p. 314: Facta 
est translatio Legis in Mediatorem, scilicet Filium Dei, hoc 
modo, ut. pro nobis sub Lege factus Legi satisfaceret duobus 
potissimum modis, solvendo scilicet poenas pro peccatis totius 
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mundi, et praestando perfectissimam obedientiam, ut scilioet 
esset vera et perfecta justitia juxta normam voluntatis divinae. 
Mir ſehen alfo, daß nah dieſer Anſchauungsweiſe die wahre 
und vollfommene Gerechtigkeit nah. der Norm des göttlichen 
Willens in einem doppelten befteht, in der Geſetzeserfüllung und 
in ‚der Straferbuldung, welche entweder ber Menſch oder fein 
Mittler und Stellvertreter zu übernehmen und zu leiften hat. 
Diefe in flellivertretendem Thun und ſtellvertretendem Leiden 
beſtehende Leiftung des Herın iſt nun aber ferner eben ſowohl 
eine unendlich werthvolle, als eine unbedingt nothwendige Lei⸗ 
ſtung; unendlich werthvoll, weil Leiſtung des Oott menſchen, 
unbedingt nothwendig, weil Forderung der unverbrüchlichen gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit. Denn dieſe Gerechtigkeit konnte der un⸗ 
endlichen Sündenſchuld gegenüber nur durch das unendliche 
Opfer des Gottmenſchen befriedigt werden, und mußte auch durch 
ein ſolches Opfer befriedigt werden, wenn die göttliche Liebe 
die menſchliche Sündenſchuld vergeben wollte und ſollte vergeben 
können. Beide Momente, die Nothwendigkeit und den unend⸗ 
lichen Werth der ſtellvertretenden Genugthuung, die er mit 
einander zu verknüpfen pflegt, ſpricht Luther in Anſelm'ſcher 
Schärfe und Beſtimmtheit in dem Satze aus: „Es muß ſo große 
Bezahlung der Sünde hier ſein, als Gott ſelbſt iſt, der durch die 
Sünde beleidigt iſt.“ Und dieſer Satz liegt häufig ſeinen einſchla⸗ 
genden, reichen Entwickelungen als Thema zu Grunde. So ſagt 
er z. B. in einer Predigt am Oſterdienſtage in der Kirchen⸗ 
poſtille Erl. Aus. XI. 290: „So aber Gottes Zorn von mir 
genommen und ich Gnade und Vergebung erlangen ſoll, ſo muß 
es durch Jemand ihm abverdienet werden; denn Gott kann den 
Sünden nicht hold noch gnädig ſein, noch die Strafe und Zorn 
aufheben, es ſei denn dafür bezahlet und genug geſchehen; nun 
hat für den ewigen, unwiderbringlichen Schaden und ewigen 
Zorn Gottes, den mir mit unſern Sünden verdienet, nie⸗ 
mand können Abtrag thun, auch kein Engel im Himmel, denn 
die ewige Perſon, Gottes Sohn ſelbſt, und alſo, daß 
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er an unfere Statt trete, unfere Sünde auf fi nehme und als 
ſelbſt fchuldig dafür antwortet. Das hat gethan unfer licher 
Herr und einiger Helland und Mittler vor Bott, Chrifius, wit 
feinem Blut und Sterben, da er für uns ein Dpfer werben 
und durch feine Reinigkeit, Unſchuld und Gerechtigkeit, welde 
göttlich und ewig war, alle Sünde und Zorn, fo er von unferl- 
wegen bat müflen tragen, übermogen, ja ganz erfäufet und ver⸗ 
fhlungen hat, und fo Hoch verbienet, daß Gott num zufrieden 
iſt.“ Vgl. die erfte Pafflonsprebigt in der Hauspoftille DIL 26: 
„Es dienet aber zu folhem auch das ernſte Gebet, das Chrifiw 
bier thut, denn alfo lauten feine Worte: „„Mein Bater, if’ 
möglich, fo gebe dieſer Kelh von mir." Nun iſts am Aug, 
dag ſolches nicht iſt möglich gewefen; er bat müflen um aller 
Melt Sünden willen feinen Leib aufopfern und am Kreuz ſter⸗ 
ben müflen. Was Eannft du aber hieraus anders fehlteßen, bean 
daß die Sünde fo eine große, greuliche Uebertretung if, „bei 
unmöglich iſt geweſen allen Kreaturen einige Hülfe bawiber zu 
tbun ? Sat und aber davon follen geholfen werben, fo bat ber 
ewige Sohn Gottes müflen Menſch werden, und ben Tod am 
Kreuz dafür leiden, und alfo von der Sünde uns ledig maden.’ 
Und wie der Zorn Gottes fo groß iſt, daß nur der Sohn Gottes 
ihn vollgültig zu fühnen vermochte, fo iſt er auch fo groß, „bei 
ihn Feine Kreatur hat Eönnen ertragen, denn allein ber Sohn 
Gottes, der da ewiger Bott, und die Sünde allein tragen konnte.“ 
nl. 299 f. Wenn aber Luther zumellen auf den Gedanken ein⸗ 
geht, daß Bott wohl eine andere Weiſe der Erlöfung hätte 
wählen können, fo thut er dies doch nur, um die Vernunft, welde 
fpriht, „wenn ih Gott wäre, wollt ich's fo und fo machen,” 
in ihre Schranfen zu weiſen. „IH könnte auch wohl Elügeln,® 
fagt er, „aber vor Bott, der allmächtig if und alles wohl zu 
maden weiß, will ih nicht Elügeln, ſondern [hlecht feinem Wert 
glauben, und folgen, und es ihm befehlen, wie er’8 machen ſoll, ald 
der es beſſer weiß, denn ih.“ DIL 195. Er erkennt aber in Bir 
lichkeit im Werke der Erlöfung feine omnipotentia absolute, ſon- 
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bern nur eine omnipotentia ordinata an; ja er verwirft mit dem 
änßerften Abſcheu die Meinung einiger rationaliſtiſchen Scholar 
flifer, welche die Möglichkelt einer unvermittelten Sünbenvers 
gebung flatuirten. „Bo dieß wahr wäre,“ bemerkt er dagegen, 
„fo iſt das ganze neue Teſtament ſchon nichts, und vergebens. 
Und EHriftus hat närrifh und unnüglich gearbeitet, daß er für 
die Sünde gelitten hat: auch Gott felbft hätte damit ein Tauter 
Spiegelfechten und Baufelfpiel ohne alle Noth getrieben ; fintes 
mal er wohl ohne Chriſti Leiden hätte mögen vergeben, und 
wicht zurechnen die Sünde, und alfo möchte auch mohl ein andrer 
Glaube, denn an Chriſtum gereht und fellg machen: nämlich, 
ber auf folhe gnädige Gottes Barmherzigkeit fich verließe, daß 
ihm feine Sünden nicht würden gerechnet.“ VII. 298. Ehen fo 
wie Luther aber auch wiederum Melanchthon. Vgl. die von 
Thomaſius S. 282—289 angeführten Stellen. Peccatum, heißt 
e8 da, est malum infinitum, est enim violatio infiniti boni, i. 
e. Dei; debetur ergo ei et poena infinita — abjectio, mors 
aeterna. — Et ideo voluit fillum assumere naturam humanam, 
quia cum genus humanum esset reum, oportuit aliquem in 
genere humano poenam sustinere, et hunc oportuit esse inno- 
eentem. Ut autem talis sustinens poenam esset pretium sufü- 
eiens et aequivalens, et ut posset iram Dei sustinere (et vin- 
eere mortem), oportuit hunc sustinentem tantum onus esse 
Deum, quia natura humana sola nec fuisset aequivalens pre- 
tum, nec potuisset sustinere poenam, nec vincere mortem. — 
Secunda causa, quare sit Deus, peccati infinita malitia est; 
ut igitur esset pretium infinitae bonitatis et aequivalens, hie 
mediator etiam Deus est. Desgleichen Ehemnig Loc. th. I. 
313: Non disputandum est de absoluta potentia Dei, an possit 
aliquem sine vera justitia justificare. Sed ex verbo revelato 
Juadicandum est. — Norma illa justitiae, quae in lege patefacta 
est, aeterna, immota et immutabilis est. Non ergo vult nec 
potest Deus sine vera aliqua justitia interveniente justificare. 
Zt se ipsum negare non potest. — Quis vero haec satisfactio 
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legis debebat talis esse, quae sufficeret ad redemptionem et 
justitiam pro toto mundo, ideo oportuit personam medisteris 
esse simul Deum et hominem, ut pretium esset aequivalens. 
ben fo führt er de duabus naturis in Christo cap. XL unter 
ben Gründen, quare non sola humana natura ad oflicium re- 
demtionis et salvationis suflciat, sed quare oportuerit ei di 
vinam naturam Filii uniri? an 1. Quis non fuisset aequivalens 
Avz007 pro peccato et ira Dei, quae infinita mala sunt, sed 
inde ac ideo tantum est pretium et dignitas passionis ac mortis 
Christi, ut pro peccatis totius mundi sit propitiatio, quia Fi- 
lius Dei carne sus passus et mortuus est. 2. Quia nuda cres- 
tura non potuisset sustinere immensum onus irae Dei totus 
mundi peccatis debitae. ®gl. cap. XVO. p. 85. 88. 

Aus allem Biösherigen ergiebt fih nun endlich ſchon von 
felbft, daß in der Erlöfung, die dur Jeſum Chriſtum gefchehen 
tft, eine Vermittelung und Audgleihung ber göttlichen Liebe 
und Heiligkeit oder der göttliden Gnade und Gerechtigkeit ent- 
Halten if. „Ob nun wohl uns wird lauter aus Gnaben 
unfere Sünde nicht zugerechnet von Gott, fo hat er das dennog 
nicht wollen thun, feinem Gefeg und feiner Gerechtigkeit 
geihehe denn zuvor allerdinge und überflüßig genug. 8 
mußte feiner Gerechtigkeit ſolches gnädiges Zurechnen zuvor 
abgefaufet und erlanger werden für und.“ Kirchenpoftille Ef. 
Audg. VIL 299. Näheres über Luther's Lehre von dem or 
Gottes und der Vermittelung von Zorn und Liebe bieten bie 
klaren und gründlichen Durdführungen und reichen Quellenbe⸗ 
lege im zweiten und brittten Buche der Theologie Luthers ver 
Harnad Abth. I. Erlangen 1862. Wie aber Luther feiner 
praktiſchen Weiſe entjprechend von der Tihatfache der Verfühnung 
auögeht, in ber er den Vollzug jener göttlichen GSelbfiur 
mittelung unmittelbar anſchaut, fo gebt Melanchthon in feiner 
mehr fpefufativen und conftruftiven Art öfter von dem Gegen⸗ 
fage jener beiden göttlichen Cigenſchaften felber aus und frigt 
von da zur Schilderung ihrer Ausgleihung durch den Beriöh 
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nungdtod bed Mittler herab, ja er rebet austrüdiih und 
wieberholt von bem temperamentum oder auch von der copu- 
latio justitiae et misericordiae, und fagt felbft in der Confessio 
Saxonica, bie er nur ald Repetitio Augustanae confessionis 
betraditet und zum ſymboliſchen Buche erhoben wiflen wollte: 
Conspiciuntur in hac victima justitia Dei erga nos et ira 
adversus peccatum, et immensa misericordia erga nos et amor 
in fillo erga genus humanum. Tanta est justitiae severitas, 
ut non sit facta reconciliatio, nisi poena persolveretur, tanta 
est irae magnitudo, ut aeternus pater non sit placatus nisi 
morte fili. Tanta misericordia, ut filius pro nobis datus sit. 
Tantus amor in filio erga nos, ut hanc veram et ingentem 
iram in se derivarerit. 

Wir finden alfo fhon bei Luther, Melanchthon und Chem⸗ 
nie das Satisfaktionsdogma der fpäteren lutheriſchen Dogma⸗ 
tifer nad allen feinen Momenten in unzweideutiger Klarheit, 
Schärfe und Beftimmthelt ausgeprägt. Da nun Luther und 
Melanchthon die Verfaſſer fämmtlicher der Eoncorbienformel 
voraufgehender Bekenntnißſchriften unferer Kirche find, Chemnit 
aber al8 einer der Hauptmitarbeiter der Concorbienformel zu 
bezeiäänen tft: fo ergiebt fih ſchon aus den aus ihren Schrife 
ten angeführten Stellen, welche ihre conflante Anſchauungs⸗ 
meife repräfentiren, und fih mit Leichtigkeit außerordentlich ver» 
mehren ließen, von vorneherein, in welchem Sinne bie zwar 
zahlreichen, doch mehr gelegentliden und meiftend nur auf Ver» 
anlaffung und im Zufammenhang mit der Neditfertigungsichre 
getbanen AHeußerungen ver lutheriſchen Symbole über bie durch 
Chriſtum vollzogene Verföhnung zu faflen find. Sie fpreden 
aber in der That jedem vorurtheilsfreien, und durch Feine dog⸗ 
matiſche Tendenz vormeg eingenommenen Sinne auch an und 
für fi felber deutlich genug. 

Die Auguflana und Apologie ftellen den Tod des Herrn 
vornehmlich als Sünd⸗ und Schuldopfer bar, durch welches ber 
Zorn Gottes verſühnet und für unſere Sünde genug gethan iſt 
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So fagt glei Artik. HI. der Aug., daß Chriſtus „wahrheitg 
geboren, gelitten, gefreuziget, geftorben und begraben fei, bamit 
er ein Opfer wäre, nit allein für die Erbfünde, fonbern und 
für alle andere Sünde, und Gotied Zorn verfülmele” (ut r» 
conciliaret nobis Patrem et hostia esset non tantum yes 
culpa originis, sed etiam pro omnibus sctualibus homisum 
peccatis. Vgl. Art. IV.: qui sua morte pro nostris pectatis 
satisfecit.). Eben fo P. OH. Art. II. de missa: Nam pass 
Christi fuit oblatio et satisfaetio non solum pro ceuipe er 
ginis, sed etiam pro omnibus reliquis peccatis, ut ad Hebracas 
(10, 10) scriptum est: Sanctificati sumus per oblationem 
Jesu Christi semel. Item (10, 14): Una oblatione consunme- 
vit in perpetuum sanctificatos. Deögleichen fagt bie Apolsgk 
Art. II. de justif., daß Chriſtus die Sünde der Welt bezahle 
(satisfecit pro peccatis mundi) und daß er gefeht fei zum 
mediator ao propitisator. Seine Verdienſte find tanqemm 
pretium et propitiatio. Er iſt gefeßet zum propitiater, u 
propter ipsum fiat nobis placatus Pater. Beſonders fat 
tritt auch der DOpferbegriff Art. XII. de missa hervor, wo ii 
Top Ehrifti im Gegenſatze zu dem katholiſchen Meßopſer «# 
das einige, wahrhaftige Sühnopfer bezeichnet und das saık 
cium propitiatorium felber (auch hostia oder piaculum genannt) 
befintrt wird als opus satisfaetorium pro culpa et poena, be 
est, reconcilians Deum seu placans iram Dei, seu quod m® 
retur aliis remissionem peceatorum. Eben fo wird in im 
Schmalkaldiſchen Artikeln Th. HL Art. IH. al bie Gem 


thuung für die Sünde das Leiden und Blut des unſchulbigen. 


Lämmleins Gottes, das der Welt Eünde trägt, bezeichnet. 
Daß der Begriff des Sünd- und Schuldopfers ben Br 
kenntnißſchriften fi deckt mit dem Begriffe bes ſtellvertretender 
Strafleivens, iſt unzweifelhaft. So fagt au bie Apeloge 
Art. DI. de dilect. et implet. legis ausbrüdlidh: Christus re 
demit nos a maledictione legis, factus pro nobis malediotuik 
hoc est, lex damnat omnes homines, sed Christus quia si 
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ecato subiit poenam peccati et victima pro nobis factus 
I, sustulis illud jus legis, ne accuset, ne damnet. (ben fo 
zweifelhaft ift e8 aber au, daß das Sühnopfer umter ben 
eſichtspunkt der flellvertretenden aktiven Leiſtung geflellt wird. 
Iht nur wirb es wiederholt als oblatio, satisfactio, pretium, 
witum bezeiäänet, fonbern es wird auch von ber Apologie daß 
pfer, ſei e8 nun Dankopfer oder Sühnopfer, grabezu in Ges 
nfag geftellt zum Saframente. „Sacramentum iſt eine cere- 
mia oder Außerlih Zeichen oder ein Werk, dadurch uns Bott 
bt dasjenige , fo die göttliche Verheißung, welche verfelbigen 
remonie angeheftet iſt, anbeut. — Wiederum sacrificium 
er Dpfer ift eine ceremonia ober ein Werl, das wir Gott 
ben, damit wir ihn ehren (ut eum honore afficiamus).“ 
ft. XJI. de missa. Demnach wirb auch das Wert Chriftt als 
efeßeserfüllung bezeicänet, und werben die Werke Chriſti ım- 
sen Werken entgegengeftelt. Praedicant se legem implere, 
mm haec gloria proprie debeatur Christo. Art. ID. de dil. 
‚impl. leg. „Chriftus iſt nit alfo nah Mofe kommen, 
me Geſetze zu bringen, daß er um unferer Werke willen, bie 
inde vergebe, fondern fein Verdienſt, feine eigenen Werte 
get er gegen Gottes Zorn für und.” Art. XII. de votis 
onast, Darum iſt auch Chriſti Ton Bezahlung unferer 
Wuld, Gerechtigkeit, die und zugeredhnet wird. Vgl. Art. 
I. p. 125. Urt. IX. de invoc. Sanct. p. 226. So alfo iſt 
w Tod Chriftt, eben als Opfer, flellvertretendes Strafleiden 
id pofitive Gefepeserfülung in unauflöslicher Ginhelt. Der 
lick der älteren Bekenntnißſchriften iſt aber ſtets auf den Ber 
Inungstod des Herrn, als ben Gipfelpunkt feines Werkes, 
richtet. Dadurch fol das Thun und Leiden feines Lebens 
iht ausgeſchloſſen fein, es iſt vielmehr als ſelbſtverſtändlich 
t darin eingefhloffen zu denken. Hierauf beuten auch bie 
Whrüde „Werke und Befeheserfüllung ChHrifti* Hin, fo wie 
j gleich Art. TEL der Auguftana nit nur Chriſti Tod, ſon⸗ 
n feine Geburt, fein Leiden, feine Kreuzigung, fein Tod und 
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fein Begräbniß, wozu no Art. IH. der Apologie p. 121 feine 
Auferftehung tritt, als zu unferer Verfühnung und Heihtferil- 
gung geſchehen, dargeftellt wird. 

Ganz daſſelbe nun Iehrt auch die Goncordienformel Art 
HI. de justitia fidei coram Deo; nur daß fie bie Leitung bei 
Herrn ald Gehorſam bezeichnet, und biefen Gehorfam an 
drüdiih nit nur in feinem Tode, fonbern auch in feinem 
ganzen dem Tode voraufgehenden Leben ſich bewähren läßt 
Sie wählte dieje Lehrform auf Veranlafiung und im Gegen 
fage gegen die oflanprifche Xehre. Denn da Dfiander behaupte 
hatte, unfere vor Bott geltende Gerechtigkeit „ei Die mefentlide 
Gerechtigkeit Gottes, melde Chriſtus ald der wahrbaftige, ne 
türliche, weientlihde Sohn Gottes felbft fel, der durch ven law 
ben in ven Auderwählten wohne”: fo mußte biefer In der Farm 
der immanenten göttlichen Eigenfchaft in uns mohnenben Ge 
rechtigkeit die in der Form der gottmenſchlichen Sehorfamsthet 
außer und vorhandene Gerechtigkeit entgegengeftellt werben. 
Mit dem Gegenfage der in uns mwohnenden göttlichen Weſeni⸗ 
Eigenfchaft und des für un vollgogenen gottmenfchlichen Leben⸗ 
werfes war aber die Hervorhebung der gefammten nicht blej 
in feinem Tode, fondern au in feinem Leben vollbradtes 
Gehorfamsleiftung des Herrn, die Identificirung unferer vor 
Gott geltenden Gerechtigkeit mit feinem Gefammtgehorfam von 
feibft gegeben. So bekennt denn bie Concordienformel, def 
Chriſtus unfere Gerechtigkeit fei „allein in feinem Gehorfam, 
den er als Bott und Menſch dem Vater bis in ben Tod ge 
Jeiftet,“ Epit. p. 584, daß wir „durch ben Glauben und um 
ſolches Gehorſams Chriftt willen (den Chriflus dem Bater 
von feiner Geburt an bis in den allerſchmaͤhlichſten Tod für 
uns geleiftet hat) für fromm und gerecht geſprochen und gehal⸗ 
ten“ werben, Sol. Decl. p. 687. 696. „Und ſiehet alfe ber 
Staube auf die Perfon Chriſti, wie diefelbe für uns unter bad 
Geſetz gethan, unfere Sünde getragen, und in feinem Gans 
zum Vater den ganzen volllommenen Gehorfam, von feiner hei⸗ 
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ligen Geburt an bis in den Tod, für und arme Sünder gelei- 
flet, und damit allen unferen Ungehorfam, der in unferer Na- 
tur, berfelben Gedanken, Worten und Werken fledet, zugedecket.“ 
p. 697. Wie in dieſen Stellen der Gehorfam den einheitlichen 
Gefammtgehorfam des Lebens, Leidens und Sterbend des Herrn 
bezeichnet, fo unterfcheidet die Formel an anderen Stellen den 
Gehorſam feines Lebens von feinem Leiden, Sterben und Auf» 
erſtehen, und läßt durch Beides zufammen genommen uns bie 
vor Bott geltende Gerechtigkeit erworben werden. So fagt fie 
p. 684, daß ein armer fündiger Menſch gerechtfertigt werde, 
„allein um des einigen Verdienſtes, des ganzen Gehorfams 
(propter perfectissimam obedientiam), bittern Leidens, Ster⸗ 
bens und Auferftehung unſers Herrn Chriſti willen.“ Wenn 
fie dann fogleih alle diefe Momente feines Verſöhnungswerkes 
zufammenfaflend jagt „des Gehorſam und zur Gerechtigkeit ge⸗ 
rechnet wird“: fo ſehen wir, daß fie einen boppelten Begriff 
des Gehorfamd, einen meiteren und einen engeren in Anwen⸗ 
dung bringt; erfterer If der Geſammtgehorſam feines Lebens, 
Leidens und Sterbens, (öfter auch von ihr ald tota obedientia 
bezeichnet,) Teßterer ift der Gehorſam feines Lebens, dem fein 
Leiden und Sterben gegenüber geftelt wirt. Da aber auf 
im Leiden und Sterben fi der Gehorfam bewährt hat, fo 
zerfällt ihr der Gefammtgehorfam in ven thätigen und leidenden 
Gehorfam. In erfterem beſteht dann die flellvertretende Ge⸗ 
fegeserfüllung, in leßterem das fühnende Strafleiden. Zu Fels 
nem von Beiden war aber der Gottmenſch ald Herr des Ge- 
feße8 um fein felbft willen verpfliätet. Itaque justitia illa, 
quae coram Deo fidei aut credentibus ex mera gratia impu- 
tatur, est obedientia, passio et resurrectio Christi, quibus ille 
legi nostra causa satisfecit et peccata nostra expiavit. Cum 
enim Christus non tantum homo, verum Deus et homo sit in 
una persona indivisa, tam non fuit legi subjectus, quam non 
fait passioni et morti (ratione suae personae) obnoxius, quia 
Dominus legis erat. Eam ob causam ipsius obedientia (nor 
Kirchliche Glaubentlehre. IV. 2. Abth. 9 
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ea tantum, qua Patri paruit in tota sus passione et morte, 
verum etiam, qua nostra causa sponte sese legi smbjecit 
eamque obedientia illa sua implevit) nobis ad justitiam im- 
putatur, ita ut Deus propter totam obedientiam (quam Chri- 
stus agendo et patiendo, in vita et morte sus mostza 
causa Patri suo coelesti praestitit) peecata nobis remitist, 
pro bonis et justis nos reputet et salute aeterna donet. Wk 
aber die Eoncorbienformel einen weiteren unb engeren Begrif 
der obedientia hat, fo hat fie auch einen weiteren unb engere 
Begriff der impletio legis. Denn wenn fie in ter eben auge 
führten Stelle die impletio legis, als durch die obedientia ac- 
tiva geleiftet, von ber expiatio peccatorum, als durch die 
obedientia passiva erwirkt, unterſcheidet: fo befaßt fie doch and 
umgefehrt die expiatio peccatorum mit unter bie impletio legis, 
weil eben das Geſetz forberndes und ſtrafendes Geſetz zugleiqh 
iſt. Dieſe impletio legis im weiteren Sinne ließe ſich babe 
eben fo als tota impletio legis bezeichnen, wie die Contor⸗ 
dienformel von einer tota obedientia redet. Dieſe tota obedientis 
und tota impletio legis ift unfered Dafürhaltens gemeint, wen 
fie p. 689 fagt: Fides in justificatione coram Deo solo Christ 
confidit, et in Christo, ipsius perfectissima obedientia (qua pre 
nobis legem implevit) nititur, quae obedientia credentibus a4 
Justitiam imputatur. Wir begegnen demnach in der Concor⸗ 
dienformel in Bezug auf Gegenüberftelung und Zufammenfaf 
fung des thätigen und leidenden Gchorfams demfelben doppelten 
Lehrtropus, den mir fon bei Luther gefunden Gaben. Ueber 
haupt aber Hat unfere ganze bisherige Darftellung ſchon gezeigt, 
daß die Hervorhebung des meritorifhen thätigen Gehorfani 
neben dem merttorifchen leidenden Gehorſam keineswegs eine 
Erfindung der Concordienformel iſt, wie noch Baur Lehre vom 
der Verföhnung S. 297 Anmerf. wiederholt hat. Sie iſt viel⸗ 
mehr in der lutheriſchen Kirhe von Anfang an vorhanten. 
Vgl. au dad Weihnachts⸗, Ofter- und Pfingfipregramm von 
Thomaſius über die historia dogmatis de obedienkia Christi 
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activa. Erlangen 1845 und 1846. Und mie die Auguſtana 
und die Apologie niht etwa das Moment der ®ehorfamathat 
über dem Momente des Strafleidens vernachläſſigt, vielmehr 
beide Momente in dem Begriffe des Opfers ihr einheitlich be⸗ 
f&loffen liegen, fo verläugnet umgekehrt au die Concordien⸗ 
formel nit etwa deshalb dad Moment des Strafleinens, weil 
fie auf den Tod des Herm unter den Geſichtspunkt des Ge⸗ 
borfams flelt. Vielmehr fagt fie p. 593: Concio illa de pas- 
sione et morte Christi, Filii Dei, severitatis et terroris plena 
est, quae iram Dei adversus peccata ostendit, und p. 714: 
Filium Dei in sese suscepisse maledictionem legis ferendam. 
Die Goncorbienformel hatte demnach au für Ihren britten Ar» 
tikel, zu deſſen weiterer Ausführung fie am Schluſſe auf Lu- 
tber’8 Gommentar zum Galaterbrief verweift, das Met, ſich 
als richtige Interpretin ded genuinen Sinnes Luther's und ber 
früßeren lutheriſchen Symbole zu betrachten. 

Der Tod des Herrn iſt Sühnopfer, als foldhes thätiger und 
leidendet Gehorſam, flellvertretende Geſetzeserfüllumng und ſtell⸗ 
vertretende Straferduldung in unauflöslicher Einheit. Zu dieſem 
Opfer bat er ſich vom erſten Momente feines Lebens an bereitet 
und geheiliget. Sein Leben iſt Werben und Beginn, fein Tod 
Abſchluß und Vollendung feines Opfers. Beides zufammen ge⸗ 
nommen {ft dad Eine Opfer, mit welchem er in Ewigkeit voll« 
endet bat, die geheiliget werden. Diefes Opfer ift nun aber 
ferner nad den lutheriſchen Bekenntnißſchriften, wie nach Luther, 
Melanchthon und Ehemnig, eben fomohl ein nothwendiges, als 
ein unendlih werthvolles Opfer. Diefe Nothwendigkeit fprechen 
fie zum Theil direkt aus, wie wenn die Apologle Art IL. p. 69 
fagt: Christi merita sunt pretium quia oportet esse aliquam 
certam propitiationem pro peccatis, theils tft fe inditekt darin 
enthalten, daß wiederholt verfichert wird, Nichts könne den Zorn 
Gottes und die Schreden der Sünde, melde nit fubjektive 
Einbildung, fondern Offenbarmahung und Wieberfpiegelung des 
objeftiven Botteszornes im menfchlihen Gemüthe find, über- 
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winden, nicht menſchliche Werke, Verbienfte und Genugthuungen, 
fondern allein der Glaube an das Werk, das Verdienſt und bie 
Genugthuung Jeſu Ehrifti, welche demnach zur Sühnung vet 
göttlichen Zorned und zur Aufhebung bes menſchlichen Schuld⸗ 
bewußtſeins unbedingt erforderlich find. So fagt die Auguflane 
Art. XX. de bonis operibus p. 17: Quamquam autem haec 
doctrina contemnitur ab imperitis, tamen experiuntur pise sc 
pavidae conscientise plurimum eam consolationis afferre, quis 
conscientiae non possunt reddi tranquillae per ulla opera, 
sed tantum fide, quum certo statuunt, quod propter Christum 
habeant placatum Deum. — Tota haec doctrina ad illud oer- 
tamen perterrefactae conscientiae referenda est, nec sine illo 
certamine intelligi potest. Vgl. Apologie Art. II. p. 66 u. p. 
14: Ira Dei non potest placari, si opponamus nostra opera, 
quia Christus propositus est propitiator, ut propter ipsum fiat 
nobis placatus Pater. Christus autem non apprehenditur ta» 
quam mediator nisi fide. Igitur sola fide consequimur remis 
sionem peccatorum. Und rt. II. p. 100: Sentimus ac doce- 
mus quod opera nostra non possimus opponere irae et judicio 
Dei, quod oper& non possint terrores peccati vincere, sed quod 
sola fide vincantur terrores peccati, quod tantunı mediator 
Christus per fidem opponendus sit irae et judicio Dei. Darin 
aber, daß diefer göttliche Zorn durch fein bloß menfchliches Wert, 
fontern nur duch dad Werk des Mittlerd Chriſtus gefühnt 
werben Tann, tft zugleich enthalten ſowohl Die unermeßliche Größe 
biefed den ewigen Tod verhängenden Zornes, ald auch ber u 
endliche Werth diefer gottmenſchlichen Leiftung, womit nicht. nur 
die Nothwendigkeit eines Opfers überhaupt, fontern aud bie 
Nothwendigkeit eined unendlih werthvollen Opfers als einzig 
ausreichenden Aequivalentes für die unendlihe Sündenſchulb ges 
fegt iſt. So iſt nad der Apologie Art IL p. 68 menfhllh 
Verdienſt oder Werk gegen Gottes Zorn wie ein Federlein gegen 

einen Sturmwind, p. 70 heißt es von ven Vätern des A. 2: 

„Darum fo fie verflunden, dag Chriſtus ſollt der Schag fein, 
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dadurch unfer Sünde bezahlt ‘werben, haben fie gewußt, daß 
anfere Werke eine ſolche große Schuld nit bezahlen könn⸗ 
ten (non esse pretium tantae rei); Art. IIL p. 92 wird ger 
fagt: Longe supra nostram munditiem, imo longe supra 
ipsam legem collocari debent mors et satisfactio Christi; 
Art. V. de poenitentia p. 166 wird der göttlie Zorn wider 
die Sünde, melden die menſchliche Natur nicht zu ertragen ver⸗ 
möge, eine horribilis et humana voce inexplicabilis ira genannt, 
Art. VI. de Conf. ei satisfact. p. 190 ber Tod Chriſti eine 
Genugtbuung nit allein für die Schuld gegen Gott, ſondern 
aub für den ewigen Tod, und p. 192 Heißt es: „Die 
Widerſacher fehen nit, dag Vergebung folder Schuld und Er⸗ 
Iöfung von Gotted Zorn und ewigem Tod ein fol groß Ding 
tft, daß ſolches allein durch den einigen Mittler Chriftum und 
durch den Glauben an ihn erlangt wird. So nu ter Tod und 
das Blut Chriftt die rechte Bezahlung iſt für den ewigen Tod 
(quum igitur mors Christi sit satisfactio pro morte aeterna), 
n. f. w.“ Endlich wird p. 195 ausdrücklich gefagt: Itaque cor- 
pora nostra debent esse hostiae, propter obedientiam nostram 
declarandam, non adcompensandam mortemaeternam, 
pro qua aliud pretium habet Deus, scilicet mortem Filii sui. 
In demfelben Sinne äußert fih auch der große Catechismus zu 
Art. II. de8 Symb. Apostol.: „Denn da wir gefhaffen waren 
und allerlei Guts von Gott dem Vater empfangen batten, kam 
der Teufel und bracht uns In Ungehorfam, Sünte, Tod und 
alles Uinglüd, daß wir in feinem Zorn und Ungnad lagen, zu 
ewigem Berdammniß verurtbeilet, wie wir verwirkt und verbienet 
Hatten. Da war fein Rath, Hilfe no Troft, bis daß fi 
diefer einige und ewige Gottes-Sohn unferd Jammers 
und Elend aus grundlofer Güte erbarmete und vom Himmel 
kam und zu helfen.“ 

Auch in diefem Punkte nun ruht wiederum bie Concorbien« 
formel ganz auf den gefchilderten Anfchauungen und angeführten 
Ausfagen Luther’ und ber früheren lutheriſchen Bekenntniß⸗ 





UND pP. 02® YIEIc AUBICWIOUU YulWy VIE pıvası 
Sohnes Botteß, unferes Herrn Jeſu Chriſt! 
fie behauptet Art. III. p. 696 ausdrücklich: 
gleich vom heiligen Geift ohne Sünde emp 
und in menſchlicher Natur allein alle Gere 
und aber nicht wahrer ewiger Gott gemefer 
et aeternus Deus fuisset): möchte uns fo 
Natur Gehorfam und Keiden auch nicht zur 
net werben. — Denn die menſchliche Natı 
göttliche, dem ewigen allmächtigen Gott (a 
Deo) weder mit Geborſam noch Leiden für 
gnug thun mögen. Well aber der Gehorjan 
ift, fo ift er eine vollkommene Gnugthuur 
des menſchlichen Geſchlechts, dadurch der ew 
Gerechtigkeit Gottes (aeternae et immutabi 
fo im Geſetz geoffenbaret, gnug gefchehen.“ 
Goncorbienformel Art. VIII. p. 772 zuſtim 
Luther's Schrift von den Goncilien und Kir 
er die Sünde ber Menſchheit in die eine 
behauptet, daß fie fo ſchwer fet, daß fie dur 
fondern nur durch Gottes Tod aufgemoge 

Nach dem Allem muß es auffallen, w 
d. Eoncordienformel II. ©. 42 fagt: „Dag 
ba8 der Älteren Doamatik aeläuflae Theoloa 
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zu finden.“ Diefer Anhaltepunft ift in der That in den eben 
angeführten Stellen feft und fiher genug gegeben. Es ift au 
nit richtig, daß der in Rede ſtehende Sag lediglich als ein der 
kirchlichen Dogmatik zugehöriges Theologumen zu betrachten fet, 
wie von Frank S. 122 Anm. 129 gegen mi mit Schmid be- 
bauptet wird. Wir haben vielmehr gefehen, daß er fih in 
fhärffter Ausprägung fhon bei Luther, Melanchthon und Ehem- 
nig findet. Fehlte er in ven Belenntnipfchriften, fo wäre dies 
nur ald eine allerdings auffallende Zufälligkeit zu betrachten; 
als Erfindung der fpäteren Dogmatif dürfte er dennoch nit 
bezeichnet werden. Wäre er nur in zweideutiger Welfe in den 
Bekenntnißſchriften enthalten, fo müßte er, wenn man nit alle 
hiſtoriſche Gontinuität zerreißen und die Befenntnipfehriften aus 
allem nach rüdwärts und vorwärts vorhandenen Zufammenhange 
heraus und rein in die Luft hinein flelen will, dennoch in dem 
von und vertretenen Sinne gedeutet werben. Er tft aber au 
an fi klar und unzweibeutig in den Symbolen enthalten. Wenn 
Frank in der aus der Boncordienformel Art. IH. p. 696 an» 
geführten Stelle den Begriff der Emigfeit ganz auf den Begriff 
der Unwandelbarkeit reducirt, fo ift dies, wie der Zufammen- 
bang zeigt, nicht begründet. Ewig ift bier, wie in fo vielen 
ber biöher von und angeführten Stellen, zugleich f. v. a. abfolut, 
unendlih. Aber auch wenn es begründet wäre, würde es nichts 
verſchlagen. Bedürfte es Feiner unendlich werthvollen Genug- 
thuung, ſo hätte die menſchliche Natur an ſich eine ausreichende 
Genugthuung zu leiſten vermocht. Nun aber ſagt die Concor⸗ 
dienformel in der in der Rede ſtehenden Stelle ausdrücklich, daß 
die menſchliche Natur allein ohne die göttliche dem ewigen, all⸗ 
mächtigen Gotte genug zu thun nicht vermochte. Ste ſagt nicht 
etwa bloß, daß die menſchliche Natur ohne Unterſtützung der 
göttlichen das Verſöhnungsleiden nicht zu ertragen vermochte, 
ſondern fie ſagt, daß die menſchliche Natur ohne die göttliche 
Gotte die erforderliche Genug thuung zu leiſten nicht ver⸗ 
mochte. Auch bekämpft ſie ja in demſelben dritten Artikel 
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die Behauptung des Stancarus, daß Chriſtus nur nad fe 
menſchlichen Natur unfere vor Bott geltende Gerechtigkeit ji 
Daß Frank die Unendlichkeit des Verdienſtes des Gottmenſcha 
in Abrede nimmt, hängt mit feiner Läugnung der Unendlichkei 
unferer Sündenfhuld zufammen. Er meint ©. 34, bie in» 
Tofigkeit der Strafe ſei durch die Endloſigkeit der Verſchulden 
bedingt, indem, mo es fih um innerlicäfte Gonformität des feine 
Natur nach ununterbroden activen creatürliden Willens wi 
dem göttlihen Willen handelt, die fortvauernde Innere Ur 
kämpfung gegen den leßteren, melde von tem Verlorenen mer 
geändert werden mil noch Tann, eine ebenmäßige Fortdauer da 
ftrafenden Nepreffion des Geſetzes fordere. Es kömmt aber hie 
dur dad pondus peccati nit zu gebührender Anerfennug. 
Es widerſpricht auch dieſe Behauptung dem einhelligen Eins 
der Iutherifchen Kirche, welche das intenfive Infinitum der Siw 
denſchuld durch das extenfive Infinttum der Höllenſtrafe com 
penfirt fein läßt. So nicht nur die Reformatoren und bie pe 
teren Dogmatiker, fondern auch die lutheriſchen Befenntnif 
ſchriften ſelber. Daß Iegtere eine ganz andere Wertbihagun 
der Sünte und des ewigen Gotteözorned befunden, haben mi 
Thon geſehen. Es jagt überdies die Auguftana gleich In ihrem 
zweiten Artifel nicht etwa bloß, daß das unaufhörlide Eiw 
digen die unaufhörlihe Strafe herworrufe, fondern daß die Erb 
fünde an und für fih felber unter ewigen Gottes⸗Zorn wer 
damme. Desgleihen fagt die Concorbienformel Sol. Decl. Art. 
XI. p. 813: Quum enim natura nostra peccato corrapta et id 
circo irae divinae et aeternae damnationis rea sit — Hoͤtt 
mit dem aktiven Sündigen nothwendig auch die Strafe auf, fe 
folgt, daß der Gerechte überhaupt nicht, alfo auch nicht fi 
vertretend, dem Zom Gottes und der Strafe unterſtellt fein 
fann. So behauptet denn au Frank ©. 45: „Kür den Sünde 
lofen gab es feine andere Form, In melcher die Strafe für ber 
ganzen Welt Sünde auf ihn gelegt werden konnte, als indem 
auf Ihn gelegt ward die Tyrannei des Satans, in welcher alled 
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Uebel und alle8 Leid der Welt befchloffen Liegt,“ und identifi⸗ 
eirt die Aeußerung ver ſataniſchen Macht mit dem Nerhängniffe 
bes göttliden Zornes und der Strafmirfung des Geſetzes. Hie⸗ 
mit fällt aber eigentlich das flellvertretende Strafleiven, an dem 
doch auch Frank felber, wie ich gerne anerfenne, nad den Ber 
Eenntnißfchriften fefthalten will, dahin. Die Satanstyrannet mit 
allen ihren Uebeln und Leiden ift dann mohl für und Strafe 
unferer Sünden, hört aber für ben Gerechten auf, Strafe zu 
fein, und fegt fi in Märtyrerleiven um. Ste kann im Grunde 
nur noch durch ein Wortipiel Erduldung unferer Strafe genannt 
werden, indem fie Erduldung derjenigen Leiden ift, die für ung, 
nicht aber für ihn, Strafe find, Sol hingegen auch ihm gegen 
über der Satan ald Vollſtrecker des göttlihen Zornes und des 
Verhängniſſes der göttlichen Strafgerechtigkeit betrachtet werden, 
fo kann nicht mehr geläugnet werben, daß er der Sündlofe und 
Gerechte auch unmittelbar für feine Perfon diefem Zorne und 
Strafgerichte ftellvertretend unterflelt war. Die Hofmann'ſche 
Berföhnungslehre tft, wie aus den darüber gepflogenen Ver⸗ 
handlungen binlänglih erwiefen ift, dem lutheriſchen Befennt- 
niffe fo entgegen gefeßt, daß der Verfuh einer Verknüpfung 
beider Anfchauungsmelfen nicht gelingen fann. Gegen Frank 
vgl. auch Harnad Luthers Theologie Abth. L Bub I. K. 4, 
©. 259, Anm. 1 und 3. IV. 8.11, ©. 559 f. Anm. 1. Des 
Leib Prolegomena zu Weber vom Zorne Gottes p. XI. — 
XDL u. p. XXXO. und Thomaſius Ehrifti Perf. u. W. II. 1 
Zweite Auflage ©. 35. 84. 88 ff. 

Mad nun endlich noch das letzte Moment, nämlich die Ver⸗ 
mittelung und Ausgleichung der göttlichen Liebe und Heiligkeit 
betrifft, fo tft daffelbe zwar nicht in den Bekenntnißſchriften 
direft ausgeſprochen, liegt aber, eben fo wie bei den Reforma⸗ 
toren, allen ihren Entwidelungen zu Grunde, welde ſtets darauf 
hinauslaufen, daß zwar die göttlihe Barmherzigkeit und bie 
Sünde vergibt, aber nicht ohne daß zuvor der göttlichen Gerech⸗ 
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tigkeit dur den Verſöhnungstod Chriſti die erforberlide Ge⸗ 
nugthuung geleiftet if. 

Dahingegen nun findet ſich dieſes letztere mehr fpekulatise 
Moment ver Verfühnungsiehre in beflimmter Formulirung kei 
den fpäteren Dogmatifern. Hutter handelt in feinen Loei 
Communes theologici Art. XIH. de Justificatione p. 399 |. 
im Gegenfaß gegen die Socinianer mit befonderer Ausführlid 
feit und eingehender Gründlichkeit von den Gigenfchaften ber 
misericordia und der justitia Dei und dem admirandum tempe- 
ramentum beider Eigenſchaften, welches in ber satisfactio Christi 
und im actus justificationis fi befundet. So fagt er p. 408: 
Ut misericordia Dei recte cum ipsa ejus justitia oonveniret, 
necessum erat, ut interveniret temperamentum aliquod justitise 
et misericordiae divinae: rTatione cujus tum justitia Dei susm 
Jus urgeret et simul misericordia etiam locum habere posset. 
Tale temperamentum et quidem perfectissimum cernere lice 
in uno eodemque salutis nostrae opere. Gerhard aber be 
merft loc. XVII. c. V. $. 47, bierin ganz mit den Entwide 
lungen Hutter’3 übereinflimmend: Sane justitia et misericords 
Dei non sunt in se ac per se contrariae proprietates, cum 
sint ipsa Dei essentia, quae propter summam simplicitatem 
nullam omnino contrarietatem admittit; interim tamen ratione 
objecti, puta generis humani, quod per peccatum Deo ix 
visum erat, requirebatur mirabile illud justitiae ac misericor- 
diae divinae temperamentum, per Christi satisfactionem impe 
trandum. Misericordia Dei juxta naturam suam homini diabe 
licis fraudibus seducto et in peccatum ac mortem aeternan 
prolapso parcere voluit, cum homo per lapsum non desieril 
esse Dei creatura. Vicissim vero justitia hominem propte 
peccatum ad poenam promeritam deposcendum esse statuil, 
cui veritas divina suum addidit suffragium; intercessit igiter 
Christi meritum et satisfactio, per quam translatio quaedas 
Ppoenae peccatis nostris debitae facta est, ut salva justitia et 
veritate sua Deus in gratiam nos reciperet, qua de re pii ve 
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teres, praesertim Anselmus et Bernhardus, pulcherrimas habent 
cogitationes. Dgl. auch $. 53: Ut misericordia Dei non pugnat 
eontra illius justitiam, ita quoque illa imputatio peccatorum 
nostrorum Christo facta, quae est admirabile et stupendum 
opus misericordise divinae, nequaquam illam justitiam Dei labe- 
factat. Pater ex immensa dilectione Filium pro nobis in 
mortem tradidit; Filius itidem ex immensa dilectione se ipsum 
pro nobis tradidit, et peccatorum nostrorum poenas sponte in 
se suscepit; nihil quicquam hic agitur contra justitiae regulam, 
sed inenarrabiles divitiae misericordise divinae manifestantur. 
Eben jo auch DQuenftedt Theol. did. pol. P. DI. c. DI. de 
ofücio Christi sect. I. thes. 24. 41. 44, wo in der Definition 
der satisfactio ald Zweck verfelben neben unferer Nedemtion bie 
laus justitiae et misericordiae Dei angegeben wird, und sect. 
D. qu. 6 object. &aAvo. 21. 

Diefe Audgleihung der durch die Sünde in Gegenfak ges 
ſtellten göttlihen Gigenfchaften beruhte aber nicht auf einem 
willkürlichen Rathſchluſſe Gottes, fondern war in der unver- 
brüchlichen Forderung feiner unverleglichen Heiligkeit und Ges 
sechtigfeit gegründet. Es findet eine unbedingte Nothwendigkeit 
der flellvertretenden Genugthuung zur Erlöfung des gefallenen 
Menfchengeihlechtes flat. So fagt Hutter p. 406: Ergo Mi- 
sericordise Dei locus esse haud potuit, priusquam Justitiae 
divinae esset satisfactum; p. 408: necessum erat, ut in- 
terveniret temperamentum aliquod Justitisae et misericordiae 
divinse ; p. 409: utique salva justitia sua non potuit condo- 
mare peccata, nisi prius poenarum pretium sufficiens esset ex- 
solutum; p. 410: Illud (debitum pecuniarium) remitti potest 
sine Satisfactione. Hoc (jus naturale) non item, quia sic peri- 
elitaretur justitia Dei, imo sic Deus non esset aut maneret 
Deus; p. 426: Nam quod Christo imposita sunt peccata nostra, 
illud Justitiae divinae et quidem Legalis erat, quae requirebat 
a6 Genus humanum vel per se, vel per alium legis maledictioni 
et Justitiae divinae satisfaceret; p. 427: Unde concludimus, Deum 





noe & nobis praestarı non potuit. Ergo vel 
pereundum fuit, vel aliena Satisfactio vice no 
neoessum erat. (Üben fo wieber Gerhard, m 
Entwidelung der causa meritoria justificationis 
Frage nad) der necessitas der obedientia et ss 
beginnt, und fih $. 37 bei der Widerlegung kt 
Läugnung diefer Nothwendigkeit ausdrücklich au 
vgl. $. 40. 41. 48. 52. Stärker kann die es: 
in Deo, qua natura sua odit et punit peccata, 
meritum satisfieri oportuit, nicht betont werben 
ſchieht, mo es heißt: Si ex nudo Dei beneplac 
ex immutabili Dei justitie reatus sive obligai 
poenam profluit, sequetur in conspectu Dei « 
esse peccatum et non peccatum, imo nihil per se 
sed tantum pro arbitrio voluntatis Dei peccatun 
naturae Dei illud adversari, quinimo interitui 
ex solo peccato, sed simul a voluntate Dei etc 
principali pendere; si enim Deus potuisset hoı 
cantes, morti ßeternae non mancipare, ut vol 
sequetur, quod non tam peccato quam libera« 
hominum peccantium interitus sit tribuendus. N 
libertas voluntatis divinae urgeatur, Deus enit 
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Die göttliche Gerechtigkeit ift aber nicht durch jedwede Ge⸗ 
nugthuung befriedigt, fondern fie erfordert als Compenſation 
der unendliden Sündenſchuld des Menfchen eine unendlich werth- 
solle Benugthuung, wie eben Chriftus fie geleiftet hat. Zwar 
bat er den ewigen Tod nit nad feiner endloſen Ertenfion, 
aber er Hat ihn in feiner abfoluten Intenfität erbuldet, und daß 
Verdienſt feined wenn auch nur eine kurze Zeit andauernden 
Leidens iſt, weil von der unendlichen Perfon des Gottmenfchen 

Merworben, ein unendliches Verdienſt. Vgl. Hutter p. 427: 
Neque enim ideo meritum Christi non est infiniti pretii, quia 
Christus non aeternam mortem subüt, Quemadmodum enim 
inobedientise nostrae peceata sunt actu finita, reatu vero in- 
finita, siquidem impingunt in infinitam Dei justitiam: sic obe- 
dientia et mors Christi fuit quidem actu finita, quatenus certi 
temporis periodo, diebus nimirum exinanitionis, fuit circum- 
scripta, meriti vero ratione est infinita, siquidem ab infinita 
persona proficiscitur, ipso nimirum unigenito Filio Dei. Unb: 
Mors aeterna non modo definitur perpetua continuatione sive 
perpessione cruciatuum infernalium, sed et sensu dolorum in- 
fernalium cum abjectione sive desertione a Deo conjuncto: ita 
ut qui vel ad momentum saltem hujusmodi dolores sustinet, is 
aeternam mortem sensisse dici quest. Desgleichen fagt Io. 
Gerhard in der Confessio Catholica L. I. P. I. art. 2 c. 4 de 
oficio Christi mediatorio p. 450: Reatus ex peccatis totius humani 
generis ortus erat infinitus, utpote in infinitam Dei justitiam 
impingens. Laesum erat infinitum bonum, requirebatur ergo infi- 
nitum pretium. Jam vero actiones et passiones humanae naturae 
sunt finitae ac certi temporis, exinanitionis scil. periodo termi- 
natae. Ut ergo redemtionis pretium esset analogum debito nostro 
et infinito reatui, necessarium erat, ut ad illius persolutionem 
non finitae tantum, videlicet humanae, sed etiam infinitae di- 
vinae scil. naturae actio, sive mediatio concurreret, ac passio 
et mors Christi aliunde , videl. a divinae naturae infinita virtute et 
eficacissima operatione infiniti pretii valorem acquireret, adeo- 
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que bonum infinitum malo infinito opponi posset. Bgl. p. #1. 
458 und Loc. theol. 1. c. $. 32. 36. 44. (Quamris vero mer- 
tem aeternam non subierit, — quod fuit advmaEor, cum fact 
sui ratione innocentissimus et dilectissimus Dei Filius, vequ 
hac ratione potuisset esse redemtor noster —: tamen vei® 
sensit dolores inferni et judicium Dei irasoentis peocatis nostsä, 
quae in ipsum conjecta erant.) $. 46. 50. 54. König Theedl 
posit. $. 224. 229. Quenftebt I. o. sect. L th. 29: Diviss 
ergo natura patientem carnem oorroborarit, ne passionibus 
eumberet illiusque passionibus et morti infinitum valorem ce* 
eiliarit. th. 31: Si Deus absque satisfactione homini delictum 
condonare potuisset, salva infinita sua justitia, tanto impends 
Filii unici non fuisset opus. Infinitus Deus erat peceato offenses, 
et quia peccatum est offensa, injuria et violatio infniti De, 
atque ut sic dicam Deieidium, hinc infinitam quandam m» 
litiam habet, non quidem formaliter (sic enim in se c= 
sideratum suscipit magis et minus,) sed objective, et in 
tas poenas meretur, adeoque et infinitum satisfactionis pretius 
exigebat, quod solus Christus praestare potuit. th. 36. 0. 3 
e. 2. th. 40. Sect. II. qu. 1. 9so. Beß. 5. qu. 6. object, dw 
Avo. 8: Mors Christi aequipollet morti durationis aeternse, c 
extremam intensionem et personae infinitatem. Omnes omnim 
cruciatuum, quos impii sustinere debebant, &apices in summ 
gradu simul Christus sustinere potuit, quia persone infinita fü 
Unde impii, quia sunt finiti, extensive pati coguntur, cı# 
Christus infinita persona intensive cruciatus illos exhaurire PF 
tuerit. Ibid. 28: Christus non quidem sustinuit omnes et s# 
gulas poenas, sed illas tantum poenas, quae per aestimatione® 
aequivalentes sunt omnibus poenis. Bater Theol. posit. P. 
II. c. 2 sect. 3 de ofüc. Chr. $. 7. 12. 

Das iſt wahre und ächte Spekulation, gefhöpft aus be 
Offenbarung des Wortes Gottes und der tiefften, durch bei 
Zeugniß dieſes Worted vermittelten, geiſtlichen Erfahrung. DE 
Nothwendigkeit der unendlich werthvollen Leiſtung bes Gelb 
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menſchen, al8 flellvertretende,, der durch die unendliche Sünden⸗ 
ſchuld der Menſchheit beleidigten unendlichen Majeſtät Gottes 
dargebrachte Genugthuung, als Vermittelung und Ausgleichung 
der durch die Sünde in Spannung verſetzten göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften der Gerechtigkeit und Liebe: das iſt der gemeinſame kirch⸗ 
liche Grundgedanke aller Zeiten, welcher durch Anſelm den pa⸗ 
triſtiſchen Schwankungen enthoben mit völliger Sicherheit und 
Beſtimmtheit Hingeftellt, dur die Reformation von den theil⸗ 
Greiſen Verdunkelungen der Scholaſtik befreit mit leuchtender 
Klarheit wiederhergeſtellt und als unveräußerliches Beſitzthum, 
als köſtliches Kleinod des kirchlichen Erkennmißſchatzes in vie 
Bekenntniß⸗ und Lehrbehälter der Kirche Gottes niedergelegt ift 
Reformatoren, Symbole und Dogmatifer bezeugen diefen Glau⸗ 
bensfag mit einem Munde, alle in der ihrer Stellung und 
Aufgabe entſprechenden Korm und größeren ober geringeren Aus⸗ 
führlichkeit und Präcifion, alle aber in vollfommener und un« 
zweibeutiger Uebereinftimmung des Sinned und des materiellen 
Gebankeninhaltes. 
Wir haben bei der Darſtellung der Lehre der Dogmatiker 

mit den mehr ſpekulativen Momenten des Dogmas begonnen, 
betrachten wir ſchließlich noch deſſen mehr praktiſche Momente 
oder die Ausſagen der Dogmatiker über Weſen und Beſchaffen⸗ 
heit der ſtellvertretenden Leiſtung des Herrn. Auch hier wan⸗ 
deln ſie in den Spuren ihrer Vorgänger. So unterſcheidet 
gleich Hutter in den Loc. theol. commun. (nicht bloß, wie 
Thomafius IN. 1, 307 angiebt, in dem Compendium loc.) auf 
dad Beftimmtefte zwifchen der obedientia passiva und ber obe- 
dientia activa. Er fagt p. 450: Superest quarta ac postrema 
Quaestio, qua quaeritur, quibus partibus coonstet Avzpos 
sive meritum Christi Servatoris? Ad quam respondemus, dua- 
bus potissimum illud in Seripturis definiri: nempe Satis- 
factione et obedientia: quarum illa passiva nominatur 
obedientia in Scholis Theologorum, quippe suppliciorum 
tolerantia constans: haec vero Activa dicitur obedientia, 





übertreffe und Gipfelpunft und Vollendung bi 
bilde: fo werde ihm öfter per excellentiam u 
Christi zugeföhrieben. Verum non propteres 
activa excluditur, sed potius praesupponitur, 
passiva illa nunquam Redemtionis eflectum c 
nisi absolutissima legum divinarum obedien' 
Wir begegnen alfo bier derjenigen Lehrform, 

gangspunkt unferer eigenen Entwidelung bilt 
ftelüvertretende Strafleiven nur unter Woraud 
vertretenden Gefehederfüllung in Kraft und U 
Tann. Die fcharfe Linterfheldung und Ent 
obedientis activa und passiva iſt, mie wir 

feben, durch den polemiſchen Gegenſatz bedingt 
lich der reformirte Theologe Piscator nur dem 
dem Leben des Herrn fühnende Bedeutung 3 
dad flellvertretende Leiden feines Todes dem 
Gehorfam feined Lebens gegenüber geftellt Hati 
mit von felbft gegeben, daß die ihn bekämpfe 
Dogmatiker au ihrerſeits auf diefe Unterſche 
und zu erweifen fuchten, daß eben fowohl die 
geleiftete obedientia activa Christi meritorifche 
riſche Nebentuna hahe. mie daac Gtrafleiben fei 
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1. c. $. 58: Nos contra (nämlich gegen Piscator welcher duas 
obedientias, die obed. vitae und die obedientia mortis unters 
ſchied und nur den Iegteren für meritorifch erflärte) statuimus, 
Christum non tantum patiendo et moriendo, sed et agendo 
seu perfecta obedientia legem implendo, hoc est non solum 
passiva, sed etiam activa sua obedientis esse causam me- 
ritoriam nostrae justifications. Calov Systema loc. theol. 
Tom. VI. p. 436. König l. co. $. 545. Quenftebt 1. c. 

est. I. thes. 37: Duplex vulgo dicitur Christi obedientia, 
vice nostri praestita; Activa, quae in perfectissima Legis 
impletione, et Passiv a,' quae in sufficientissima poenarum, 
quae nos manebant, persolutione consistit. Bater l. c. 8.9. 
Hollaz Exam. theol. P. III. Sect. IL co. 3. qu. 78. 

Dennoch fehlt auch bei diefen Dogmatikern neben der 
NMebeneinanderftelung die einheitliche Zufammenfaffung des thä- 
tigen und des leidenden Gehorfams zu dem einen untheilbaren, 
in Thun und Leiden fih bewährenden Befammtgehorfam keines⸗ 
weged; vielmehr geben auch fie diefem letzteren Lehrtropus an 
fid, und da mo fein polemifcher Begenfag die Wahl des anderen 
bedingt, den Vorzug, fo daß kaum von einem Vorwiegen der 
einen oder der anderen Darftellungsform bei ben Aelteren und 
bei den Späteren bie Rede fein kann. So beginnt Gerhard 
$. 55, no ehe er auf die Bekämpfung Piscatord eingeht, zur 
Beantwortung der Frage Per quid Christus justitiam nobis 
promeruerit? feine Befchreibung des Gehorfams Chriſti: Re- 
spondemus ex scripturis, totam Christi obedientiam tam 
activam, quam passivam, tam vitae, quam mortis ad illud 
meritum concurtere.. Quamvis enim in compluribus scripturae 
dietis morti et effusioni sanguinis Christi redemtionis opus 
tribuatur, id tamen haudquaquam exclusive acoipiendum, 
ac si sancta Christi vita ab opere redemtionis per hoc exclu- 
datur, sed ideo illud fieri existimandum, quia nusquam illuxit 
elarius, quod nos dilexerit ac redemerit Dominus, quam in 
ipsius p&ssione, morte ac vulneribus, ut loquuntur pii veteres, 

Kirchliche Slaubenslichre. IV. 2. Abth. 10 
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et quia mors Christi est velut ultima lines ac complemenien, 
zsAog, finis et perfectio totius obedientiae, sicut, apostels 
inquit Phil. H. 8: Christus exinanivit se factus obediems Pati 
usque ad mortem, mortem autem crucis. Quid quod plase 
aövvaroy est, activam obedientiam a passiva in home 
rito separare, quia in ipsa Christi morte coneurrit volumtara | 
illa obedientia, et ardentissima .dilectio, quarum prior Pairem 
coelestem, posterior nos homines respieit. Joh. X. 18: Nem 
tollit animam meam a me ipso, potestatem habeo ponendi ef} 
et potestatem habeo iterum sumendi eam. Gal. IL 2%: 
Christus dilexit me, et tradidit se ipsum pro me. Desgleichen 
$. 61. V: Per commemorationem passionis et mortis me 
excluditur obedientia Christi activa, quae cum ea arctissım 
et individuo nexu est conjuncta, siquidem Christus in vits 
passivem habuit actionem, in morte passionen 
activam sustinuit, dum salutem operaretur il 
medio terrae, ut pulcherrime loquitur Bernhardus. Dethall 
fei nicht der thätige Gehorfam allein und für fih, noch af 
ber leidende Gehorfam allein und für fi, ſondern beide verbuw 
den ober die bem ganzen Gefehe Gottes geleiftete plena, integrs 
et perfecta Christi obedientia ber Grund ımferer Rechtfertigung. 
Vgl. noch befonderd $. 63. und Quenſtedt 1. c. Seot. L the. 
37 not. 2: Distinctio illa in obedientiam activam et 
passivam non est adeo exquisita, quia obedientia passits 
activam non exeludit, sed includit, utpote quae in medis etiam 
morte Christi mirifice sese exseruit. Hinc recte vooatf 
Actio passiva et passio activa, Sect. II. qu. 3. Ob. 
dA. I. 

Zu diefem Gefammtgehorfam nun mar Chriſtus nicht fir 
ſich verpflitet, denn er war ber Herr des Geſetzes (Dominu 
legis), vgl. Hutter p. 427. Gerhard $. 56. 61. (Ailis 
autem Dei aeternus, non est debitor legis, sed Dominss.) 
Quenſtedt Sect. II. qu. 3 axdix. L qu. 8 Obj. del. HL 
(Qui eutem est Dominus legis, non est servus ejusdem pie 
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se ipso.): fondern er bat ihn flellvertretend für und geleiftet ; 
und zwar bat er den thätigen Gchorfam geleiftet, um unferer 
Geſetzesverpflichtung zu genügen, den leidenden Gehorſam, um 
unfere Strafverbaftung zu löfen. Denn wie wir urfprünglid 
zur Geſetzeserfüllung oder zur Straferbuldung, fo find wir 
gegenwärtig zur Gefepederfüllung und zur Straferbulbung ver- 
bunden, ald Ereaturen Gottes zur Gefehederfällung, als fün«- 
dige Greaturen zur Straferbuldung. Vgl. Hutter p. 450: 
Utriusque hujus obedientiae egregia harmonis ex considera- 
tione Justitiae divinae evidentissime elucet. Quemadmodum 
enim Justitia Dei alterutrum ab homine flagitabat, ut vel legi 
ex toto satisfaceret, vel aeternae malediotionis reatum susti- 
neret (meldhed vel — vel fi eben jeht in ein et — et um⸗ 
gefeßt bat): Ita Christus utrumque expedire debuit. 1. Ut 
perfectum legi divinae praestaret obedientiam. 2. Ut poenas, 
quae nobis aeternum sustinendae erant, auferret, quorum illud 
implendo legem, hoc vero patiendo et moriendo plenissime per 
Christum est expeditum: et sio tum omissionis defectus per 
ipsius obedientiam restitutus, tum Commissionis peccata per 
ipsius passionem et mortem expiata. — Exprimitur autem 
utraque haec obedientia Christi in Scholis Theologorum unico 
termino Justitiae, ut nimirum Christus dicatur esse justitia 
nostra. Gerhard $. 63. IV: Lex obligat vel ad poenam, 
vel ad obedientiam nimirum ereaturas rationales nondum in 
peccatum prolapeas. — Sed creaturas rationales in peccatum 
prolapsas lex obligat ad poenam et ad obedientiam; ad obedien- 
tiam ideo, quis sunt creaturae rationales: ad poenam vero, quia 
sunt in peccatum prolapsae. Sic Adamus post lapsum et omnes 
ejus posteri obligantur simul ad poenam et ad obedientiam, 
qais juri obligationis ad obedientiam per lapsum nihil quiequam 
decessit, quin potius nova obligatio videlicet ad poenam prop- 
ter peccatum sustinendam eidem accessit. Christus igitur et 
Adae et nostzum omnium looo sese sistens legem perfecte 
implevit, et poenas peecatorum nostzorum in se Tecepit. 
10*? 
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Duenftedt Sect L thes. 37 not. 1: Satisfecit Christus pro - 
minibus peccatoribus duobus modis 1. praestando Legi 
nostri loco integram et perfectam obedientian, 
atque ita opere eam implendo. 2, derirando in se po» 
nam et legis maledictionem, quam nostra inobedienis 
commerueramus, sponte sustinendo. Quia enim non tantım 
ab ira Dei, justi judicis liberandus erat homo, sed et, ut o 
ram Deo posset consistere justitia ei opus erat, quam ms 
impleta lege consequ: non poterat, ideo Christus utrumgue ia 
se suscepit, et non tantum passus est pro nobis, sed et legi 
in omnibus satisfecit, ut haec ipsius impletio et obedientia ia 
Justitiam nobis imputaretur. Sect. DI. qu. 3. &xdeo. 1. india. 
2. 4, (an welcher Iegteren Stelle er, wie öfter, Gerhard's &» 
pofition wörtlich herübernimmt). Wenn nun in ber Sdhrſſt 
öfter die flellvertretende Genugthuung Chriſti als nur beſtehen 
in dem leidenden Gehorfam feines Todes geſchildert wir, fo 
wird dabei immer dad Vorhandenſein feines flellvertretenbe 
thätigen Gehorfamd vorausgefegt. Wäre dies nicht ber Fall, 
fo wären wir jelbft noch zur Gefegederfüllung verpflichtet, mi 
da wir biefelbe nicht zu lelften vermögen, fo würben wir imme 
wieder der Strafe des Todes anbeimfallen, und demnach ie 
ftellvertretende Strafleiven Chriſti unwirkſam gemacht werke. 
©o fagt Gerhard $. 60 not.: Nos eramus sub lege z= 
tantum ratione maledictionis, sed etiam ratione perfeoue 
obedientiae.e Totum hoc nostrum debitum luendum Christzs 
in se suscepit. Si igitur solam poenam et non simul obedier 
tiam ille praestitit, non totum debitum solvit, sed praecipu28 
ejus partem nobis solvendam reliquit, quam quia solvere mes 
possumus, metuendum, ne in carcerem conjecti seternum pe* 
eamus. Si Christus factus est sub lege ratione maledictionis, 
quam a nobis avertit, certe etiam ratione obedientiae ide 
sub lege est factus, quia justitia divina a maledictione me8 
absolvit, nisi ei obedientia perfecta fuerit satisfactum. $. 6. 
DI: Si uno tantum modo, videlicet ratione poenae et mal 
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dictionis, Christus nostri loco faotus est sub lege, non autem 
simul ratione perfectissimae obedientiae, sequetur, nos adhuc 
obligari ad praestandam numeris omnibus perfectam legi obe- 
dientiam, quod ipsum non minus, quam maledictio legis, est 
jugum importabile. Derfelben Anſchauungsweiſe find wir 
auch ſchon bei Hutter begegnet. Vgl. Quenſtedt Sect. I. qu. 
3. 980. Beß. VII. exdix. TI. wo er wiederum die Worte Ger⸗ 
hard's repetirt. 

Wenn demnad) die Rechtfertigung einerfeits beſchrieben wird 
als beſtehend nit nur in der Vergebung der Sünden, fon« 
dern auch in der Zurechnung der Gerechtigkeit Chriflt, oder 
wenn gejagt wird, rechtfertigen heiße, von Sünden losſprechen 
und gerecht ſprechen um ber zugerechneten Gerechtigkeit Chriftt 
willen, vgl. Gerhard F. 61. VII. $. 63, fo Tann die Recht⸗ 
fertigung andrerſeits auch bloß als Sündenvergebung definirt 
werden. Denn wo Sündenvergebung vorhanden iſt, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch poſitive Gerechterklärung vorhanden, weil eben 
das ſtellvertretende Strafleiden, um deſſentwillen die Sünde 
vergeben wird, das Vorhandenſein der ſtellvertretenden Ge⸗ 
ſetzeserfüllung vorausſetzt, um deretwillen der Sünder gerecht 
geſprochen wird. Aber noch aus anderem Grunde kann die 
Rechtfertigung und zwar an ſich erſchöpfend als Sündenvergebung 
bezeichnet werden. Denn wie der leidende Gehorſam den thäti⸗ 
gen Gehorfam nit nur vorausfetzt, fondern auch felbft enthält, 
fo ift au die Gerechtſprechung nicht nur die felbftverftännliche 
Ergänzung der Sündenvergebung, fondern fie ift auch in der 
Sündenvergebung felber mit enthalten. Denn die Sünde iſt 
nit nur Sünde der Webertretung, ſondern auch Sünde ber 
Unterlaffung; {ft alfo die Sünde vergeben, fo iſt ſowohl die 
Sünde der Unterlaffung, als au die Sünde ber Uebertretung 
vergeben, erftere um des thätigen, lehtere um des leidenden Ge⸗ 
horſams Chrifti willen. Die Vergebung der Sünde ver Unter- 
lafjung oder der Nichterfüllung des Geſetzes hat aber die Zu⸗ 
rechnung ber Gerechtigkeit oder die Gerechterklaͤrung zu ihrer 





neutiguam st&tuendum, cum Arctıssımo vınculo 
siva obedientia sit conjuncts, siquidem pa: 
non prodesset, nisi esset ipsius Filii Dei vol 
ex summe dilectione nostri et obedientia ergı 
tis passio, ac nisi cum eadem plenissima ac p 
legem obedientia, adeoque totius naturae et ı 
cum lege conformitas esset conjuncta; quin ii 
passionis clare oonspiciuntur praestantissimae 
requisitae, videlicet summus amor Dei et a 
genus humanum dilectio, humilitas, patientia, 
cia, invocatio, spes eto. (Abkürzend, fonft mört 
Quenſtedt Sect. IL. qu. 3 obj. did. I.) 

Christi non in horto demum coepit, sed per 

riculum duravit, dı@ tig napdsrov ardpwmnos 
neivey, dieit Justinus, in circumeisione prof 
fugit in Aegyptum, famem, sitim, frigus, con 
labores in praedicando, et quid non passio 
persensit? Activam igitur et passivam ol 
divellere est rerum ordinem invertere, et pro 
stitia et obedientia tantum partem aliquam i 
Und dann über die Identität von Rechtfertigu 
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fecto justo censetur, quasi nihil eorum, quae contra legem 
Dei fecit, commiserit, nec quiequam eorum quae facere de- 
buit omiserit; inde est, quod in compluribus scripturae locis 
per solam peccatorum remissionem justificatio describatur. Die 
gleihe Eintheilung der Sünde in defectus omissionis ımd pec- 
cata commissionis, welche durch bie obedientia und durch bie 
passiones Christi gefühnt find, tft und fon bei Hutter begeg- 
net. Es ließe fih zwar einwenden, das peccatum omissionis 
fei mit und In dem peccatum commissionis ald feine negative 
Kehrfeite immer fhon von felbft gefeßt, daher fel in der Schuld 
und Strafe der Uebertretungsfünde auch die Schuld und Strafe 
der Unterlaffungsfünde enthalten und fchon durch die bloße 
Uebernahme der Schuld und Strafe von Seiten Chrifti voll» 
ſtändig gefühnt. Indeß das debitum der Geſetzeserfüllung bliebe 
auf der Menſchheit Iaften, welches als ewig unerfüllte® debitum 
zugleih culpa iſt. Die poena biefer culpa iſt zwar allerdings 
Durch das ftellvertretende Strafleiven Chrifti erbulvet, dieſe culpa 
ſelbſt aber Tann nur dur flellvertretende Gefeßeserfüllung ge⸗ 
fühnt werben. Die Uebertretungsfünde iſt zugleih Unterlaſſungs⸗ 
fünde, wo alfo bie Webertretungsfünde vergeben tft, tft auch die 
Unterlaffungsfünde vergeben, fie {ft aber nur deßhalb vergeben, 
weil das flellvertretende Strafleiten zugleich flellvertretende Ge⸗ 
febederfüllung tft. Bon bier aus wird und auch bie fonft uns 
gehörig erfheinende Unterſcheidung Quenſtedt's verſtändlich, 
welcher Sect. I. thes. 37 ſagt: Agendo culpam, quam homo 
injuste commiserat, expiavit, et patiendo poenam, quam homo 
juste perpessurus erat, Christus sustulit, und Sect. II. qu. 3 
obj. dad. III: Christus juxta legis divinae rigorem satisfacere 
debuit, tum pro culpa nostra, perfecta vitae sanctitate, 
tum pro poena ob admissam culpam a nobis subeunda. 
Diefelde Anfhauung tritt und übrigens auch ſchon bei Chem- 
nt entgegen, welder Loc. th. De Just. p. 314 fagt: Pro 
poena substituitur Christi passio, pro culpa Christi obedientia, 
und bei Gerhard 1. XVIL c. IL $. 61: Quemadmodum ino- 
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bedientia primi Adami complectitur non solum poenam, sed 
etiam culpam, ita odedientia secundi Adami non solum oeng- 
deranda est in perpessione poenarum, sed etiam in aotira ejas 
obedientia. 

Alle diefe verſchiedenen Darftellungsformen der älteren Dog 
matifer haben doch immer denfelben Inhalt, nur nad verſchle⸗ 
denen Seiten bin betrachtet und unter verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten aufgefaßt. Es find dabet ſowohl auf ber objektiven 
Seite der Berföhnung, wie auf der fubjeltiven Seite der Recht 
fertigung zwei Hauptformen zu unterjcheiden, die Form der Re 
beneinanderftelung und die Form der einbeitliden DBerfnüpfung 
ber beiden In Betraht Tommenden Momente. Die Nebeneinan- 
berftellung bat ihre Berechtigung und relative Nothwenbigtelt 
im Gegenfage gegen die Läugnung des einen, nämlich bes th 
tigen Faktors der Satisfaftion; die Verknüpfung iſt als die für 
bie rein thetifche, ohne polemifche Antithefe fih vollziehende Ent 
mwidelung des Dogmas angemefjenere Lehrweife zu betrachten. 
Nah der nebeneinander ftellenden Lehrform hat Chriſtus durqh 
fein ftellvertretendes Strafleiden oder feinen leidenden Ge 
horſam die Schuld und Strafe unferer Sünde aufgehoben, burd 
feine ftellvertretende Gefeßeserfüllung oder feinen thätigen Ge⸗ 
horſam die vor Gott geltende Gerechtigkeit erworben, fo daj 
unfere Rechtfertigung in der Sündenvergebung und Zurechnung 
der Gerechtigkeit oder Gerechtſprechung beſteht; nad ber ver 
fnüpfenden Lehrform iſt das Werk Chriſti flellvertretenve Lei 
densthat d. i. Leidendgehorfam und Gehorfamsthat und als 
ſolche Schuld» und Strafaufhehbung und Geredtigfeitsermirkung 
in unauflösliher Einheit, unfere Nedtfertigung aber if} Sün⸗ 
denvergebung, tie ald Vergebung der Sünde, welche zugleich 
Mebertretungd» und Unterlaffungsfünde tft, eo ipso auch Zurech⸗ 
nung der Gerechtigkeit oder Gerechtſprechung iſt. 

Unfere Darlegung bat nun aber ven Beweis geliefert, daß 
Meformatoren, Symbole und Dogmatifer nur eine zufammen- 
hängende und unzerreißhare Kette bilden, in ber ein Glied dem 
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anderen vollkommen entfpricht, fo daß meter die Behauptung, bie 
Symbole, namentli die Goncorbienformel, gingen über die Ne» 
formatoren hinaus, noch auch die Behauptung, die Dogmatiker 
gingen über die Symbole hinaus, Hiftorifch begründet iſt. Jede 
der drei Entwidelungsreihen bietet diefelben materlalen Grunde 
gedanken vollſtändig dar. Dies conftatiren heißt nit, mie 
man wohl infinuirt hat, neben den Symbolen au an die Dog⸗ 
matifer binden wollen, fonbern es heißt nur, ein aus dog⸗ 
matiſcher Tendenz mannigfach entftellteß geſchichtliches Faktum dem 
wirfliden Ihatbeftande entſprechend zurechtftellen. 

Die lutheriſche Verſöhnungslehre blieb in unferer Kirche 
bis tief in’8 18. Jahrhundert hinein herrſchend. Die Verthei⸗ 
digung ber kirchlichen Lehre vom thätigen Gehorfam Chrifti Hat 
zulegt noch Chr. Wilh. Kranz Wald in feiner gründlichen 
Commentatio de obedientia Christi activa Göttingen 1755 ge» 
führt. Zwiſchen ver Iutherifchen, ver Fatholifchen und der refor« 
mirten Kirche tft die Verſöhnungslehre niemals öffentlich con⸗ 
troverd geworben. Dennod läßt fich nicht fagen, daß Hier in 
allen Punkten eine vollkommene pofitive Uebereinftimmung herrfcht. 
Die Tatholifche Kirche iſt mindeftend nicht mit der lutherifchen 
direkt über die Scholaftif hinausgeſchritten. Namentlih Tann 
ihre Stellung zu der Lehre von der obedientia activa zwei⸗ 
felhaft fein. Gerhard, welder 1. XVIOL. c. U. $. 54 mannig«. 
fache ſcholaſtiſche Schwankungen und Abweichungen auch nach⸗ 
tridentiniſcher katholiſcher Theologen in der Satisfaktionslehre 
gerügt hat, fagt $. 57 hinſichtlich der Lehre der Pontificii von 
der obedientia activa feinem gerechten und milden Sinne ent» 
fpredend nolumus sinistri quidpiam de illis hac in parte su- 
spicari. Dennod wird ed nicht ala zufällig zu betrachten fein, 
daß die römiſche Kirche diefen Lehrpunkt niemals mit Klarheit 
und Beftimmtheit feftgeftellt Hat. Ste Eonnte im Grunde con⸗ 
fequenter Weife nicht mit ber lutheriſchen Entwidelung fort⸗ 
geben. Denn da fie von dem @eredtfertigten die vollfommene 
Geſetzeserfüllung zur verbienftliden Erwerbung des ewigen Lebens 
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verlangt, fo bleibt für bie ftellvertretende Gefetzeserfüllung Ehrifi 
eigentlih fein Raum mehr übrig. Dies hat ſchon Wald in der 
angeführten Abhandlung p. 106 fi. richtig erfannt. Ex his ces 
sequens est, fagt er, ut si homo possit servare legem, nulla 
fuerit necessitas sponsori nostro, eam pro nobis servandi. Ust: 
Recte quidem sic statuunt, necessariam esse ad impetrandam 
snlutem aeternam obdientiam activam, quae legi praestetur di 
vinae; at perperam credunt, hanc esse piorum propriam, nos 
alienam, id est, obedientiam Christi, nobis imputatam. Quse 
si junctim cogitamus, manifestum est, nullam injuriam feri 
pontificiis, si iis adnumerantur, qui obedientiam activam Christi 
non solum nobis imputari, sed etiam vicariam ideoque weri- 
toriam esse negant. Deshalb hat Boffuet Hist. des variat. 
des églis. Protest. I. p. 272 diesmal wenigſtens bie richtige 
Gonfequenz des Fatholtichen Principes gezogen, wenn er ben fell 
vertretenden thätigen Gehorſam Chriftt geradezu beſtreitet. 
Eine pofitivere Webereinftimmung mit dem Inthertiden 
Satisfaktionsdogma findet ſich namentlich bei den fpäteren orthe⸗ 
boren Dogmatifern der reformirten Kirche. Vgl. Heppe Dh 
Dogmatik der evangelifch-reformirten Kirche Loc. XVIIL ©. 
321—351. Doch findet umter den reformirten Theologen, nicht 
wie bei den Lutheranern, ein einhelliger Confenfus von Anfang 
an flatt, vielmehr zeigen ſich auch bier Verbunfelungen um 
Unfigerbeiten, die aus der reformirten Prädeſtinationslehre 
und Ehriftologie ſich beſonders bei den früheren, aber felik 
noch bei den fpäteren Lehrern in die Verſöhnungslehre hinein 
ziehen. Iene Prämiffen trieben zum Theil zur Läugnung nicht 
nur der Allgemeingültigkett, fondern au ber abfoluten Noth⸗ 
wenbigteit, fo wie des unendlichen Werthes des Verdienſtes 
Chriſti. So fagt Calvin Instit. 1. I. e XVIL $. 1: Er 
dem fateor, si quis simplieiter et per se Christum opponere 
vellet judicio Dei, non fore merito locum: quia non reperitur 
in homine (!) dignitas, quae possit Deum promereri. — Quum 
ergo de Christi merito agitur, non statuiter in eo prineipiam: 
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sed conscendimus ad Dei ordinationem (!), quae prima causa 
est: quia mero beneplacito Mediatorem statuit, qui nobis sa- 
iatem acquireret. — Christus non nisi ex Dei beneplacito 
quioquam mereri potuit. Sed quia ad hoo destinatus (!) erat, 
ut iram Dei sacrificio suo placaret, suaque obedientis deleret 
transgressiones nostras: in summa, quando ex sola Dei 
gratia (quae hunc nobis constituit salutis modum) depen- 
det meritum Christi, non minus apte quam illa humanis 
omnibus justitiis opponitur. Mu8culus Loc. commun. de 
Justif. p. 267 beftreitet grabezu die Nothwenbigfeit der ſtell⸗ 
vertretenden Genugthuung, und behauptet Gott könne nit 
weniger absque satisfactione pro nudo beneplacito peccata 
condonare, quam creditor quispiam pro velle suo debitum re- 
mittere potest. Wie bier und in feinem Satze: quod Christus 
non sit passus pro peccatis totius mundi, bie Gonfequenz ber 
abfoluten Präveftinationslehre ſich geltend macht, fo vie Conſe⸗ 
quenz ber reformirten Chriftologte in feinen Theſen quod hu- 
mana tantum natura Christi passa sit und quod Christus pro 
se ipso obedientiam legi praestiterit. Wir ſehen, Piscator 
war für feine Beftreitung des flellvertretenden thätigen Ge⸗ 
horſams Chriſti nicht ohme angefehene Vorgänger. Notirt doch 
felbft Heppe a. a. D. ©. 336, Anm. 17: „Die älteren deutſch⸗ 
reformirten Theologen (namentlich die Heidelberger, Herborner, 
Anhalter, wie Urfin, Piscator, Scultetus) Hatten freilich ziem⸗ 
lich übereinftimmend gelehrt, daß Ehriftus die obedientia activa 
Iedigli für ſich geleiftet Habe, um als Heiliger Erlöfer die 
allein flellvertretende obedientia passiva dem Water barbringen 
zu Tönnen. Auch fpäterbin war es noch wol befannt, daß 
diefe Lehre einft Firhlih anerkannt gemefen ſei, und Wendelin 
mußte biefelbe fehr geſchickt als die richtige Lehre nachzumelfen. 
Indeffen wurde es doch allgemein üblich, die Lehre, daß uns 
nur Christi obed. pass. imputirt werde, und daß Chriftus die 
obed. act. lediglich für fih, als Menſch, geleiftet Habe, als 
eigentümliche Irrlehre Piscator's zu notiren.” Wenn Heppe 
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aber fortfährt: „Im Allgemeinen wurde in Betreff ber ohed. 
act. Chriſti gelehrt (Wert. I. 159): Christus subjectas fuil 
obedientiae — activae h. e. legis, quatenus est regula ritae, 
dupliciter, et qua homo pro se et qua sponsor et 
mediator pro nobis Ebenſo u. U. Burmann mb 
Beza“: fo fehen wir, daß aud die fpätere, correkter und jeher 
gewordene reformirte Sattsfaktionstheorie Doch in dieſem Punkt: 
immer noch mit einer gewiſſen Duplicität behaftet blieb. Dal. 
noch Hevpe ©. 325. Was wir alfo von den Iutherifchen Dog 
matikern in ihrem Verbältniffe zu den Neformatoren und ben 
Symbolen unferer Kirche in Abrede nehmen, greift hinſichtlich 
der reformirten Dogmatifer allerdings Platz. Diefelben ſind 
über Galoin und die früheren Lehrer mannigfach binausgegangen 
und haben das Satisfaktionsdogma, ohne doch die reformirten 
Einflüffe namentlih auch in der Beziehung der eflicacia des 
meritum Christi nur auf die eleoti gänzlich zu verläugnen, ber 
lutheriſchen Baffung immer conformer geftaltet. 


Wir haben die kirchliche Entwidelung des Berföhnungs; 
dogmas betradtet. Ehe wir nun zur Darlegung feine 
Scäriftgrundes übergehen, geben wir zuvörderſt wieber einen 
Ueberblid über die Hauptentwidelungsphafen, welche «8 in 
der Neuzeit durchlaufen hat. Wir werben hier biefelben 
- Stadien, wie in der Lehre von Ehrifti Berfon zu unter 
heiden haben. Denn feit der Reformation handelt es fid 
nicht mehr, wie in der patriftiichen Zeit, um bie fuccefftve 
Ausgeftaltung einzelner Dogmen, fondern um den Wechſel 
einer theologifhen Geſammtanſchauung, von welcher jede 
bejonvere Lehre des Glaubens gleihmäßig ergriffen und 
nad) welcher fie gemobelt wird. Der Eharafter der then 
logiſchen Epoche iſt auch jedem fpeciellen Dogma aufgeprägt. 
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Darum folgte wie für die Lehre von Ehrifti Perſon, fo 
auch für die Lehre von Chriſti Werk auf die Periode ver 
pofitiv kirchlichen Conftruction zunächſt die Periode der nes 
gativ Fritiihen Deftruction. Das Werk der Zerftörung, 
welches der Rationalismus am Satisfaktionsdogma inner⸗ 
Halb der Kirche verübte, war aber ſchon lange vorher durch 
den Socinianismus außerhalb der Kirche vollzogen. Es 
bedurfte nur des verrätheriichen Einlaſſes des bis dahin 
vor den Thoren lagernden Feindes in die von ihren eigenen 
Mäctern überlieferte Gottesftabt felber. Die focinianiiche 
Kritik hatte Schon Tängft mit einem Scharffinne und einer 
Confequenz, die einer befieren Sache werth geweſen wären, 
fämmtilihe Angriffswaffen der negativ Fritiihen Reflexion 
gegen die kirchliche Verföhnungslehre in’d Feld geführt und 
alle nur denkbaren Möglichkeiten des Widerfpruches erfchöpft. 
Die firenge Geſchloſſenheit der focinianifchen Argumentation 
befundet in formal logifcher Beziehung jedenfalls einen bes 
deutenden Vorzug vor der lojen Zerflofienheit des rationas 
liſtiſchen Räfonnemente. Dem ſchwäaͤchlichen rationaliftiichen 
Epigonengeſchlechte war Rüſtung und Schwerdt ſeiner ſoci⸗ 
nianiſchen Altvordern zu ſchwer. Es ſind mehr nur gewiſſe 
populaͤre Grundgedanken des Socinianismus, namentlich 
feine deiſtiſch⸗pelagianiſche Betrachtung Gottes und des Men⸗ 
ſchen im Allgemeinen, welche der Rationalismus zur Be⸗ 
ſtreitung wie der Perſon, ſo auch des Werkes des Gott⸗ 
menſchen verwendete. Daher finden wir auch, daß heut zu 
Tage diejenigen Theologen, welche das Verſöhnungsdogma 
nach ſeiner kirchlichen Form für unrettbar verloren erachten, 
ſich zur Bewährung dieſer Anſicht auf die Kritik nicht des 
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feiner Willführtheorie auf die Analogie der menſchlichen Bars 
hältniffe. Auch dem Menjchen ſtehe es ja frei, Beleivigungen 
feiner Perſon ohne Weiteres zu erlaffen. Nunmehr fei aber 
nad) Firdhlicher Anfchauung, welcher auch der Socinianisums 
nicht wiberfpridt, die Sünde nichts Anderes, als perfönlide 
Beleidigung Gottes. Sollte mın Gotte eine befchränften 
Befugniß, als dem Menfchen, zuftehen ? — Indeß auch der 
Menſch darf die perfönliche Beleidigung nur vergeben, fe 
weit fie eben nur perfönliche Verlegung feiner, der endlichen 
und fündfichen Ereatur, iſt; fo fern fie aber Verlegung de 
Guten, des Rechtes und der Gerechtigkeit in feiner Perſen 
ift, muß aud er fie firafen. Und als Träger bes Straf 
amtes ift er eben Stellvertreter Gotted. Denn Recht mb 
Gerechtigkeit ift nicht fein, fo daß er nad) Willführ tarüber 
verfügen koͤnnte, fondern feines Gottes, welcher der Reit 
beichaffenheit feines Weſens entfprechend die firenge Aufredt 
erhaltung und Durdführung feines Rechtes befohlen hat. 
Ueberbied treten in Gott gar nit, wie beim Menſcher, 
Recht und Perſon auseinander, fondern Gott ift in feimr 
Perſon das Gute und die wefentlihe Gerechtigkeit felber. 
Darım ift die Sünde als Beleidigung feiner Perjon mw 
gleich Verlegung des Guten, ded Rechtes und der Gerech⸗ 
tigkeit, welche, ohne fidh in ihr Gegentheil, das Böſe, dad 
Unrecht und die Ungerechtigkeit, zu verkehren, ſich nicht unge 
firaft verlegen laſſen. If die Ahndung des Unrechtes bloß 
um der perfönlichen Beleidigung willen bei dem Menſchen 
verwerfliche Rachſucht zu nennen, fo ift fie bei Gott noth⸗ 
wendige Manifeftation feiner Heiligkeit. Die Rade if 
mein, ich will vergelten, fpricht der Herr Röm. 12, 19. 
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Seine Heiligkeit als das Princip feiner Selbfterhaltung muß 
ſich unbedingt vurchfegen, weil er in feinem Selbft dad we 
fentlihe Gute felber erhält. Endlich aber verwidelt fidh der 
Sorinianismus grade durch das in Rede ſtehende Argument 
in einen unlösbaren Selbftwiberjprudh. Denn der Menſch 
darf nicht nur, fondern er muß auch die rein perjönliche 
Beleidigung als ſolche ohne Weiteres erlaffen. Dieb auf 
Gott übertragen, würde ergeben, daß aud er, tie Sünde 
ohne Genugthuung zu vergeben, verpflichtet wäre. Hiermit 
wäre aber die behauptete unbebingte Freiheit feines Willens, 
die Sünde zu vergeben oder zu firafen, aufgehoben. An 
- die Stelle der weſensnothwendigen Strafgerechtigfeit, welche 
geläugnet wird, träte die weiensnothwendige Gnade. Run- 
mehr beftreitet aber der Socinianismus eben jo fehr, daß 
die göttliche Barmherzigkeit, wie daß die göttliche Gerechtig⸗ 
feit als wejentlihe Eigenſchaft zu betrachten jet, vielmehr 
it ihm Barmherzigkeit, wie Gerechtigkeit, nicht abjolute 
Eigenſchaft des göttlihen Weſens, fonden Wirkung des 
abjoluten göttlihen Willens, mit weldhem ihm das göttliche 
Weſen identiſch if. 

Fragen wir nun aber, woher denn der Socinianismus 
ſeinen Begriff der Gerechtigkeit habe, ſo iſt zu antworten, 
er habe ihn rein aus den Fingern geſogen. Weil er ſelber 
an dem Grundſatze des Stat pro ratione voluntas hält, 
fo fchiebt er willführlihd Gott den Grundſatz ded Stat pro 
justitia voluntas unter. Hört die Gerechtigkeit auf, wejents 
lihe Eigenfhaft Gottes zu fein, welde ihrem Gegenfage 
gegenüber ſich um ihrer felbft willen durchſetzen muß, fo hört 


auch die Strafe auf, nothwendige Vergeltung der Ungerech⸗ 
Zirchliche Blaubenslehre. IV. 2. Abth. 11 
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tigkeit zu fein. Nunmehr wirb aber nicht nur von dem 
Worte Gottes, ſondern auch von dem natürlichen Gerwifien, 
fo weit deſſen Stimme nod nicht durd die Sophiſtik ter 
ſelbſtiſchen Neigung gänzlich übertäubt ift, wie felbR das 
Heidenthum bekundet, auf das Unzweideutigfte bezeugt, daß 
bie Uebertretung des unverbrüdlihen Geſetzes die Strafe 
als unabmwendbare Vergeltung ver göttlichen Gerechtigkeit 
fordere. Der Standpunft des Sorinianismus ift alfo ein⸗ 
fah der Stantpunft der Gewiffenlofigkeit, und man uf 
ihm daher feine unbegründete Willführiheorie, fo ſehr er 
fih auch dagegen fträuben mag, in's Gewiffen ſchieben. M 
die Strafe nicht nothwendige Vergeltung, fondern nur zwed⸗ 
mäßige Regierungsmaßregel, jo kann ihr Zwed nur in be 
Bewahrung, Abſchreckung und Beſſerung gefunden werben. 
Damit aber wird ein untergeorpneted und ſecundäres Mo 
ment an die Stelle des primären Hauptmomentes gefchoben. 
So hat denn in Folge dieſer ſocinianiſchen Anſchauungsweiſe, 
wie im Gebiete der Religion und Sittlichkeit, fo in ter 
Sphäre des Staatslebend die leidige Intereffen- und Zwed⸗ 
mäßigkeitö-Bolitif zum Bruch aller objektiv feftfichenten hoͤ⸗ 
heren Principien und in zunehmender PBrogrefiion zum Um 
ſturz aller gottgefegten Drbnungen geführt. Wollte man 
einwenden, daß doch auch der Socinianismus die Zwecknaͤ⸗ 
Bigfeit der Reaction gegen das Böfe dur die Strafe nict 
in Abreve nehme, und darum mit Unrecht der Unfſittlichkeit 
bezüchtiget werde: fo iſt zu erwibern, daß wenn das Bök 
nicht mehr um feiner Bosheit willen geftraft wird, es nur 
noch um feiner jchählichen Folgen willen geſtraft werten 
kann. Die Strafe flieht dann lediglich im Dienfte der Selb 
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ſucht. Das tft aber grade die tiefſte Stufe ver Unfittlichs 
teit. Die Schranke, welde das Intereſſe der Selbſtſucht 
dem Böfen zu jeben ſucht, wird zur gerechten Vergeltung 
von dem entgegengejegten Intereſſe einer gleichberechtigten 
Selbſtſucht durchbrochen, und an die Stelle der Gewalt des 
Rechtes tritt zulept das Recht der Gewalt. 

Der Sorinianismus behauptet nun aber weiter, daß 
aud der Satisfaktionsbegriff felber in ſich widerſprechend 
ſei. Selbft die Nothwendigkeit der flelivertretenden Genug» 
thuung zugegeben, beftreitet er doch ihre Möglichkeit. 
Sündenvergebung und Satisfaktion ſchlöſſen ſich unbedingt 
aus; werde für bie Sünde genug gethan, fo werbe fie nicht 
mehr erlaffen ober vergeben; und babet made es feinen 
Unterfchied, ob der Sünder oder ein Anderer für ihn ges 
mug thue, wie auch bei Geldſchulden der Gläubiger immer 
bezahlt wird, mag nun der Schuldner felbft bezahlen over 
ein Freund für ihn eintreten. — Indeß dies greift doch 
böchftend nur ta Plab, wo der Bürge, der die Schuld bes 
zahlt, dem Gläubiger völlig fremd iſt; im vorliegenden Vers 
hältniſſe ift aber unfer Bürge Gotte ald unferem Gläubts 
ger nicht fremd, ſondern fein weſensgleicher Sohn, fo daß 
Gott im Sohne felber dad Opfer darbringt, die Genugs 
thuung leiftet, die Schuld bezahlt, die uns lediglich erlafs 
fen wird. Wird hiergegen eingewendet, daß wenn Gott 
ſelbſt die Gemigthuung geleiftet und fich durch ſich felbft bes 
zahlt gemacht hat, fo fei dann bie Gerechtigkeit nicht zu 
fhrem Rechte gekommen, und die Bezahlımg werbe rein ilus 
ſoriſch, wenn der Gläubiger fich ſelbſt bezahlt, weshalb wie 


sorher durch die Genugthuung die Vergebung, mmmehr ums 
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getehrt bei flattfindender Vergebung die Genugthuung wis 
gehoben fei: fo ift dagegen auf den SPBerfonenunterfcier won 
Bater und Sohn zu verweilen, und daß ber Gottesſohn «is 
Menihenjohn im Werfe der Genugthuung auf unterer Sein 
und dem Vater ald ein Anderer gegenüber ſteht. Daß ve 
ftellvertretende Genugthuung die fündenvergebente Liebe wicht 
aufhebt, ift in der Wefenseinheit, daß fie aber dennod te 
Gerechtigkeit Gottes geleiftete Genugthuung bleibt, iR ia 
dem PBerfonenunterfchiede der Gottheit begründet. Doch p⸗ 
gegeben, wirb erwidert, es fei die fündenvergebente Liche 
und bie ftrafende Gerechtigkeit durch die flellvertretente Ge 
nugthuung gleihmäßig erwielen und befriebigt: fo breche bed 
die Disharmonie dieſer Eigenfchaften und damit die Unhelb 
barfeit des Satisfaktionsbegriffed auf einer anderen Seit 
wieber hervor. Denn der Stellvertreter dürfe ja nicht für 
eigene Schuld leiden, ſondern werde für fremde Schul ge 
ſtraft. Den Unſchuldigen ftrafen, damit der Schuldige fm 
ausgehe, woiberfpreche aber der anerfannten Regel ver Ge 
rechtigfeit. Was aljo Liebe Gotted gegen uns die Schub 
bigen genannt werbe, ſei offenbare Ungerechtigfeit gegen 
Ehriftum den Unfchuldigen. — Indeß dieß wäre, wie wi 
Ihon früher erfannt haben, nur dann begründet, wenn bes 
Unſchuldigen zwangsweiſe das Erbulden der Strafe auferlegt 
wäre; jo aber hat der Sohn Gottes in freiwilliger Liche A 
feinen Brüdern fi) felbft ald ihren Bürgen eingeflellt. 
Der jchärffte Einwand des Socinianismus gegen We 
Möglichkeit der Satisfaktion ift nun aber der, daß Aber 
haupt nicht von einer Webertragung weder des Verbienfet 
noch der Schuld und Strafe die Rebe fein könne. Deus 
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bei Werfen, welche nad) der Geſetzesvorſchrift zu leiften find, 
werde nicht nur einfach das Werk felber verlangt, fondern 
auch das eigene Werk derjenigen Perfon, welde dem Ges 
feße verpflichtet if. Und was die Schuld und Strafe bes 
trifft, fo ſei auch bier eine ftellvertretende Webernahme uns 
denkbar. Es gebe zwar eine Uebertragung von Geldſchul⸗ 
den, weil das Geld etwas Dingliches (reale) ift, aber die 
vom Geſetze Gottes verhängten Strafen jeien etwas Pers 
ſönliches (personale), das beftändig an dem Schuldner jel- 
der haften bleibe und von keinem Anderen übernommen wers 
den fönne — Indeß die Idee der Repräfentation ift auch 
in menſchlichen Verhältnifien mannigfach vorgebildet und 
anerfannt. So faßt ein Bolf in feinem Fürften oder feinem 
Helven fi ſelbſt zufammen, ſchaut in ihrer Perfon ale der 
Blüthe und Krone feines Lebens und feiner Kraft ſich fel- 
ber an, und feiert ihre Thaten als feine eigenen. Auch die 
Berechtigung der ftellvertretenden Mebernahme einer am Ges 
jeße verwirften Strafe iſt vom allgemein menſchlichen Bes 
wußtjein anerfannt. Niemand von uns nimmt Anftoß an 
der dem befannten Gedichte, welches davon den Namen führt, 
zu Grunde liegenden Idee ver Bürgichaft. Wir finden aber 
grabe hier das treffendfte Analogon zu dem Verhalten des, 
der von fich felbft gefagt hat: Niemand hat größere Liebe, 
denn bie, daß er fein Leben läffet für feine Freunde Joh. 
15, 13. Endlih erbliden wir auch ein Yortwirfen ver 
Schuld in befiimmten Familien und Stämmen, bis fie durch 
den Tod eines Unſchuldigen aus der Genoſſenſchaft gefühnt 
erfcheint. So ift ſchon oft der unſchuldige Ludwig XVL 
als ein Opferlamm bezeichnet worden, welches Die Sünden 
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feiner Borfahren getragen und gebüßet 
erjhütternde Wirkung des Sophokleiſch 
darin, daß ver Tod ter tem göttlichen 
Antigone ald Sühnung des alten, auf da 
laftenden Frevels auftritt.”) ragen w 
menfhlihen Verhaͤlmiſſen ſolche Repräfe 
und Sühne ermöglicht if: fo iſt auf bat 
geichlofienfein des Repräfentanten, Bürg 
ters mit der durch ihn repräfentirten Pi 
fhaft zu verweilen, welder Zujammenh: 
der Repräfentant für den Repräfentirter 
gleihfam eine Identität ber Perſonen 5 
Verhältnis hat theils eine phyſiſche 

Bafis; es iſt durch Verwandtſchaft e 
oder der Liebe bedingt, oder auch dur 
Beidem, in welchem Falle Zuſammengeſch 
vertretungsrecht feinen höchſten Gipfel eı 
jenige nun, was in irdiſchen Verhältni 
relativ und unvollfommen verwirklicht ifl 
bilblih und abjolut vorhanden. Wie ı 
nah ihm, dem wefentlichen Bilte Got 
und dadurch in urfprünglidem Verwar 
zu ihm ftehen: fo ift er durch feine Ge 
ſohn unjerer Ratur und unfere® Biltes 
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unfer Schöpfer, jo ift er und nun auch durch die innigften 
Dande der Verwandtihaft und der Liebe verbunden als 
unfer Bruder. Darum kann und will er für uns eintreten 
und bürgen, und unſere Schuld durch Thun und Leiden fühs 
nen. Wie der erfte Adam von Gott gefeht war, jo bat 
Chriſtus als ver zweite Adam fich felbft gefegt zum Haupte 
und Repräfentanten der Menichheit. Es ift ja gewiß, daß 
in dem Begriffe der Stellvertretung das eigentlihe Myſte⸗ 
rium des Verſoͤhnungsdogmas enthalten ift, welches durch 
alle menſchlichen Analogieen nicht dem Verſtande begreiflich 
gemacht, jondern nur erläutert, dem Verftändniffe angenähert 
und vor tem fittlihen Bewußtjein gerechtfertigt werben 
kann. Aber die Verföhnung wäre auch nit Gegenftand 
des Glaubens, wenn fie nicht Myſterium wäre. Die pofls 
tive Erfenntniß deſſelben kann eben ald Glauben s erkennt⸗ 
niß nur eine im ftetigen Fortichritte begriffene fein; das 
Ziel der vollfommenen. Anjhauumgserfenntniß ift dem Jen⸗ 
ſeits aufbehalten. Dagegen laſſen fih ſchon im Dieffeits 
die gegen die unendliche, im Worte bezeugte, vom heiligen 
Beifte und Glauben verfiegelte Gottesthat der Verföhnung 
erhobenen Einwürfe des endlichen Verftandes als unzutrefs 
fend und unftihhaltig erweijen. 

Doch wenn der Socinianismus ſelbſt die Möglichkeit 
der flellvertretenden Genugthuung zugeben wollte, jo meint 
er weiter ihre Wirklichkeit beftreiten zu müflen. Denn 
während wir mit unferen Sünden ben ewigen Tod verdient 
hätten, habe Ehriftus, wie feine Auferftehung von den Tods 
ten zeige, nur ben zeitlihen Tod erbuldet. Und wenn bie 
Kirche zur Herftellung des Gleichgewichtes auf die unend⸗ 
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liche Würde der PBerfon des Stel 
zu erwidern, daß vor Gott Fein An 
Indeß es ift leicht erfichtlich, wie 
wort, weldes eine ganz antere 3 
gezogen wird. Es läßt fi doch 

daß der niedrige, bis zur Spike It 
bin freiwillig übernommene Knecht 
höhere Bedeutung hat, als das g 
ſelbſtverſchuldete und pflichtmäßig 

borenen Knechtes. Und wenn te 
einwendet, e8 müfle doch zwifchen 

des niedriger Geftellten, wenn f 
jollen, irgend welche Proportion fi 
Ihon erfannt, daß Chriſtus denjel 
in momentaner Sntenfität erbulbet 
fiver Extenfion zu tragen haben. 

den intenfiv unendlichen Tod erlitt 
Socinianismus weiter einwirft, Ch 
nur Einen ewigen Tod erbulbet, 
viele ewige Tote zu erdulden, al 
Individuen giebt: fo hat eben € 
gewöhnlicher Menih, als Einer ı 
bat als Got tmenſch, der mehr wi 
Zod erdulet. Und wenn endlich 
bauptet, falls vie Würde feiner 

Leidens fupplire, hätte auch ein 
reicht, und es wäre willfürlide Gre 
er feinem Sohne unnöthiger Weifi 
auferlegte: fo mußte eben nad) dei 
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tigfeit Gottes wegen ber unendlichen Suündenſchuld der ewige 
Tod erduldet werben, fei es nun in unendlicher Ertenfion 
von Seiten der Menfchheit, oder in unendlicher Intenſion 
von Seiten des Gottmenſchen. So fuht alfo ver Soci⸗ 
nianismus im fchaufelnden Spiele der Dialektik abwechjelnd 
zu erweiſen, daß Chriſtus durch feinen Tod entweder zu wenig 
oder zu viel gethan habe, während die Kirche diejer ihr ges 
ftellten Alternative der Parumfactio oder Nimisfactio gegen» 
über mit Recht an der MWirflichfeit der Satisfactio fefthält. 

Endlich aber behauptet ver Sorinianismus, daß felbft 
wenn man die dur Ehriftum geleiftete ftellwertretende Ges 
nugthuung anerfennen wollte, doch von den durch den kirch⸗ 
lichen Lehrbegriff ftatuirten beiden Theilen derjelben der eine 
den andern ausſchlöſſe oder überflüffig made. Die ſtellver⸗ 
tretende Geſetzeserfüllung bewirfe, daß wir felbft ald Ges 
ſetzeserfüller betrachtet werben, dann fönnen wir aber nicht 
mehr als Gejehesühertreter betrachtet werden, welche noch 
der ftellvertretenden Straferbultung bebürfen; und umgefehrt, 
in Folge ver ftellvertretenden Straferbuldung werden wir 
nicht mehr als Gefeßesübertreter, ſondern, was nur der pos 
fitive Ausdrud für dieſelbe Sache ift, als Gejeheserfüller 
betrachtet, welche dann feine ftellvertretende Geſetzeserfüllung 
mehr bevürfen. Hat dennoch Chriſtus die Stellvertretung 
in der doppelten Form der Gejeßederfüllung und ter Strafs 
erduldung geleiftet, fo findet wiederum in Wirklichkeit Feine 
Satisfactio fondern eine Nimisfactio ftatt.”) — Indeß wer 


*) Auch der reformirte Theologe Joh. Piscator gegen 
Ende des 16. und im Anfange bes 17. Jahrhunderts behaup⸗ 


170 


von der Gejegesübertretung abjolvirt ift, ift tamit noch kis 
neswegs pofitiv und an ſich als Gefeheserfüller aneıfamıt, 
und bie Sündenvergebung wäre nidyt Gerecdhtiprechung, wen 
nicht Chrifti ftellvertretendes Strafleiven zugleich fellvertre 
tenve Gehorjamsthat wäre. Und umgefehrt könnten wu _ 
durch ftellvertretende Geſetzeserfüllung nicht gerecht gefpre 

den werden ohne Vorhandenfein ver ftellvertretenden Strab 
erbultung. Denn, da wir zur Gefepeserfüllung und ze 


tete, es koͤnne Gott diefelbe Schuld fi nicht doppelt, erſt burd 
den thätigen und dann noch dur ben leidenden Gehorfem 
Chriſti, Haben bezahlen laſſen. Doc beftritt er nicht mit bau 
Socinianern die Satisfactio poenalis, ſondern nur bie Sat 
factio legalis neben ter poenalis. Aber auch die reformirte 
Kirche entſchied gegen ihn. Innerhalb der lutheriſchen Kirthe 
trat nur vor Abfaffung der Concordienformel Karg (Par 
monius) mit einem bald zurüdgenommenen Bebenfen gegen ber 
ftellvertretenden thätigen Gehorſam Ehrifti auf. Später Inupfte 
der in die Kirche einbrechende Rationalismus wieder an biek 
Frage an, und begann die Auflöfung des kirchlichen Satik 
faktionsdogmas grade an dem Punkte, an welchem es fih vol» 
endet hatte. Dies geſchah durch die Edhrift von Zöllner 
Der tätige Gehorſam Jeſu Chriſti. Breslau 1768. — Der 
von dem Socinianismus und feinen Nachfolgern in dieſen 
Punkte gegen die ftellvertretente Geſetzederfüllung Chriſti aut 
feiner Selbftverpflidtung zum Gefegedgehorfam bergenommen 
Einwand betrifft nicht die Wirklichkeit, fondern bie Mögligkelt 
der ftelvertretenden Genugtfuung. Daß dieſer Einwand zur Auf 
löſung ber unio personalis zurüdführt, haben wir ſchon früßer 
bemerkt, und wird dadurch beftätigt, daß er grabe vom chriſto⸗ 
logiſchen Standpunkte des Socinianismus, des reformixten Ihe 
logen Piscator und bes Nationalismus aus erhoben worden if, 
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Straferbuldung wegen gejchehener Gefegesübertretung vers 
haftet find, jo entſtaͤnde fonft der Widerfprud, daß wir als 
Geſetzeserfüller und doch zugleich als ftrafbare Geſetzesüber⸗ 
treter betrachtet werden müßten. 

Der letzte Angriff des Socinianismus iſt gegen die 
Wirkſamkeit der kirchlichen Genugthuungslehre gerichtet, 
welche von ihm als eine admodum perniciosa bezeichnet 
wird. Habe Chriſtus als Stellvertreter für uns das ganze 
Geſetz erfüllt, ſo folge, daß wir vom Geſetze entbunden 
find, daß demnach unſer ſittliches Verhalten gleichgültig, 
ja die Unſittlichkeit privilegirt iſt. Dieſer ſchon vom Katho⸗ 
licismus gegen die evangeliſche Rechtfertigungslehre vorge⸗ 
brachte Grund iſt wegen feiner Popularität beſonders vom 
Rationalismus aufgegriffen und ausgebeutet worden. Wenn 
nun aud die Möglichkeit des antinomiftiihen Mißbrauches 
der kirchlichen Verföhnungslehre nicht in Abrede zu nehmen 
ift, To heißt es doch auch hier: abusus non tollit usum. 
Der Socinianismus, von welchem wir ſchon erfannt haben, 
Daß ihn eigentlich der Vorwurf der Unfittlichfeit treffe, 
fteht dem Satisfaktionsdogma ganz Außerlih gegenüber, 
ohne die Bedingungen und Mittel zu beachten, welche vie 
Kirche für die fegensreiche Wirkjamfeit der ftellvertretenden 
Genugthuung des Herrn gefordert hat. Die Annahme oder 
Zurüdweifung der Satisfaktion hängt ja vom Menjchen ab. 
Weiſet er fie aurüd, jo hat er feinen Theil an ihr; bie 
Annahme gefchieht aber dur den Glauben. Der Glaube 
nun fest die Buße voraus, weldhe in der Erfenntniß des 
Zorned Gottes über die Sünde, verbunden mit dem Abs 
ſcheu vor der Sünde und dem Abſtehen von berfelben, bes 
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ſteht. Der Glaube felbft aber iſt die Wurzel der Lich 
der Gegenliebe des begnadigten Sünder gegen ®ott, d 
ihn in Chrifto zuerſt geliebet hat, welche @ottesliche d 
Duelle der Näcftenliebe, als ver Liebe zu den miterlöft 
Brüdern, und das Princip aller guten Werke if. Dem 
nad folgt vielmehr die höhere und wahrhaftige Sitilid 
feit nur aus dem Glauben an die Berjöhnung. — Au 
hier nun wirft ſich der Socinianismus wieder auf bie m 
gegengejegte Seite mit der Behauptung, daß, wenn d 
Genugthuung Chrifti im Glauben angeeignet werden müflı 
fo bebürfe e8 noch des Glaubens als der Ergänzung vi 
Genugthuung. Bedarf fie aber noch einer Ergänzung, | 
fei fie an jich feine ausreichende Genugthuung. Hat all 
Ehriftus, wenn er uns durch feine Genugthuung von ke 
Rechtthun entbintet, zu viel getban, fo hat er, wenn w 
noch ded Glaubens zu unferer Rechtfertigung bedürfen, ı 
wenig gethan, und fo wären wir doch wieder ber Alte 
native der Nimisfactio oder Paramfactio verfallen. — Fı 
deß der zulegt berührte Einwand ruht auf der mangelhafte 
Erfenntniß vom Weſen des Glaubens und von feinem Ba 
hältnifje zur Verföhnung. Der rechtfertigende Glauben t 
nit Ergänzung, fondern vertrauensvolle Ergreifung de 
ftelivertretenden Genugthunmg, weshalb wir auch nid 
wegen des Glaubens, ſondern nur durd den Glaube 
gereht find vor Gott, und nicht etwa der Grab und di 
Stärfe unferes Glaubens die Bedingung unferer Rechtfe 
fertigung if. Kam der Glaube bei unjerer Erneuerum 
und Heiligung nad) feiner. aftuofen Seite, jo kommt er x 
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unferer Rechtfertigung lediglich nad feiner inftrumentalen 
Seite in Betradt. *) 


*) Bekanntlich Hat feiner Zeit fhon Hugo Grotius in 
der Schrift Defensio fidei catholicae de satisfaotione Christi 
v. 3. 1617 die Vertheidigung der kirchlichen Lehre von der 
ſtellvertretenden Genugthuung gegen die Socintaner übernommen. 
Doch mußte diefer Verſuch mißlingen, weil Grotius felber in 
der Gotteslehre von der verkehrten Willkührtheorie des Soci⸗ 
nianismus ausging. Auch er negirt mit den Socinianern ven 
Begriff der weſentlichen Strafgerechtigkeit, und geſteht Gott das 
Recht zu, die Sünde ungeftraft zu lafien. Der Gebrauch ober 
Nichtgebrauch diefes Mechtes hänge von feiner Negentenweishett 
ab, denn nicht als perfönlich beleidigter Theil ober als Gläu⸗ 
biger, fondern als Regent fei Bott au der Sünde gegenüber 
zu betrachten. Die Verhängung be ewigen Tode würde nun 
das Wohl der menſchlichen Gemeinſchaft, vefien Erhaltung doch 
der Zweck des Regimentes ſei, gänzlich zerſtört haben; dieſelbe 
verderbliche Wirkung würde aber auch die völlige Straffreiheit 
gehabt haben, weil dieſelbe zur zügelloſeſten, das Gemeinwohl 
vernichtenden Sündenlicenz geführt haben würde. Darum habe 
@ott feinen Sohn an unferer Statt in den Tod gegeben, um 
zur Erhaltung des Gemeinmohled den Schulbigen pie Strafe 
bed ewigen Tobes zu erlafien, und doch durch Statutrung eines 
Straferempeld von dem muthwilligen Kortfündigen abzufchreden. 
— Wir fehen, der Tod Chriſti ift auch hier nicht der Gerech⸗ 
tigkeit Gottes geleiftete Genugthuung, fondern nur von feiner 
Regentenweisheit flatuirte8 Straferempel als zweckmäßiges Mittel 
der Bewahrung und Abfchredung von der Sünde. Diefes Mittel 
iſt aber noch dazu das unzmwecmäßigfte von der Welt. Nur 
dad an dem Schuldigen flatuirte Straferempel Tann bie Mit- 
ſchuldigen abſchrecken, wird es hingegen an dem Unſchuldigen 
flatuirt,, fo Tann ed nur zum Fortſündigen ermuthigen; ‚denn 
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Nachdem der Sorintanismus den Begriff der objeftim 
Verföhnung Gottes mit dem Menfchen volfländig aufgeli 


es folgt dann, daß nur die Gerechtigkeit beſtraft wirb, bie U 
gerechtigkeit aber fraffrei ausgebt. Viel vernünftiger noch wi 
der Tod Jeſu vom Socinianismus als Tugenpbeifpiel , denn ve 
Grotius als Strafbeifpiel betrachtet. — Die Grotius'ſche Theor 
nun {ft wohl als Acceptilationstbeorie bezeichnet worben; | 
felber Hingegen wollte fie Satisfaktionstheorie genannt wife 
Bei der acceptilatio erlaffe der Gläubiger die Schuld ohı 
Vergütung; bei der solutio, welche die remissio ausſchließe, e 
Halte er den vollen Betrag; bei der satisfactio gehe er ein 
Tauſch ein, Indem er etwas Anderes, als die geſchuldete Sad 
erhalte, das er durch remissio als gleichgeltend annehme. Jud 
Grotius deutet bier die kirchlichen Ausprüde nur nach eine 
fremdartigen juridifhen Sprachgebrauche. Was er solutio nenn 
und mit dem Sociniantsmuß beftreitet, iſt eben ber Eirdlid 
Begriff der satisfaotio, und mas er satisfactio nennt unb ve 
tritt, nennt die Kirche acoeptilatio; mad er aber acceptilst 
nennt, beißt der Kirche remissio, welche die satisfactio Teinel 
weges ausſchließt. Denn uns iſt die Sünde vergeben ohne al 
von unferer Seite geleiftete Vergütung obſchon auf Grund Ui 
ftellvertretenden Genugthuung Sefu Chriſti. — Die Theorie de 
Hugo Grotius verdient aber, genau betrachtet, nicht einmal be 
Namen der Ncceptilationstbeorle, wie die Theorie der fpätere 
Armtnianer, welche hierin viel offener und ehrlicher als if 
tabuliftifcher Parteigenofje, einfach auf den an fi freilich, mi 
wir erfannt haben, ganz unbaltbaren Vermittlungsſtandpunl 
des Duns Scotus zurüdtraten. Denn nicht eine an fi ung 
länglide und nur nah Gottes Wohlgefallen als hinreichen 
angenommene Genugthuung hat Chriftus nad Grotius geleiftet 
vielmehr tft ihm fein Tod in keiner Weiſe eine ver goͤttliche 
Gerechtigkeit gegebene, weder volllommene, no umvolllommen 
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hatte, konnte nur noch von ber fubjeftiven Verföhnung des 
Menſchen mit Gott die Rede fein. Die fündenvergebenve 
Liebe Gottes bleibt dem Sünder aud ohne Vermittlung 
der fellvertretenden Genugthuung zugefehrt; es bedarf nur 
von feiner Seite der Reue und Beſſerung ober des gläus 
bigen Gehorfamd gegen ten durch Ehriftum verfünbigten 
Willen Gottes, um mit der Sündenvergebung des Lohnes 
der jeligen Unfterblichfeit theilhaftig zu werden. Der Tod 
Chriſti felber aber, weil er nicht mehr als Sühntod bes 
trachtet wird, kann nur noch als Märtyrerleiven angeſehen 
werden. Er ift die ftanphafte Bewährung des Wahrheits⸗ 
zeugnifies und ter gottwohlgefälligen Tugend allen Anfeins 
dungen und Verfolgungen gegenüber bis zur äußerſten Spitze 
der freiwilligen Lebenshingabe. Als folcher dient er uns 
als Beiſpiel und Ermunterung zu gleihem Streben, Thum 
und Leiden, damit wir gleichen Lohnes theilhaftig werben. 
Die Verbürgung dieſes Lohnes Tiegt aber nad) dem Soci⸗ 
nianismus nicht in dem Tode Chriſti felber, ſondern in 
jeiner nachfolgenden Auferftehung und Erhöhung, durch welche 
ihm zugleich die Vollmacht ertheilt ift, auch uns durch Aufs 
erwedung bie felige Unfterblichfeit zu vermitteln. 

Der NRationalidmus nun, welcher innerhalb ver 
Kirche die Deftruction des Satisfaktionsdogmas vollzog, 
war nur eine neue verwäflerte Auflage des Socinianismus. 


Satisfaktion, fondern nur ein von der göttlichen Gerechtigkeit 
für die Menſchen ſtatuirtes Strafbeiſpiel Grotinus hat mit 
einem Worte die Strafexempeltheorie anſtatt der kirchlichen 
Satisfactionstheorie als Wechſelbalg untergeſchoben. 
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Bon der forinianifhen Kritik eignete er fich hauptlädli 
die Negation der weſentlichen Strafgerechtigfeit, fo wie d 
Uebertragbarfeit von Verdienſt und Schuld, und die B 
bauptung fittlicher Verderblichkeit der Genugthuungsleh 
an. Demnach diente die Strafe nicht dem Zwecke der Be 
‚geltung , fondern ber Beflerung, und mit eingetreten 
Beflerung des Menſchen war aud die Strafe Gotted w 
felber aufgehoben. Den willführlihen focinianifchen Zie 
rath der Auferftehung und Erhöhung Jeſu ließ der Kati 
nalismus confequenter Weiſe fallen, und nad Aufbebm 
des Töniglichen Amtes blieb nur der Prophet und Märtyrı 
übrig, der dur Lehre und Beiſpiel und den Weg ix 
Helles gewiefen bat und auf demjelben voran gegange 
it. In feinem Tode hat und Jeſus einen Beweis fein 
Liebe gegeben, und auch Gottes Liebe ift durch denſelbt 
‚offenbar geworben, injofern er dieſen zu unferem Beſte 
übernommenen Tod des Unſchuldigen nicht verhindert hat‘ 


*) In feiner Epikrifis der kirchlichen Satisfaktionstheor 
bemerkt Wegſcheider Institutt. 6. 141: Per se patet, reatu 
et poenae sicut meriti notiones necessario inhaerere sul 
Jecto peccanti sicut bene merenti: quam ob rem nec alte 
rius culpa in alterum quemquam, praesertim innocentissimus 
nec virtus et dignitas moralis, qua unus aliquis insignis fı 
erit, in reliquos peccatores transferri potest. Unb: Long 
experientia ostendit, quantum fiducia in piaculis qualibusceun 
que collocata hominis studio ad meliorem frugem se ipsu 
recipiendi ao severitati virtutis pietatique verae nocuerit 
quippe quae hominem in suo ipsius pectore salutem sus 
quaerere jubeat, — Daß aber ſchon jener ältere Mationalitum 
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Erheifcht nun aber vie Gefegesübertretung nicht Bers 
geltung zur Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit, bes 


nicht Hinter den Blasphemieen des allermodernften Zeitbewußt⸗ 
ſeins zurückgeblieben ift, beweiſet die Aeußerung in ver Con- 
clusio 6. 142: Omnino vero doctores Christiani sedulo caveant, 
ne conscientiae improborum, inprimis morti propinquorum, 
quasi veternum obducant nimium jactando vim sanguinis 
Christi expiatoriam, quo Deus Molochi instar, piaculi inno- 
centis quippe sanguinem sitientis, placatus sistatur. Vielmehr 
fet der Tod des Herrn ein symbolum amoris erga homines, 
tum Dei, qui mortem innocentissimi pro hominum salute tole- 
ratam non prohibuerit, tum Jesu Christi ipsius, qui hominibus 
a superstitione atque vitiositate liberandis redimendisque vitam 
devovere haud dubitaverit. Wenn bie Apoftel aus Accommo- 
dation an die jünifchen Zeitvorſtellungen den Tod Iefu öfter 
ala Sühnopfertop bezeichneten, fo enthielten ihre Schriften doch 
auch einen reineren, verſtändlicheren und allgemein gültigen 
Lehrtypus, quo, rejectis Judaicis istis commentis, simpliciter 
fidei et resipiscentiae veniam peccatorum concedi edocemur. 
Vgl. $. 137 und den $. 140 angeführten Ausfpruh von Schu- 
deroff: „Wohl bin au ih ein fündiger Menſch und bedarf der 
Bergebung; nur dann aber glaube ih mich derfelben getröften 
zu Eönnen, wenn id in fortgefegtem Streben nad einer rein 
fittliden Denk» umd Handlungsweiſe (Heiligung) ein neuer 
Menſch zu werden trachte. Ihr Genugthuungsgläubigen kehrt 
aber das Verhältniß vernunftwisrig um. Bei euch geht die 
Vergebung voraus und bie Beflerung aus Dankbarkeit und 
Liebe kommt nad.” Wenn Wegfcheider überhaupt nod eine 
Sündenvergebung ftatuirt, deren Möglichkeit die eudämoniftifche 
Popularphilofophie geläugnet Hatte, fo flammt dies aus der 
dur die Kantifche Reaction eingeleiteten Rückkehr des Ratio⸗ 
nalismus zu flrengeren Moralprincipien. Vebrigens beftreitet 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 12 
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darf e8 feiner Erwerbung ber göttlichen Gnade tur el 
vertretenbe Genugthuung , bleibt vielmehr die Liebe Gotte 
dem Sünder unmittelbar zugefehrt: fo begrüntet tie Sünd 
eigentlih gar Fein Schuldverhältnig mehr vor dem Fom 
Gottes; denn die Schuld erheifcht Vergeltung, Sühne, Be 
zahlung. Mit dem Begriffe der Schuld fällt aber auch de 
Begriff der Strafe hin; wie denn in der That die Strafi 
welche bloß Beflerungsmittel if, aufhört, Strafe zu fen 
Von Sündenvergebung Tann demnach nidyt mehr die Re 
fein; denn Sündenvergebung befteht in Schuld» und Strai 
aufhebung, einer Aufhebung ver Schuld bedarf es aber nid 
mehr, wenn Schuld überhaupt nit eriftirt, und Aufhe 
bung der Strafe ift unmöglich, weil fittlidh verberblid 
wenn Strafe Befjerungdmittel if. Und fo enbigte ven 
der Nationalismus, wie er feiner Zeit durch einen Stein 
bart, Löffler und Aehnliche vertreten ward, ganz folgericti 
mit einer Läugnung der Möglichkeit ver Sünbenvergebun 
überhaupt. Die Strafe fei theild moraliihe Strafe, be 
ftehend in tem inneren Mißfallen des Gewiſſens an ke 
Sünde, theils phyſiſche Strafe, beftehend in ven äußerliche 
Ihädlihen Folgen der Sünde, wie Krankheit, Armutk 
Verachtung und dergleihen. In beiden Formen wirft ki 
Strafe Befferung, und mit fortfchreitenver Beſſerung if 
bie fortjchreitende Aufhebung oder Milderung der Straf 


auch Wegſcheider F. 140 die Möglichkeit ver abfoluten Sin 
denvergebung, und flatuirt nur eine relative, bem Grabe keı 
Beſſerung angemeſſene Strafaufhebung (nur eine imminutie 
poenae) und Seligkeit. 
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als der naturgemäßen Folge der Sünte von felbft gelebt. 
Darin befteht die vollfommene und darım unveränderliche 
Weltordnung Gottes. Der Tod Jeſu kann alfo feine will 
führlihe Strafaufhebung bewirkt haben, fondern Sünden⸗ 
vergebung vermittelt er nur infofern er als Vorbild und 
Beiſpiel zum Beflerungsmittel dient. — Wir fehen, im 
Grunde ift ed hier der Menſch felber, welcher fich feine 
Sünden vergibt, indem er durch Befjerung die üblen Folgen 
derjelben aufhebt. Bon einer perfönlihen Beziehung bes 
Menihen zu Gott orer Gottes zu dem Menfchen und einer 
lebendigen Wechſelwirkung Beider ift ſchlechthin nicht mehr 
die Rede. Nachdem das Geſetz der Weltorbnung einmal 
feftgeftellt ift, ſezt das Rad der Tugend das Schiff des 
Menjchenlebend in Bewegung, und führt es ficher dem 
Lande der Glüdfeligfeit zu. Diefer abftracte Deismus ift 
in der That nur verfappter oder latenter Atheismus. Der 
in Rubeftand verfegte Gott muß zuletzt ver moraliſchen 
Weltordnung jelber feine Stelle abtreten. Mit diefer Zu- 
rüdihiebung Gottes ift in weiterer Abfolge auch die Auf 
hebung der Sittlihfeit gegeben. Das Ziel des Menſchen 
ift hier nicht das ewige, felige Leben, welches Gott die 
heilige Liebe felber ift, fondern vie Glüdfeligfeit ald innere 
und Äußere Selbftbefrievigung. Daß nur Tugend zum 
summum bonum der Glüdjeligfeit führt, ift eine zufällige 
Einrihtung des göttlichen Beliebens. Yührte das Lafter 
dazu, jo wäre ed eo ipso zur Tugend geworden. Und in 
der That iſt nad tem Außerften Ausläufer tiefes Eudä- 
monismus die Tugend zulegt nichts Anderes als dad ges 


zähmte Lafter felber. Das Uebermaß ver ſelbſtiſch finnlichen 
12* 
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(ogl. IV. 1 ©. 324). Auch hier ift e8 Kant, welde 
mit der fombolifhen Umbeutung des Dogmas voranging 
Zwar follte man meinen, die tieferen etbifchen Borans 
fegungen der Kantifchen Religionsphilofophie von der ım 
bedingten Verbindlichkeit des Sittengefeges und ber burd 
feine Uebertretung begründeten Berantiwortlichfeit und Schuld 
barfeit des Menichen, jo wie die Kantifhe Lehre vom ra 
difalen Böſen oder dem über jede empirifche Freiheitstha 
hinausliegenden, in ver menſchlichen Natur eingemwurzelte 
Hange zur Gefehesübertretung, hätte folgerichtig zum Wie 
deraufbau des durch die rationaliftiiche Kritif zerftörten kirch 
lihen Verſoͤhnungsdogmas führen müflen. Indeß da bi 
Lehre von der objektiven Verſoͤhnung Gotted ganz an te 
Begriffs- und Verhältnißbeftimmung der wefentlichen gött 
lichen Eigenſchaften hängt, das Weſen Gottes aber nad 
Kant völlig transfcendent, ja fein Dafein felber nur Poſtu 
lat der praftiichen Vernunft ift, und demzufolge in grabe 
Umfehr des wirfliden Sachverhalte das Sittengeſetz nid! 
©ott, ſondern Gott das Sittengejeg zur Vorausfegung hal 
oder die Religion aus der Moral, nicht aber die Moral 
aus der Religion abgeleitet wird: jo fonnte auch nur von 
einer Selbitgefeßgebung, einer Selbftverantwortlichfeit und 
einer Selbftverfjöhnung oder Selbfterlöfung des Menfchen 
die Rede fein. Und diefe Selbfterlöfung ift der Menſch 
fraft der unvertilgbaren Macht der Selbſtbeſtimmung troß 
des radifalen Boͤſen zu vollbringen im Stande. Mit der 
firhlichen Genugthuungslehre fuchte fih nun dieſe Selbſter⸗ 
Wjungstheorie in folgender Weife zu vermitteln. Die Um⸗ 
wandlung der urfprünglih böfen Marime in die gute if 
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eine geiftige Revolution oder moralifche Wiedergeburt, welche 
ald Ablegen des alten (ungebefierten) und Anziehen dee 
neuen (gebefjerten) Menjchen bezeichnet werden fann, wobei 
aber feitzuhalten ift, daß biefe fittlihe Umkehr und Sinnes⸗ 
änderung nur in ber Form ver freien Selbftbefferung fi 
vollzieht. Der Beginn und die Fortführung des neuen Les 
bens ift num mit Aufopferung, Entbehrung und Leiden vers 
fnüpft, welche von dem neuen Menjchen um des Guten wil 
fen freudig übernommen werben, obgleich fie eigentlich nicht 
ihm, jondern dem alten Menſchen, mit dem er zwar phys 
Filch identiih, von dem er aber moraliſch verſchieden ift, als 
- Strafe gebühren. So trägt alfo der neue Menſch gleich⸗ 
::fam ftellivertretend die Strafe des alten. Die Firchliche Lehre 
von dem ſtellvertretenden Leiden des Sohnes Gottes iſt nur 
Symbol dieſes fortgehenven ethiſchen Procefjes. Der Sohn 
Gottes iſt Perfonification des guten Principes oder des 
neuen, gottiwohlgefälligen Menjchen, fein ftellvertretender Tod 
Eymbol des zur Befriedigung der Gerechtigkeit von dem 
neuen Menſchen anftatt des alten, dem ed allein gebührt, 
übernommenen Strafleivend. Die fortwährend in der Rea⸗ 
lifation begriffene Idee werde alfo von ter nieveren finnlis 
hen Borftelung ald ein einmaliges, in einem beftimmten 
Zeitmomente ein für alle Mal vollzogened hiſtoriſches Fak⸗ 
tum angejchaut. *) 


*) Vgl. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blo⸗ 
Gen Bernunft. Zweites Stüd. Bon dem Kampf ded guten 
Principe mit dem böfen. ©. 86 f.: „Die Sinnedänderung iſt 
ein Ausgang vom Böfen und ein Eintritt in's Gute, dad Ab» 
legen des alten und das Anziehen des neuen Menſchen, da das 
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die Berföhnung des Menſchen mit Gott nicht ans, ſondem 
ein. Denn das eigentlie Selb des Menfchen iR bier 


und fo der Heilige Geiſt iſt, der Geiſt in feiner Gemeinde” 
Als diefer Proceß des fi von ſich felbft Unterſcheidens und hei 
ſich mit ſich ſelbſt Zuſammenſchließens iR Bott der Dreieiuig, 
und biefer Dreitbeilung entiprechend wirb dann die abfolnte He 
ligion näher entwidelt, als 1) das Reich des Vaters, 2) dab 
Meich des Sohnes, 3) das Reich des Geiſtes. Diefer pantheifi 
ſchen Transformation der bibliſch kirchlichen Vorftellungen muf 
nun auch bie Lehre vom Verfühnungstobe des Gottmenſchen bie 
nen. So heißt es S. 300: „E8 tritt nun aber auch eine wer 
tere Beftimmung ein. Gott iſt geftorben, Bott ift tobt — dieſel 
iſt der fürdterlicäfte Gedanke, daß alles Ewige, alles Wale 
nit ift, die Negation felbft in Bott il. — Der Bes 
lauf bleibt aber nicht bier fteben, ſondern ed tritt nun WW 
Umkehrung ein; Gott nämlih erhält fih in dieſem Precf 
und diefer ift nur der Tod des Todes. Gott ſteht wieder 
auf zum Leben! es wendet fi fomit zum Gegentheil.“ Diefer 
Tod des Todes, welcher der Tod Chriſti ifl, beißt dann S. Mi 
bie Negation der Negation. Vgl. ferner S. 302: „‚Diefer Lob, 
obwohl natürlicher, tft der Tod Gottes und fo genugthuend für 
uns, indem er die abfolute Geſchichte der göttliden 
Idee, das mad an fich geſchehen iſt und was ewig geſchieht, 
darſtellt.“ S. 304: „Es ift nicht die Geſchichte eines inzelnen, 
fondern e8 iſt Gott, ver fie vollbringt, d. b. es iſt die Am 
ſchauung, daß dieß die allgemeine und für fi ſeyende Geſchichte 
if.’ ©. 306: „Bott felhft iſt tobt, Heißt es in jenem luthe⸗ 
rifchen Liede; dieß Bewußtfein drüũckt dieß aus, daß das Mexſqh⸗ 
liche, das Endliche, Gebrechliche, die Schwäche, das Negatiwe 

göttliches Moment felbft ifl, in Gott felbft iſt; daß das Anberk 

ſeyn, das Endliche, das Negative nicht außer Gott if, als Ir 

dersſeyn die Einheit mit Bott nicht hindert: es tft gewußt bei 
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gerüdt hatte, und confequent in dem Fichte'ſchen Atheismus 
endigte, welder tie moraliihe Weltorbnung an die Stelle 
des perfönlichen Gottes fegte, hatte die Idee ver objektiven 
Berföhnung Gottes mit dem Menfchen zerftört. Ja er ließ 
nicht einmal die Idee der jubjektiven Verjöhnung des Mens 
ſchen mit Gott beftehen, fonvern er fubftituirte die Idee der 
Verſöhnung des Menſchen mit ſich felber. Durch den Um⸗ 
Ihlag der Spefulation aus dem Deismus und Atheismus 
in den Pantheismus, wie er ſchon durch den fpäteren Fichte 
und den früheren Schelling vollgogen, turh Hegel aber. 
vollendet ward, wurde nun im graten Gegenfa zu ber 
Idee der Verföhnung des Menihen mit fi felber vie 
Idee der Berföhnung Gottes mit fih felber proflamirt. 
Der Ausgang Des Abjoluten aus ſich felbft, die Verend⸗ 
lihung des Unendlihen oder vie Weltwerbung Gottes ift 
die Entzweiung, die Rüdfehr des Abjoluten zu fich ſelbſt 
im Bewußtfein tes Menfchengeifted oder das Willen um 
die wejentlihe Einheit des Endlichen und Unendliden ift 
die Berjöhnung Gottes mit fi felbf. Wie nun die kirch⸗ 
liche BVorftellung von der Menichwerbung Gottes nur Syms 
bol für die fortgehente Verendlichung des Unendlichen ober 
bie Negation des Abfoluten ift, jo ift die Kirchliche Vorſtel⸗ 
lung von dem Tode des Gottmenſchen nur Symbol für die 
fortgehende Aufhebung des Endlihen, die Negation der erften 


nur daß (in diefer Vorftellungdart) jene Leiden, das der neue 
Menſch, Indem er dem alten abflirbt, Im Leben fortwährend 
übernehmen muß, an dem Nepräfentanten der Menfchbeit ale 
ein für alle Mal erlittener Tod vorgeftellt wird.” 
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Regation, welche zugleich abfolute Affirmation, Rückkehr te 
Endlichen zum Unendlichen, bargeftellt unter dem Eymbele 
der Auferftehung, ift. Mit der Menfchwerbung Gottes oter 
der Weltwerdung des Abjoluten beginnt ter Stand ter 
Entäußerung und Ernievrigung, welder mit tem Tode 
endigt und in fein Gegentheil umſchlägt, nämlich in ten 
Stand ter Erhöhung, welcher bilplih als Auferſtehung, 
Himmelfahrt und Sigen zur Rechten Gottes Dargeftellt, tie 
Gottwerdung des Menfchen ober die Rüdfehr des Abfolu 
ten aus der Welt ter Enblichkeit zu fich felber bezeichnet. 
So ift der göttliche Lebensproceß nichts Anderes, ald bie 
BVerjöhnung oder Vermittlung Gottes, ald des abfoluten 
Geiftes mit fich jelbft.*) 





*) Angebahnt ift diefe pantheiſtiſch ſymboliſche Umdeutung 
des Todes Chriſti, welche fih bei Fichte weder in feiner früße 
ten noch In feiner fpäteren Periode findet, ſchon bei Schelling, 
vgl. Norlefungen über die Methode des academifchen Etubimm. 
Achte Vorleſung. S. 180: „Der Schluß der alten Zeit u 
die Gränze einer neuen, deren herrſchendes Princip das Unend⸗ 
liche war, konnte nur dadurch gemacht werben, daß das wahr 
Unendlihe in das Endliche Fam, nit um dieſes zu vergöttern, 
fondern um es In feiner eigenen Perfon Gott zu opfern a 
dadurch zu verfühnen. Die erfte Idee des Chriſtenthumes If de 
ber nothwendig der Menſchgewordene Gott, Chriſtus als Gipfel 
und Ende der alten Bötterwelt. Au er verenblicht in fi dei 
Göttliche, aber er zieht nicht die Menfchhelt in Ihrer Hoheit, 
fondern in ihrer Niedrigkeit an, und flieht als eine von Eiwig 
keit zwar befchloffene, aber in der Zeit vergängliche Erfcheinung 
da, als Gränze der beiden Welten; er felbft geht zurüd im} 
Unſichtbare und verheißt flatt feiner nicht das in's Endliche kom 
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Diefe Verföhnung Gottes mit fich felbft fchließt übri⸗ 
gend die Verſöhnung des Menſchen mit ſich felbft, jo wie 


mende, im Endlichen bleibende Princip, fondern den Geiſt, das 
ideale Princip, welches vielmehr das Endliche zum Unendlichen 
zurückführt und als foldhed das Licht der neuen Welt ifl.” Die 
weitere Ausführung dieſer Sätze bei Hegel findet fich beſonders 
in feinen Borlefungen über tie Philoſophie der Religion Bd. 
D,, mwofelbft im dritten Theile vom Chriſtenthum⸗ als der abſo⸗ 
Iuten Religion gehandelt wird. Da heißt es gleich im Eingange 
S. 191: „Gott iſt dieß: ſich von ſich ſelbſt zu unterſcheiden, ſich 
Gegenſtand zu ſeyn, aber in dieſem Unterſchiede ſchlechthin mit 
ſich identiſch zu ſeyn — der Geiſt. Dieſer Begriff iſt nun rea⸗ 
liſirt, das Bewußtſeyn weiß dieſen Inhalt und in dieſem In⸗ 
halt weiß es ſich ſchlechthin verflochten: in dem Begriff, der der 
Proceß Gottes iſt, iſt es ſelbſt Moment. Das endliche Bewußt⸗ 
ſeyn weiß Gott nur inſoſern, als Gott ſich in ihm weiß; ſo iſt 
Gott Geiſt und zwar Geiſt ſeiner Gemeinde, d. i. derer, die ihn 
verehren. Das iſt die vollendete Religion, der ſich objectiv ge⸗ 
wordene Begriff.“ Vgl. S. 198. Die Realiſation des Begrif⸗ 
fes ergiebt nun ferner die Eintheilung der abſoluten Religion 
Vgl. ©. 218: „Die abſolute, ewige Idee iſt I. an und für 
fi Bott In feiner Ewigkeit, vor Erſchaffung ver Welt, außer: 
Halb der Welt; I. Erfhaffung der Welt. Dieſes Er- 
ſchaffene, dieſes Andersſeyn fpaltet fih an ihm ſelbſt in dieſe 
zwei Seiten, die phyſiſche Natur und den enblien Geiſt. Dies 
ſes fo Sefchaffene iſt fo ein Anderes, zunächſt gefegt außer Bott. 
Gott tft aber mefentlih, dieß Fremde, dieß Befondere, von ihm 
Getrenntgeſetzte fih zu verföhnen, fo wie die Idee ſich dirimirt 
Hat, abgefallen ift von fi ſelbſt, diefen Abfall zu feiner Wahr- 
Helt zurückzubringen. ID. Das iſt ber Weg, der Proceß ber 
Berföhnung, wodurch der Geiſt, was er von fi unterſchie⸗ 
en in feiner Diremtion, feinem Urtheil, mit fi geeinigt hat, 
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die Verföhnung des Menfhen mit Gott nicht au, fonden 
ein. Denn das eigentlihe Selbft des Menſchen if bie 


und fo der Heilige Geiſt if, der Geiſt in feiner Gemeinde 
Als diefer Proceß bes fi von fi felbft Unterfcheidene und be 
fih mit fi ſelbſt Zuſammenſchließens iſt Gott der Dreieinig 
und dieſer Dreitbeilung entſprechend wird dann bie abſolute R 
ligion näher entwickelt, als 1) das Reich des Vaters, 2) da 
Reich des Sohnes, 3) das Reich des Geiſtes. Dieſer pantheiſt 
ſchen Transformation der bibliſch kirchlichen Vorftellungen mu 
nun auch die Lehre vom Verfühnungstode des Gottmenſchen bi 
nen. So heißt es ©. 300: „Es tritt nun aber auch eine wei 
tere Beftimmung ein. Gott iſt geftorben, Bott iſt tobt — dieſe 
iſt der fürdterlihfte Gedanke, daß alles Ewige, alles Wahı 
nit ift, die Negation felbft in Bott il. — Der Ba 
lauf bleibt aber nicht bier ſtehen, ſondern es tritt num N 
Umkehrung ein; Gott nämlih erhält fih in dieſem Proce 
und diefer ift nur der Tod des Todes. Gott ſteht mie 
auf zum Xeben! es wendet fi fomit zum Gegentheil.“ Diefe 
Tod des Todes, welcher der Tod Chriſti ift, beißt dann ©. 30: 
die Negation der Negation. Vgl. ferner S. 302%: „Dieſer Zob 
obwohl natürlicher, tft der Tod Gottes und fo genugthuend fir 
und, Indem er die abfolute Geſchichte der göttlider 
Idee, das mad an fich geſchehen ift und mas ewig geſchieht 
darſtellt.“ S. 304: „Es iſt nit die Geſchichte eines Einzelnen, 
ſondern es iſt Gott, ver fie vollbringt, d. h. es iſt die Aw 
ſchauung, daß dieß die allgemeine und für ſich ſeyende Geſchichte 
iſt.“ S. 306: „Gott ſelbſt iſt todt, heißt es in jenem luthe⸗ 
riſchen Liede; dieß Bewußtſein drückt dieß aus, daß das Menſch⸗ 
liche, das Endliche, Gebrechliche, die Schwäche, das Negative 
göttliches Moment ſelbſt iſt, in Gott ſelbſt iſt; daß das Andert⸗ 
ſeyn, das Endliche, das Negative nicht außer Bott iſt, als An 
dersſeyn die Einheit mit Gott nicht hindert: es tft gewußt dab 
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eben das Abjolute, und durch die Rückkehr des Menfchen 
zum Abfoluten fehrt das Abſolute zu ſich ſelbſt zurüd oder 
vermittelt, verföhnt ſich Gott mit ſich felber. So enthält 
die pantheiftifche Verföhnung Gottes mit ſich felbft die 
deiftiiche Verföhnung des Menfchen mit Gott und mit ſich 
jelber als aufgehobene Momente in fi. Dahingegen fteht 
fie im ſchneidendſten Gegenſatze zu der bibliſch Firchlichen 
Lehre der Berföhnung Gottes mit dem Menfchen, indem 
fie Me Grundbegriffe derjelben, den perjönlichen Unters 
ſchied von Gott und Menſch, die Antithefe von göttlicher 
Heiligkeit und Liebe und ihre Ausgleihung durch die hiſto⸗ 
riſche Thatfache des ftellvertretenden Todes des Gottmenfchen 
zerfiört. Grade auf tiefe thatlächlichen und gefchichtlichen 
Mirflichkeiten kömmt es an, und nit auf die ſpekulative 
Idee, die ihnen untergejchoben wird und ber fie nur als 
ſymboliſche Hülle dienen follen. 


Anderdfeyn, die Negation als Moment der göttliden Natur 
ſelbſt.“ — „An fih Gott und todt — diefe Vermittelung, wo⸗ 
durch dad Menſchliche abgeftreift wird, anderer Seitd dad Ans 
ſichſeyende zu ſich zurückkommt und fo erft Geift iſt.“ Endlich 
©. 308: ‚Die Verföhnung an die geglaubt wird in Chrifto, 
hat keinen Sinn, wird Gott nit als der Dreieinige gewußt, 
wird nit erkannt, daß er iſt, aber auh al8 dad Andere, 
als das fi) Unterſcheidende, Andere fo, daß diefes Andere Gott 
ſelbſt it, an fi die göttlide Natur an ihm bat, und daß 
das Aufheben dieſes Unterſchieds, Andersſeyns, dieſe Rückkehr, 
dieſe Liebe, der Geiſt iſt.“ — „Das find die Momente, auf die 
ed bier ankommt, daß den Menfchen zum Bemußtieyn gefommen 
iſt die ewige Befchichte, die ewige Bewegung, die Gott felbft 
if.’ Vgl ©. 317. 328. 353 f. 


190 


Obgleich mit Shleiermader die Rüdienfung m 
pofitiven Chriftenthume begann, fo war er doch, wie wi 
ihon geſehen haben (vgl. IV. 1 ©. 335), weit davon ent 
fernt, den kirchlichen Begriff der objektiven Sühne wieder 
herzuftellen.*) Es war dies auch nach allen feinen beg 
matifhen Prämiffen fchlehthin unmöglich. Iſt die Yrag 
nad der Perjönlichfeit Gottes, wie bei Schleiermacher, ein 
Trage, an welcher die Frömmigkeit fein Intereſſe nimm 
die fie vielmehr der Spekulation zur Beantwortung übe 
weiſt; wirb bie Religion al8 abjolutes Abhängigkeitögefül 
definirt, eine Definition, welde die pantheiftiiche Begriff 
beftimmung Gottes als der abjoluten Subftanz zu ihr 
nothwenbigen Unterlage und Stehrfeite hat; drücken vie göt 
lichen Eigenfchaften Feinerlei objektive Beftimmtheit des göt 
fihen Weſens aus, fondern nur Beziehungen frommer & 
müthsftimmungen auf Gott als den Urheber verfelben; wir 
die menjchliche Freiheit als potenzirte Naturlebenvigfeit gı 
dat; ift Die Sünde urjprünglic von Gott felbft in Bi 
ziehung auf die Erlöfung georbnet, ift fie demnach nur ta 
noch nicht gewordene Gute, das vor Gott nicht Seyende 
nur im Bewußtſein des Menfchen Eriftirende: fo fällt nad 
ſolchen theologifchen und anthropologifhen Borausfegunge 
auch der Schulpbegriff, welcher nur aus der Wechſelbe 
ziehung des perfönlichen, heiligen Gottes und des perfönl, 
hen, mit Freiheit fündigenven Menſchen refultirt, dahin, und 
mit der Schuld die Nothwendigkeit der Sühne. Wie bie 


*) Ueber Schleiermacher's Lehre von der Erlöfung und Ber 
föhnung vgl. 6. 100, 101 und 104 feiner Blaubenslehre. 


191 


Nothwendigkeit, jo hat Schleiermadher auch die Möglichkeit 
der Sühne durch feine Trinitätslehre an der Wurzel abges 
fhnitten. Denn ba die vollgültige Eühne den Unterjchied 
des zu verjöhnenden und des verföhnenden Gottes voraus 
fegt, fo ift mit ver ſabellianiſchen Umdeutung des Trinitätd- 
dogmas vie Möglichkeit der dur den Sohn dem Vater zu 
leiftenden ftellvertretenden Genugthuung aufgehoben. So 
beftreitet venn auch Schleiermader ausdrüdlid das Satis⸗ 
faktionsdogma mit ganz focinianifchen Gründen, und die 
kritiſche Auflöfung der kirchlichen Lehre von der Verſöhnung 
ift eben fowohl Vorausſetzung feiner Dogmatif, wie der 
rein jpefulativen Syſteme. An die Stelle der objektiven 
Verſöhnung Gottes ſetzte er die fubjektive Erlöfung des 
Menſchen, und das Werk Chrifti befteht ihm eben nur in 
der Stiftung diefer jubjektiven Erlöfung, vgl. IV. 1 ©. 328. 
Zwar unterjcheidet Schleiermader die Verſöhnung von ver 
Erlöfung, indem er fagt, daß der Erlöfer die Gläubigen 
durch feine erlöjende Thätigkeit in die Kräftigkeit feines 
Gottesbewußtſeyns, durch feine verföhnende in die Gemeins 
Schaft feiner ungetrübten Seligfeit aufnehme. Doc tft leicht 
erfihtlih, wie auch die Verföhnung hier nur eine ſubjektive 
Zuftändlichfeit ded Menſchen bezeichnet. Der allgemeine 
Begriff iſt der Begriff der fubjektiven Lebensgemeinjchaft 
mit Chrifto, welcher in den Begriff der Erlöfung und der 
PVerföhnung zerfällt. Die Erlöfung ift die jubjeftive Ges 
meinfhaft mit dem heiligen Leben, die Verföhnung bie ſub⸗ 
jektive Gemeinfhaft mit dem feligen Leben Chriſti. Don 
einer objektiven Verſöhnung Gottes felber durch eine von 
Seiten Ehrifti für uns vollgogene Leiftung ift Ichlechthin 
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nicht die Rede. Bei diefer fubjektiviftifchen Umſetzung te 
Begriffes der Verföhnung fann uns denn auch nicht mei 
die wunberliche, dem wirflihen Sachverhalte widerfpredhen 
Umfehr Wunder nehmen, wonach Schleiermacher die Erloͤſm 
der Verföhnung vorausfegt. In Wahrheit aber ift ta 
was er Verföhnung nennt, nur unfer Friede mit Gott, we 
cher, nad der Schrift, vgl. Roͤm. 5, 1, eben fo wie unſe 
fubjeftive Erlöfung von den Banden ter Sünde Folge d 
im Glauben angeeigneten objektiven Verföhnung Gott 
durch Ehriftum if. Wie aber Schleiermadher die objefti 
Verſöhnung TAugnet, fo tft ihm aud der Friebe mit Gol 
oder das, was er unfere Berföhnung nennt, nicht jowe 
Friede mit Gott, als vielmehr nur Friede mit um6 ſelb 
in der Form des rein fubjeftiven Seligfeitögefühles.*) Wi 


*) Nichtig bemerkt Seibert, Schleiermadher’8 Lehre me 
der Verfühnung, Wiesbaden, 1855 ©. 23: „Schleiermach 
ſcheint e8 auch felbft gefühlt zu haben, daß nach feiner gang 
Anſchauungsweiſe die Begriffe Erlöfung und Verſöhnung i 
einen zufammenfallen und es fcheint ihn faft nur eine Remi 
niſcenz aus der kirchlichorthodoxen Dogmatif, mie zur Dar 
flelung der drei Nemter Ehriftt, fo bier zur Scheidung ka 
Begriffe Erlöfung und Verfühnung bewogen zu haben.“ Und: 
„Gemäß feinem idealen Empirismus und nad) dem ganzen row 
herrſchend ſubjektiven Charakter feiner Glaubenslehre hat er fh 
auch bier ausfehlieglih an dad gehalten, mad Sache ber innen 
fubjekttven Erfahrung ift d. 5. mit völliger Ignoritung 
der ganzen objektiven Sette des Wirken GChrifll 
bat er Erlöfung und Verſöhnung ald etwas rein 
Subjektives dargeſtellt.“ 
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num bier die GSeligfeit des Subjektes flatt auf vie Heilig- 
keit Ehrifti auf die eigene, wenn auch durch Chriftum mits 
getheilte, Heiligkeit gegründet, fo ſcheint dieſe Seligfeit oder 
Berföhnung immer nur eine getrübte und unvollfommene 
fein zu Fönnen, weil ja auch die Heiligfeit oder jubjeftive 
Erlöfung nad Schleiermader als eine vollfommene nur dem 
Prineipe, nicht der Erfcheinung und Auswirfung nad der 
chriſtlichen Gemeinihaft, wie dem einzelnen ihr zugehörigen 
Subjefte durh Chriftum mitgetheilt if. Doc ſoll hier die 
perſoͤnliche Heiligkeit Chriſti ſelber ergänzend eintreten, und 
die hoheprieſterliche Repräſentation Chriſti darin beſtehen, 
daß Gott uns nicht jeden für ſich, ſondern nur in Chriſto 
ſieht. Erinnern wir uns nun aber, daß Schleiermacher jede 
persönliche Lebensgemeinichaft und jeden unmittelbaren 
MWechlelverfehr zwiſchen Ehrifto und den Gläubigen als mas 
giſch in Abreve nimmt, und dieje Lebensgemeinſchaft nur auf 
die Theilnahme des Einzelnen an der der hriftlichen Geſammt⸗ 
heit ein für alle Mal durch Ehriftum mitgetheilten vollkom⸗ 
menen Erlöfungsfraft rebucirt, welche Erlöfungsfraft eben 
in jedem gläubigen Indivituum als in fortichreitender Ent⸗ 
widelung und Auswirkung begriffen zu venfen ift:”) fo 


*) So fagt Schleiermader vom Gehorfam EChrifti: „Der 
hohepriefterlihe Werth deſſelben bezieht fih auf feine DVereint- 
gung mit uns, fofern nämlich fein reiner Wille den göttlichen 
Willen zu erfüllen Eraft ver zmifchen ihm und und beftehenden 
Lebensgemeinſchaft auch in und wirffam iſt, und wir alfo an 
feiner Vollkommenheit Theil haben, wenn aud nit in der Aus⸗ 
führung doch im Antrieb: fo daß unfere Vereinigung mit ihm, 

Kirlige Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 13 
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kömmt der Sag, daß Gott uns in Ehrifto anfchaut, auf 
den Satz zurüd, daß Gott nur auf dad uns eingejentte, 
an fih vollfommene Erlöfungsprindip, „nicht auf feine noch 
unvollfommene Ausgeftaltung blidt, oder die im Streben 
nad dem Ziele Begriffenen als foldhe betrachtet, die ſchon 
an’s Ziel felber angelangt find. Hiermit wären wir aber 
auf den Kantifchen Progressus in infinitum, fo wie auf bie 
rationaliftiihe Behauptung zurüdgeworfen, daß Gott tie 
Gefinnung, trog der mangelhaften Ausführung, für bie 
vollendete That felber nehme. Ja da nad dem pantheifü⸗ 
ſchen Gottesbegriffe Schleiermaderd von einem Schaum 
Gottes eigentlich nicht die Rede fein Tann, fo bat der Sup, 
daß unfere Seligfeit durch unfere Unvollkommenheit nidt 
getrübt werben fönne, im Grunde nur den Sinn, daß unfer 
Seligkeitsgefühl volllommen ift, weil wir als in ver He 
ligung Begriffene wegen der und mitgetheilten vollfommenes 
Heiligungsfraft und jelber als die vollfommen Geheiligten 
anfchauen. 

Sp läßt fih die Schleiermacher'ſche Lehre von ber Er 
löſung und Berföhnung vollftändig entwideln, ohne baf 
des Leidend und Todes Chrifti auch nur gedacht würte. 
In der That behauptet Schleiermadher ausdrücklich, daß 
das Leiden Ehrifti nicht als primitives Element zur Er 
löſung ober zur Berföhnung gehöre, weil fonft feine voll 
fommene Aufnahme in die Lebensgemeinfhaft mit Ehrifte, 


wenngleich fie ſich in der Erſcheinung nur anders entwidelt, do 
als abfolut und ewig von Gott anerkannt, und eben fo in unferm 
Glauben gefegt wird.“ 6. 104 ©. 134. 
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aus welcher fih Erlöfung und Verföhnung vollfommen bes 
greifen laſſe, möglich geweſen wäre vor dem Leiden und 
Tode Ehrifti. Als ein Element ter zweiten Ordnung jes 
doch gehöre es zu beiden allerdings. Unmittelbarer aber zur 
Verſoͤhnung; zur Erlöfung nur mittelbar. Die Thaͤtigkeit 
Chriſti in Stiftung des neuen Geſammtlebens Fonnte in 
ihrer Vollkommenheit wirklich erfheinen — wenn gleich der 
Glaube an diefe Bollfommenheit auch ohne Lied vorhanden 
jein fonnte — nur wenn fie feinem Widerſtande wid, aud) 
dem nicht, welcher den Untergang der Perſon herbeizuführen 
vermochte. Die Vollkommenheit liege alfo bier nicht eigent» 
lich und unmittelbar in dem Leiden felbft, fontern nur in 
der Hingebung in daſſelbe. Was aber die Berföhnung bes 
trifft, jo verftehe fih von felbft, tag um das Aufgenoms 
menwerden in die Gemeinfchaft der Seligfeit Ehrifti zu bes 
wirken, das Verlangen derer, vie fi ihrer Unjeligfeit bes 
wußt waren, erft mußte durch den Eindrud, den fie von 
feiner Seligfeit empfingen, auf Ehriftum hingelenkt werben. 
Und hier verhalte es fich eben fo, daß der Glaube an dieſe 
Seligfeit auch ohnedies vorhanden fein fonnte, daß aber 
die Seligfeit doch nur in ihrer Vollkommenheit erfchien, 
indem fie von der Fülle des Leidens doch nicht überwunden 
wurde, und zwar um fo mehr als, weil dies Leiden aus 
dem Widerftreben der Sünte hervorging, aud das den Ers 
Iöfer, jeit er in das Gefammtleben ter Sünte eingetreten 
war, überall jedoch ohne Störung feiner Seligkeit beglei- 
tente Mitgefühl der Unjeligfeit bier in feine größte Phafe 
eintreten mußte. Und bier ift es nicht die Hingebung in 


das Leiden, als welche der erlöfenden Thätigfeit angehört, 
13 * 
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fondern das Leiden felbft, welches die vollfommene Berl 
tigung des Glaubens an die Seligfeit des Erlöfers wirt. 
— Wir fehen, das Leiden Chrifti ift nach Schleiermader 
eigentlich nicht Verföhnerleiden, jondern Märtyrerleiven, und 
zwar Märtyrerleiden, an weldem wir tie vollfommenie 
Hingabe in das Leiden und die vollfommenfte Freudigkeit 
unter dem Leiden anjchauen, jo daß wir durch das An 
ſchauen dieſes Bildes Ehrifti in feine Lebensgemeinfdaft 
hineingezogen gleicher Kraft der Hingabe und gleicher Freu⸗ 
digfeit theilhaftig werben. 

Aus diefen Grundanſchauungen ergibt fi nun von 
ſelbſt die Stellung, welche Schleiermacer zu ven kirchlichen 
Lehrjäben einnimmt. Er befämpft ihren urjprünglichen Sim 
und deutet fie zu einem fremtartigen, jeinem Syſteme ans 
gepaßten Sinne um. Diefe Umfegung faßt fich in tem 
Vorſchlage zufammen, ftatt mit der Kirche von einer ſtell⸗ 
vertretenden Genugthuung durch den thätigen und leidenden 
Gehorjam zu reden, Ehriftum lieber umgefehrt unjern ge 
nugthuenten Stellvertreter zu nennen, und zwar jenes mır 
feiner Thätigfeit, diefes nur feinem Leiden nad. Genug 
für und gethan habe Ehriftus, infofern er durch feine 
gefammte Thätigfeit die für Alle ausreichente Heildgemein- 
ſchaft gejtiftet Hat: aber diefe Genugthuung fei nicht ſtell⸗ 
vertretent, injofern fie unfere jelbftthätige Mitwirkung zur 
Fortſetzung des geiftigen Lebens innerhalb ter Heildgemeins 
ſchaft nicht ausfchliege, fontern herausforkere. Llmgefehrt 
jei das Leiten Ehrifti allerdings ftellvertretend, inſofem 
er bad Mitgefühl der Sünde au für diejenigen Menſchen 
hatte, welde noch nicht ſelbſt durch das Bewußtſein ders 
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Telben unjelig waren, die Uebel des menfchlichen Lebens aber 
wittrug, ohne durd) eigene Sünde fie mitverurfacht zu haben: _ 
aber dieſes Stellvertretende fei nicht genugthuend, infofern 
Diejenigen, die noch nicht unfelig find, es doch erft werben 
müflen, um von Chrifto aufgenommen werben zu koͤnnen, 
und Alle, die in die Gemeinſchaft feines Lebens aufges 
nommen werden, auch auf die Gemeinfchaft feiner Leiden 
verwiefen werden. — Offenbar wird hier nicht nur bie 
Firchlihe Formel in die entgegengefegte umgefegt, ſondern 
ed wird mit den Ausdrüden Genugthuung und Stellver⸗ 
tretung auf Anlaß der gleichlautenden kirchlichen Bezeich⸗ 
nungen überhaupt nur noch gefpielt. *) 

Die durch Schleiermader für unfer Dogma eingeleitete 
Periode können wir als die Periode der myſtiſchen Subſti⸗ 
tution bezeichnen. Er a: nennt feine Lehre myftiih, im 
Unterſchiede von der kirchlichen, Die er ald magiſch, und 
von der rationaliftifchen, die er als empiriſch zurückweiſt. 
Bon jeher hat die einfeitige Myftif oder ver falfche Myſti⸗ 
cismus, — denn die ächte Myſtik findet in der kirchlichen 
Lehre von der unio mystica ihre gebührende Anerkennung 
und richtige Stellung, — vie fubjeftive Erlöfung an bie 
Stelle der objektiven Verföhnung, den Chriftus in uns an 


*) Seibert a. a. O. ©. 39 fagt von Schletermacher's 
„höchſt prefärer Stellvertretungslehre”‘, er zeige damit nur, „daß 
man von einer durch Chriftus gelelfteten Genugthuung nicht 
reden kann, wenn man nicht den Schulobegriff in voller Reali⸗ 
tät und den Begriff eined perfünlichen, Heiligen Gottes, dem 
die fündigen Individuen zur Genugthuung verpflichtet find, 
feſthält.“ 
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die Stelle des Chriftus für und gefhoben. So tritt ı 
bei Schleiermader die Ausgleihung der natürlichen 9 
j harmonie zwiſchen dem finnliden und dem höheren Sel 
bewußtfein an die Stelle der Ausgleichung ber turd 
Sünde in Disharmonie geſetzten göttlihen Eigenfchaften 
Heiligkeit und ber Liebe durch den ftellvertretenten Tod 
Gottmenſchen. Indem die Erlöfung, flatt als Folge, 
Grund der Verfühnung betrachtet wird, finft vie Verſoͤhn 
felber zum fecundären Momente der Erlöfung berab unt 
nur noch eine res de solo titulo. Dieſen Eharafter 
myftifhen Subftitution trägt nun auch im Ganzen tie X 
jöhnungslehre der mehr oder weniger durch Schleierma— 
betingten modern gläubigen Theologie. Auch fie betrad 
Chriftum in primärer Weile als Offenbarer, Stifter ı 
Duell eines neuen, heiligen unbäfeligen Lebens innerh 
der adamitiſchen Menfchheit, al8 das neue Stammha 
des dur ihn erlöften Gefchlechtes, den zweiten Atam. “ 
Berjöhnung bildet nur ein ſecundäres Moment, und m 
merft den Verſuchen, ihr eine ſelbſtſtäͤndige Stellung zu v 
dieiren, leiht ihre Künftlichkeit und Gezwungenheit 
Man merft die Abfiht, und man wirb verftimmt. 9 
Hauptdifferenz liegt im Allgemeinen nur in ver theiftild 
Wendung, welde ter pantheifirenden Schleiermacher'ſch 
Doetrin gegeben wird. Die Lebensgemeinfchaft wird, w 
Schleiermacher als magifch verwirft, als eine unmittelbs 
Lebensgemeinſchaft mit dem perfönlichen Bott und Ehrift 
beichrieben. Der Erlöfer hat nit nur ein für alle M 
ber Gemeinde das ſelbſtſtaͤndig im ihr fortwirfente Brine 
der Erlöfung mitgetheilt, fo daß eigentlich nicht er, ber it 
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feiner Wirkfamfeit auf Erden völlig in Unthätigfeit verfeßt 

und in den Hintergrund getreten ift, fondern die chriſtliche 

Gemeinde durd Aufnahme in ihre Lebensgemeinſchaft in bie 

mit derjelben identifche Gemeinſchaft Ehrifti und Gottes aufs 

nimmt: vielmehr ift es nad) der Anfchauungsweife der mos 

dern gläubigen Theologie der perfönlihe und lebendige Er- 

Iöfer ſelber, welcher unmittelbar durch feinen Geift jedes 

gläubig gewordene Individuum in tie Gemeinſchaft feines 

himmlischen Lebens verſetzt. Und hierin liegt unläugbar ein 

Fortſchritt. Nur daß diefe Lebensgemeinjchaft einerfeitd nicht 

unmittelbar genug, weil nidht als direkte Einwohnung des 

allgegenwärtigen Gottmenſchen in den Herzen der Gläubigen, 

andrerfeit8 zu unvermittelt, weil nicht durd die von dem 

Gottmenfchen geleiftete objektive Sühne vermittelt, gefaßt 

wirt. Diefe Sühne tet aber deshalb nicht zu ihrer 

volberedhtigten Geltung und Anerfennung, weil die nur 

durch die ftellvertretende Genugthuung zu vermittelnde Antis 

theje der göttlichen Gerechtigkeit und Gnade geläugnet, viel⸗ 

mehr die au der Sünde gegenüber bei Beftand bleibende a 
Harmonie der heiligen Liebe behauptet wird, fo daß es 
immer bei der rationaliſtiſchen Grundvorausſe fin Vera: 
bleiben hat, wonad nicht Gott mit dem Menichen;"fonbern 

nur der Menſch mit Gott zu verföhnen if. \ > | 





Als die Hauptrepräfentanten der modernen myſtiſchen Sub⸗ 
fkitutiondtheorte dürften außer Schleiermader Nigfh, Men» 
ten und v. Hofmann zu betrachten fein. Allerdings ſucht 
Nitzſch, der fo fehr von Schleiermacher'ſchen Grundanſchauungen 
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ausgeht, daß ed auch ihm nur auf i 
ven Gotteögemeinfhaft anzufommen 

tiveren Berföhnungsfehre hinüber zu 
drüdlih die expiatio von der recon« 
Es muß aber von vorne herein auff 
Kirche umkehrend von der fubjeftiven 
oder von der Berfühnung (reconcili: 
piatio) auffteigt. Schon in der Kehr 
ſchaften Ichnt er jedes antithetiſche 2 
tigkeit und Liebe ab und hält au 
dem rein genetifhen Verhältniſſe fefl 
die ordnende, richtende, züchtigende ı 
im Werke der Verföhnung mil Nik 
mittlung und Audgleihung der gütt 
vielmehr müſſe jede göttliche Nöthig 
Tod der fündigen Welt verfühnend e 
Grunde der göttlihen Liebe aus veg| 
macht es undenkbar, daß Nisich gu 
expiatio zurüd gelangt fein Fönne. 
heit und Wirklichkeit nicht der Fal 
Chriftus als der Heilige eingetreter 
Sünder, um fie feines heiligen Leben 
tesgemeinfchaft theilhaftig zu machen. 
Miverjeplichkeit der Sünder getöbtet, 
die Weltfünde fich felbft erft vollend 
fhöpft. Hiermit beginnt die Umtehn 
flus ift aus dem Tode wiederauferft« 
lebendiggewordene ſucht er Alle fı 
hineinzuziehen. In diefer Gemeinſch 
Sünde dem Heiligen den Tod gebrai 
denerfenntniß, welche Wirkung des 3 
in ihnen iſt, werden fie innerlich gef 
richte wird Die Sünde vergeben; fo, 
verfühnt. Nur als die Macht und 
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chen Entſündigung it Chriſti Geborſam bis zum Tote eine Be— 
zablung für viele. Vgl. Syſtem ver riftlicden Lehre $. 80 und 
$. 134—136. — Die Vergebung auf Grund der Strafe bleibt 
bier ein rein fubjektiver Proceß, indem nicht etwa Chriſtus ſtell⸗ 
vertretend geftraft wird, damit wir dadurch an ſich ver Strafe 
ledig gehen, fondern fen Tod ift nur Veranlaſſung und wirk⸗ 
fame Kraft unſeres eigenen geiſtlichen Ertödtetwerdens durch bie 
Strafe des Bußfchmerzed zu unferer Rechtfertigung und Beſeli⸗ 
gung. Nur mittelft folder Umfeßung der Begriffe kann no 
von einem flellvertretenden Gehorfam und Leiten Ehrifti die 
Mebe fein. Wir fleben bier noch immer im Gebiete der ſubjek⸗ 
tiven Erlöfung, mo Tod und Auferſtehung Chriſti Nichts In 
unb vor Gott vermittelt und erwirkt bat, fondern lediglich als 
Grund und Mittel unfered geiftlihen Sterbend und Auferſtehens 
betrachtet wird. 
Sehr eigenthümlich ift die Iheorie von Menken, welcher 
nah dem DVorgange von Hafenfamp die forintanifhe Polemik 
gegen die Eirchliche Verföhnungsichre mit Heftigkeit und Bitter- 
keit erneuerte. Das Verzeichniß der Hierher gehörenden Haupt⸗ 
ſchriften |. bet Baur Gefchichte der Verſöhnungslehre S. 657 
Anm. Denken tbeilt den alten Mißverfland, als ob nach der 
Satisfaftionstheorie die Verſöhnung nur als eine aus dem 
Zorne Botted hervorgegangene Verorbnung und Anftalt Gottes 
zu betrachten fet, und Haſenkamp bezeichnet diefe Vorftelung als 
heidniſch, als ein Meiſterſtück des Vaters der Lügen, eine Auge 
geburt der Finſterniß, ein abgeſchmacktes Fündlein der Menſchen 
und Teufel. Die Verſöhnung ſei überhaupt nicht Verſöhnung 
Gottes mit dem Menfchen, fondern Verfühnung des Menfchen 
mit Bott, und darum Wirkung der freien, Teiner DBermittelung 
fremden Verdienſtes und ftellvertretender Genugthuung bebürfs 
tigen Liebe Botted. Die pofitive Conftruction feiner Verſöh⸗ 
nungslehre hängt in ihrer näheren Ausführung mit Menten’s 
Anfiht vom Urfprung und Wefen ber Sünde auf’8 Engfle zus 
fammen. Den Baum der Erfenntniß des Guten und Böſen häft 
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er für einen Giftbaum, deſſen Genu 
ihrer ſomatiſch⸗pſychiſchen Seite v 
Princip der Sündlichkeit und Ster 
ſei. Dies begründe aber an ſich kei 
ſtens auf Seiten der Nachkommen 
Die Aufgabe war nun, dieſes P 
Sterblichfett, welches obgleih an 
zung zur ſchuldbaren perfönlichen 2 
aus der menfhlihen Natur heran; 
bat eben Chriftus gelöfl. Der Sı 
derbted Fleiſch und Blut angenomn 
mwilligung in ven fünphaften Nat 
erhalten, ja troß der größten Verf 
und Teufel ſei e8 bei ihm niemalt 
gefommen. Der Kampf Chrifti mi: 
ken eine bedeutende Rolle. Der T 
vergeblih, Alles aufgeboten, Ieha 
Sündenhang zu bewegen und ihn | 
biefen fortgehenden Proceß der Ni 
haften Netz babe nun Jefus die an 
Natur felbft überwunden, fie gleid 
zebrt; und zwar war die Vollendu 
gabe in den Tod. Demnach IAfi 
Opfertod bezeichnen; denn etwa fo, 
materielle Stoff vom Feuer verzehrt 
lich materiellen Stoff durh dad F 
Tode aufgezehrt, und die in feiner 
natur durch feine Auferftehung in 
nung und Darftelung gebradt. € 
fih ihm im Blauben anfchließen, 
Zäuterung und Heiligung ihrer ei 
natur geworben. Obgleich num bie 
hängig von der Schleiermacher'ſchen 
geftaltet bat, fo ſtimmt fie doch im 
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ſelben unfelig waren, die Uebel des menjchlichen Lebens aber 
mittrug, ohne durch eigene Sünde fie mitverurfadht zu haben: 
aber dieſes Stellvertretende fei nicht genugthuend, infofern 
diejenigen, die noch nicht unfelig find, e& doch erft werben 
müffen, um von Chrifto aufgenommen werden zu fönnen, 
und Alle, die in die Gemeinschaft feines Lebens aufges 
nommen werben, auch auf die Gemeinfchaft feiner Leiden 
verwiefen werden. — Offenbar wird hier nicht nur die 
kirchliche Formel in die entgegengefeßte umgeſetzt, ſondern 
es wird mit den Ausdrücken Genugthuung und Stellver⸗ 
tretung auf Anlaß der gleichlautenden kirchlichen Bezeich⸗ 
nungen überhaupt nur noch geſpielt.“) 

Die durch Schleiermader für unfer Dogma eingeleitete 
Periode Fönnen wir ald die Periode der myſtiſchen Subftis 
tution bezeihnen. Er rk nennt feine Lehre myſtiſch, im 
Unterfdiete von ver kirchlichen, die er als magiih, und 
von ter rationaliftifchen, die er als empiriſch zurückweiſt. 
Bon jeher hat die einfeitige Myſtik oder der falſche Myſti⸗ 
cismus, — denn die ädhte Myftif findet in der Firchlichen 
Lehre von der unio mystica ihre gebührende Anerkennung 
und richtige Stellung, — die ſubjektive Erlöfung an die 
Stelle ver objektiven Verföhnung, ven Chriftus in und an 


*) Seibert a. a. D. ©. 39 fagt von Schleiermacher's 
„höchſt prefärer Stellvertretungslehre”, er zeige damit nur, „daß 
man von einer durch Chriftus geleifteten Genugthuung nit 
reden kann, wenn man nit den Schuldbegriff in voller Reali⸗ 
tät und den Begriff eines perfönlihen, Heiligen Gottes, dem 
pie fündigen Individuen zur Genugthuung verpflichtet find, 
feſthaͤlt.“ 
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umfchlofiene Zom tft, meldder ten Sünder tem Zete überlicket, 
niet tamit er tarin bleibe, fontern um ibn tarami zu erläſen: 
fo bedarf es keiner mittlerifhen Zornerkufrumg zur merlrüde 
Erwerbung ber göttlidden Gnate, Feiner fiellvertretenben Gcmp 
tbuung zur Ausgleichung ter in urfprünglider Garmenie ver 
Bliebenen Eigenſchaften ter Heiligkeit und Liebe. Die Heiligkeit 
Gottes ift durch das Werk Chrifii infotern zur Wirkſankeit uch 
Pefrietigung gelangt, al& fie chen in ter Bewäbrung tel Sch 
ne2 unter feinem Leiten fi erweiſt, obne taß eine Leillun a 
tie richterliche Strafgerechtigkeit Gottes erjelgt war. N 
Menſchbeit iR in Cbrifto in ein Terbälmig zu Gott bergeſieh 
werten, meldet nit mehr turh tie Eunte des vn Des 
Rammenten Geſchlechtes, fontern tur tie Geredrigfeit ii 
Sobnes beſtimmt if. Die Liebe Gottes vollziebt chen als hei⸗ 
lige Liebe ihre Gemeinſchaft nicht mit dem in Adam fünbign 
ſondern mit tem in Cbriſto gebeiligten Menſchengeſchleht 
Kraft ter myſtiſchen Cinbeit der Menſchbeit mit Chriſte a 
ihrem Haupte, find wir nicht ſowobl durch ibn, ale rien 
in ibm verſöbnt, und vergiebt Gott tie Sünde nur auf einc 
Wege, der ibr wirflide® Aufbören fider ſtellt, indem er die 
mit demſelben in Gemeinſchaft getretene Menſchbeit in rem be 
lig bewäbrten Sobne anfdaut. Wenn nun Hofmann and w 
von redet, daß durch Chriftum tie Sühne für tie Sünde mb 
gegen fei, fo if im dieſe Sübne doch nur vie durch da 
Lekenägeborfjam fi zum Tore bewirfte Gutmaduny mr % 
feitigung ter Sünde. Nimmt man tie Hofmanm'ſchen firdil 
flingenten Bezeichnungen in ibrem wahren Einne, ſo ik 
feine Ifxerie ein in ſich geſchleñenes, feſt zuſammenbängendel 
Ganzes: glaubt man bingegen in ihnen ein Ginlenfen in de 
firklide Anſchamungsweiſe finten zu türien, fo müßte man Ike 
obne allen auereichenden Grund ver Haltlofigkeit und des mafie 
ren Sclhihwiteriprudes zeiben. Wenn denmach Weizſäcker 
Der Streit über die Verſöbnungslebre. Jahrb. für deutſche ber 
legie 1855 ©. 167, weint, ich hätte im meiner Befämpfung der 
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feiner Wirkfamfeit auf Erden völlig in Unthätigfeit verfegt 
und in den Hintergrund getreten ift, ſondern die chriſtliche 
Gemeinde durch Aufnahme in ihre Lebensgemeinſchaft in bie 
mit derjelben identifche Gemeinſchaft Chrifti und Gottes aufs 
nimmt: vielmehr ift es nach der Anfchauungsweile der mo⸗ 
dern gläubigen Theologie der perfönliche und lebendige Er⸗ 
Löfer Selber, welcher unmittelbar durch feinen Geift jedes 
gläubig gewordene Individuum in tie Gemeinjchaft feines 
himmliſchen Lebens verfegt. Und hierin liegt unläugbar ein 
Fortſchritt. Nur daß diefe Lebensgemeinſchaft einerjeits nicht 
unmittelbar genug, weil nicht als direkte Einwohnung des 
allgegenwärtigen Gottmenfchen in den Herzen der Gläubigen, 
andrerjeit8 zu unvermittelt, weil nicht durch die von dem 
Gottmenfchen geleiftete objektive Sühne vermittelt, gefaßt 
wirt. Diefe Sühne Tr aber deshalb nicht zu ihrer 
vollberechtigten Geltung “und Anerkennung, weil bie nur 
durch die ftellvertretende Genugthuung zu vermittelnde Anti⸗ 
theje der göttlichen Gerechtigkeit und Gnade geläugnet, viels 
mehr die auch der Sünde gegenüber bei Beftand bleibenve 


Harmonie der heiligen Liebe behauptet wird, fo daß es 
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immer bei der rationaliftiichen Grundvorausſe in Veran: " Ä 





bleiben hat, wonach nicht Gott mit dem Menfchen,*fonberit 
nur der Menſch mit Gott zu verjöhnen iſt.) * | 


Als die Hauptrepräfentanten der modernen myſtiſchen Sub⸗ 
flitutiongtheorie dürften außer Schleiermader Nigfh, Men 
Zen und v. Hofmann zu betrachten fein. Allerdings fucht 
Nitzſch, der fo fehr von Schleiermacher'ſchen Grundanſchauungen 
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ausgeht, daß ed auch ihm nur auf die Herftellung der fubjektt 
ven Gottedgemeinfhaft anzufommen ſcheint, Doch zu einer objek 
tiveren Verſöhnungslehre hinüber zu gelangen; ja er will aus 
drücklich die expiatio von der reconciliatio unterſchieden wiſſen 
Es muß aber von vorne herein auffallen, daß er den Weg ix 
Kirche umkehrend von der fubjeftiven zur objektiven Verföhnuns 
ober von der Verſöhnung (reconciliatio) zur Verſühnung (ex 
piatio) auffteigt. Schon In ber Lehre von den göttlichen Eigen 
ſchaften lehnt er jedes antithetiiche Verhältniß zwiſchen Bere 
tigkeit und Liebe ab und Hält auch der Sünde gegenüber « 
dem rein genetifchen Verhältniſſe feft. Die Gerechtigkeit fei nu 
die ordnende, richtende, züchtigenne und läuternde Liebe. Ani 
im Werfe der Verſöhnung wid Niefh Nichts von einer Ba 
mittlung und Ausgleihung der göttlihen Eigenfchaften wijien 
vielmehr müſſe jede göttliche Nötbigung des Heilandes in ba 
Tod der fündigen Welt verfühnend einzugeben lediglich von ten 
Grunde der göttlichen Liebe aus anden werden. Alles bie 
macht es undenkbar, daß Niefch « objektiven Begriffe de 
expiatio zurüd gelangt fein Fönne. Und das tft au in Wahr 
heit und Wirklichkeit nicht der Fall. Vielmehr ift nah ihm 
Chriſtus als der Heilige eingetreten in die Gemeinſchaft ka 
Sünder, um fie feines heiligen Lebens und der fubjeftiven Got 
tesgemeinſchaft theilhaftig zu machen. Diefen Heiligen bat bie 
MWiderfeglichkeit der Sünder getöbtet, und In dieſer Tödtung hat 
die Weltfünde fich felbft erft vollendet, damit aber zugleich er- 
ſchöpft. Hiermit beginnt die Umkehr des Verhältniſſes. Chri⸗ 
ſtus iſt aus dem Tode wiederauferſtanden und als der wieder⸗ 
lebendiggewordene ſucht er Alle in feine Lebensgemeinſchaft 
bineinzuziehen. In diefer Gemeinfchaft erfennen fie, daß ihre 
Sünde dem Heiligen den Tod gebraht, und dur diefe Sün⸗ 
benerfenntniß, welche Wirfung des züchtigenden Geiſtes Chrifi 
in ihnen ift, werden fie innerlich geſtraft. So, in ihrem Ge 
richte wird die Sünde vergeben; fo, in ihrer Strafe wirb fie 
verföhnt. Nur als bie Macht und Möglichkeit unferer wirkll⸗ 
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Ken Entfündigung tft Chrifti Behorfam bis zum Tode eine Be⸗ 
zahlung für viele. Vgl. Syſtem der chriſtlichen Lehre F. 80 und 
$. 134—136. — Die Vergebung auf Grund ver Strafe bleibt 
bier ein rein fubjeftiver Proceß, Indem nicht etwa Chriſtus flelle 
vertretend geftraft wird, damit wir dadurch an fi der Strafe 
ledig gehen, fondern fein Tod ift nur Veranlaffung und wirt 
fame Kraft unfered eigenen geiſtlichen Ertödtetwerdens durch bie 
Strafe des Bußfchmerzes zu unferer Necdtfertigung und Befelle 
gung. Nur mittelft folder Umfegung der Begriffe kann no 
von einem flellvertretenden Gehorfam und Leiten Chriſti vie 
Rede fein. Wir fleben hier noch immer im Gebiete der ſubjek⸗ 
tiven Erlöfung, mo Tod und Auferſtehung Chriftt Nichts In 
und vor Gott vermittelt und erwirkt bat, fondern lediglich als 
rund und Mittel unſeres geiftlihen Sterbens und Auferſtehens 
betrachtet wird. 

Sehr eigenthümlih ift die Theorie von Menken, mwelder 
nah dem Vorgange von Hafenfamp die forintanifhe Polemik 
gegen vie Eirchliche Verföhnungsichre mit Heftigfelt und Bitter⸗ 
feit erneuerte. Das Verzeichniß der Hierher gehörenden Haupt⸗ 
Schriften f. bei Baur Geſchichte der Verfühnungdlehre S. 657 
Anm. Menken theilt den alten Mißverftand, ald ob nach ver 
Suttöfaftionätheorte die Verſöhnung nur ald eine aus dem 
Zorne Gottes hervorgegangene Verordnung und Anftalt Gottes 
zu betrachten ſei, und Haſenkamp bezeichnet dieſe Vorſtellung als 
heidniſch, als ein Meiſterſtück des Vaters der Lügen, eine Aus⸗ 
geburt der Finſterniß, ein abgeſchmacktes Fündlein der Menſchen 
und Teufel. Die Verſöhnung ſei überhaupt nicht Verſöhnung 
Gottes mit dem Menſchen, ſondern Verſöhnung des Menſchen 
mit Gott, und darum Wirkung der freien, keiner Vermittelung 
fremden Verdienſtes und ſtellvertretender Genugthuung bedürf⸗ 
tigen Liebe Gottes. Die poſitive Conſtruction feiner Verſöh⸗ 
nungslehre hängt in ihrer näheren Ausführung mit Menken's 
Anſicht vom Urſprung und Weſen der Sünde auf's Engſte zus 
ſammen. Den Baum ver Erkenntniß des Guten und Böſen Hält 
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Die juriftiihe Seite ter Erlöfungslehre entwidele ſich m 
wähft an der Gerechtigkeit Gottes, welche ftraft, vie 
entgegengejegte oder die etbilhe an ter Gnade, welde 
vergibt. Die evangeliihe Wahrheit beftehe aber in ter 
Einheit beider Seiten. Darum fei ed ein wefentlicher und 
gefährlier Irrthum, wenn Gerechtigfeit und Gnate in 
Gott als getrennt gedacht werben, gleich al8 ob beite neber 
und gegen einanter flünden, und jeldft erft der Ausglei 
hung, Vermittelung und Verföhnung bevürften. Nähe 
fei aber vie Einheit ver Gerectigfeit und Gnade in tem | 
Weſen Gottes, welches die Liebe ift, zujammengefaft; 
Gerechtigkeit und Gnade ſeien GErfcheinungen der Lie, 
doppelte Formen deſſelben Weſens. Der bezeichnete Im 
thum, welder Geredhtigfeit und Gnade, die in ve 
Liebe Eins find, und hiermit auh Strafe und Ber 
gebung auseinanter hält, babe wieter in einem anden 
Irrthum feinen Grund, nämlich in der Vorftellung, welche 
in der Strafe nur ein Mebel, ein Leiden, in ber Ber 
gebung aber nur das Gegentheil, Erlaß der Strafs 
Befreiung von Leiden zu erfennen vermöge. 

Der Begriff der Strafe, fagt Göfchel weiter, tolat 
aus dem Begriffe des Unrechts. Das Unredt if Geyer 
theil, Negation des Rechts, die Strafe Gegentheil, Reg 
tion des Unrechts, Negation der erften Negation. Diet 
zweite Negation ift Folge der erften Negation, der Geger 
drud des Rechtes gegen den Drud tes Unrecdhtes auf das 
Recht. Das Recht felber ift dad Dafein tes obiekixa, 
allgemeinen Willens, das Unrecht aljo das Dafein dei 
fubjeftiven Willens in feiner Oppofition gegen ten obiek 


‚, T- w m wm 


203 


ein, nämlich in der myſtiſchen Subftitution der ſubjektiven Er⸗ 
Yöfung anftatt der objektiven Verſöbnung. 

Auf diefer Seite fteht au v. Hofmann. Er felbft ber 
zeichnet dad Verhältniß feiner Theorie zu der Tirchlicden Lehre 
von ber flellvertretenden Genugthuung, Schutzſchriften Stüd 2 
©. 103, mit den Worten: „Zwifchen ihr und der meinigen 
bleibt der ſehr weſentliche Unterfhied, daß nicht der Sohn Ges 
genſtand des Zornes des Vaters iſt, wenn auch nur flellvertres 
tungsweiſe, ſondern die Menſchheit, und daß nicht die Strafe, 
welcher die unerlöſte Menſchheit für ewig anheimgefallen wäre, 
an dem Sohne vollzogen worden, ſondern ihm ſein Heilandsbe⸗ 
zuf Urſache aller der Leiden geworden iſt, welche derſelbe in 
Folge ſeines Einkommens in die adamitiſche Menſchheit mit ſich 


| brachte. Nicht ihn, anftatt uns, bat der Zorn Gottes betroffen, 


fo daß die Strafe nun vollzogen {ft und nicht mehr vollzogen 
zu werben braucht; fondern die Uebel, in melden ſich Gottes 
Born wider die fündige Menfchheit vollzieht, Hat er in ber mit 
feinem Heilandsberufe gefeßten Welfe erlitten.” Vgl. Schrift⸗ 
beweis, 2te Aufl. I. ©. 47 f. 1.1 ©. 318 f. 455 f. 472. 
Diefer Heilandsberuf beftebt aber in der Herftelung der neuen 
gottwohlgefälligen Menfchheit in ver Perſon Jeſu Chriſti. Im 
Der Ausrichtung dieſes Heilandsberufes hat er felbft das „Wider⸗ 
fahrniß“ des Todes über ſich ergehen laſſen, welcher die Spitze 
und Vollendung ſeiner heiligen Lebensbewährung iſt. Dem Zorne 
Gottes war Chriſtus nur inſofern unterſtellt, als er dem Tode, 
welcher gegen uns die Sünder, nicht gegen ihn den Heiligen 
Wirkung des göttlichen Zornes iſt, unterſtellt war. Darum hat 
nicht ſowohl Gott über ihn an unſerer Statt den Tod verhängt, 
als vielmehr der gottfeindliche Arge unter göttlicher Zulaſſung 
ihn zu Tode gebracht, und grade dadurch, indem er ſein Hei⸗ 
landswerk hindern wollte, ihm zur vollendeten Bewährung feines 
Heilsberufes die Gelegenheit bereiten müffen. Da der göttliche 
Zorn, weldem die adamitifhe Menſchheit unterftelt iſt, nicht 
Der ſchlechthin verdammende, fondern der von ber göttlichen Liebe 
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umfchloffene Zorn tft, welcher den Sünder dem Tode überfiefe 
nicht damit er darin bleibe, fondern um ihn Daraus zu erlöe 
fo bedarf es Feiner mittlerifhen Zornerbuldung zur merlieriid 
Erwerbung der göttlihen Gnade, Feiner ftelivertretenden Gem 
thuung zur Ausgleihung der in urfprünglicker Harmonie v 
bliebenen Eigenſchaften der Helligkeit und Liebe. Die Helligl 
Gottes tft durch das Werk Chriſti infofern zur Wirkſamkeit ı 
Befrietigung gelangt, als fie eben in der Bemährung des Se 
ned unter feinem Leiden ſich ermweift, ohne daß eine Leiftung 
bie richterlide Strafgerechtigkeit Gottes erfolgt wäre. — 
Menſchheit ift in Chrifto in ein Verhältniß zu Gott bergefe 
worden, welches nit mehr durch die Eünde bes von Ad— 
ftammenden Geſchlechtes, fondern durch die Gerechtigkeit d 
Sohnes beftimmt tft. Die Liebe Gotted vollzieht eben als be 
Iige Liebe ihre Gemeinfhaft nicht mit dem in Adam fündigei 
fondern mit dem In Chriſto gebeiligten Menſchengeſchlecht 
Kraft der myftifchen Einheit der Menfchheit mit Chriſto «al 
ihrem Haupte, find wir nit fomohl dur ihn, als vielmeh 
in ihm verföhnt, und vergiebt Gott die Sünde nur auf ein 
Mege, der ihr wirkliches Aufbören ficher flellt, indem er N 
mit demfelben in Gemeinſchaft getretene Menfchbelt in tem ki 
ig bewährten Sohne anfhaut. Wenn nun Hofmann auf N 
von redet, daß durch Chriftum die Sühne für die Sünde vol 
zogen fei, fo tft ihm dieſe Sühne doch nur bie durch de 
Lebensgehorſam bis zum Tode bewirkte Gutmadung unt Be 
feltigung der Sünde. Nimmt man die Hofmann'ſchen Firdfii 
Elingenden Bezeichnungen in ihrem wahren Sinne, fo Ei 
feine Theorie ein in ſich geſchloſſenes, feft zufammenbängende 
Ganzed; glaubt man hingegen in ihnen ein Einlenken in di 
kirchliche Anſchauungsweiſe finden zu dürfen, fo müßte man Ih 
ohne allen ausreichenden Grund der Haltlofigkeit und des unfla 
ren Selbftwiderfpruces zeihen. Wenn demnach Weizfäder 
Der Streit über die Verfühnungdlehre, Sahrb. für deutfche Thes 
Iogte 1858 ©. 167, meint, ih hätte in meiner Bekämpfung bei 
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Hofmann'ſchen Nerföhnungslehre feine der kirchlichen Anſchauung 
verwandten Säge einfach bei Seite gelaffen, fo kann Ich eben 
in feiner Theorie troß mander kirchlich klingenden Ausprüde, 
die überdies erft in der zweiten Auflage des Schriftbeweiſes 
befonder8 bervortreten, nichts dem kirchlichen Sinne Verwandtes, 
fondern nur ihm Entgegengefegted finden. Und daſſelbe thut im 
Grunde auch Weizſäcker in feiner eigenen Auffafjung und Dar⸗ 
ftelung der Hofmann'ſchen Lehre. Sehr richtig bemerft er aber 
©. 177: ‚Während immer nur von der Lehre Hofmannd die 
Rede if, handelt e8 fih in der That keineswegs um etwas dies 
fem Theologen Eigenes, fondern um eine weit verbreitete Rich⸗ 
tung innerhalb der Dogmatik, wie fie fih felt Shleiermader 
geftaltet bat.’ Es handelt fi eben um die myſtiſche Subfti- 
tution der fubjektiven Erlöfung des Menfhen an Stelle der 
kirchlichen Lehre von der objektiven Verföhnung Gottes. In 
diefem Grundprincipe flimmt Hofmann mit Schleiermacher über» 
ein, während die eigenthümlihen Modtficationen feiner Theorie, 
wie treffend Thomaſius Chriſtol. IT. 1 ©. 127 ff. nachge⸗ 
wiefen bat, eine Uehnlichkeit mit der Menken'ſchen Anſchauungs⸗ 
weife befunden. In den genannten Jahrbüchern für deutfche Theo⸗ 
logie 1859 ©. 516 ff. fintet übrigens auch Gef, grade fo mie 
ich, in feiner Kritik der Hofmann’fhen Lehre nah der zweiten 
Auflage des Schriftbeweifes, daß Hofmann die fubjektive Erlö- 
fung an die Stelle der objektiven Berfühnung ſchiebe, ja er fagt 
©. 520: ‚Nur dur mwillfürlihe Umdeutung der Begriffe Tann 
Hofmann noh von Chriſti Verfühnen reden.’ Vgl. auch 
A. Hahn Lehrbud des chriftlihden Glaubens. 2te Aufl. Th. I. 
©. 229 f. Baur Lehrbuch der chrifll. Dogmengeſchichte, 2te 
Auft. 1858. 6. 132 ©. 388, Kirchengeſchichte des neunzehnten 
Sahrhunderts. 1862. ©. 414 und Schneider Nachmelfung, 
daß die im Bekenntniß unferer Kirche enthaltene Lehre von der 
flellvertretenden Bedeutung des Opfertodes Chriftt im Einklang 
fiehe mit der heiligen Schrift. Etudien und Kritiken 1860 ©. 
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Außer den genannten Hauptrepräfentanten gehören mım nd 
viele andere Theologen der Neuzeit ter in Rede ſtehenden ini- 
wickelungsphaſe unfered Dogmas an, fo Klaiber, Stier, 
Schöberlein, Rothe, Lange, Martenfen, Baumgarten, 
Schenkel u A., deren foterlologifge Entwickelungen näher zu 
ſtizziren und zu Eritifiren, bier nit die Aufgabe fein kam 
Einige unter ihnen geben zwar bei der Darftellung des Werte 
Chriſti gleihfalld von der Stiftung eines neuen Lebens aut, 
ſuchen aber doch von bier aus zu einer objektiveren Yaffung des 
Verföhnungdbegriffes hinüber zu gelangen, was freifi bei fol 
Gem Ausgangspunkte und bei folder Umkehr ver Reihenfolge 
und des Verhältniſſes von Erlöfung und Verſöhnung entweber 
überhaupt nit, ober nur in unflarer und widerſpruchsvoller 
Weiſe erreicht werden Tann. Bleibt die Heilige Liebe Gottes 
durch Wegräumung und Veberiwindung der Sünde und SHerfkk 
Iung eines Lebens der Gerechtigkeit mittelft des Todes und ber 
Auferftehung Chriftt der fündigen Menſchheit in harmonifcher 
Einigung gemeinfaftftiftend zugefehrt, fo bedarf es Feiner naih⸗ 
träglichen Ausgleichung der dur die Sünde mit fi ſelbſt i 
Spannung verfehten göttlichen Helligkeit und Liebe mittelſt der 
ſtellvertretenden Genugthuung des Gottmenſchen. Da num abe 
in dieſer Ausgleichung und Vermittelung allein ver objektix 
Begriff der Verfühnung wahrhaft und wirklich enthalten md 
erhalten tft, fo bedarf e8 nach jenen Prämiſſen überhaupt feiner 
Verfühnung mehr. Wird die Verfühnung zum ferundären Me 
mente und Accidens der Erlöfung berabgefegt, fo Tann ma 
wohl no im felbftbelteblgen Sinne das Wort „Verſöhnung 
gebrauchen, die Sache felbft aber im Sinne der Schrift und ix 
Glaubens und Bekenntniffes der Geſammtkirche Gottes auf Er 
den bat man aufgegeben. 


Wir haben nun gefehen, wie die gefchichtliche Ent 
widelung der Verföhnungslehre die Perioden der peftiv 
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kirchlichen Conftruction, der negativ kritiſchen Deftruction, 
der fpefulativ ſymboliſchen Transformation und der myſti⸗ 
Then Subftitution durdlaufen hat. Sie ift fchließlich wieder 
in die Phafe der pofitiv Firhlichen Reconftruction eingetreten, 
die wir noch zu betrachten haben. ingeleitet warb biejelbe 
durch Göſchel, der als Zurift und riftliher Philoſoph 
zu diefem Gejchäfte des Wiederaufbaued wegen der unläugs 
bar jurtvifhen und fpefulativen Elemente des FTirchlichen 
Satisfaktionsdogmas vorzugsmweile berufen ſchien.) Sehen 
wir zu, ob er das Ziel, welches er fich geftedt hat, wirks 
lich erreiht hat? Nah Göſchel kann der Theolog unter 
andern auch von dem Juriſten, oder vielmehr von der aud) 
jenem offenſtehenden bibliſchen Rechtswiſſenſchaft Ternen. 
Beſonders zeige ſich die Wechſelbeziehung von Theologie 
und Rechtswiſſenſchaft an dem Kerne ded Evangeliums, 
nämlih an der Lehre von der Erlöfung durch Genug 
thuung. Das juriftiiche Element der Erlöfungslehre ſei 
Seit Anfelm als Satisfaktion bezeichnet, und beſonders 
von Hugo Grotius juriftifh, aber nur formell juriftifch, er⸗ 
fäutert worden; es fei aber älter, als fein Name, älter, 
als alle juriftiich-theologifchen Unterfuchungen darüber, naͤm⸗ 
lich jo alt als die Erlöfungslehre felbft, denn es beruhe 
auf der Bermittlung ber Gerechtigkeit und Gnade Gottes. 


*) Bol. das Strafreht und die chriftlide Lehre 
von der Satisfaktion, oder Recht und Gnade, Strafe und 
Vergebung, in Göſchel's Zerfireuten Blättern au den Hand⸗ 
und Hülfsaften eines Juriſten. Erfurt 1832. Th. I. ©. 468 
bis 494. 
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x Die juriftiiche Seite der Erlöfungslehre entwidele fih p 
wahr an der Gerechtigkeit Gottes, welche firaft, di 
J entgegengeſetzte oder die ethiſche an der Gnade, wid 
vergibt. Die evangeliſche Wahrheit beſtehe aber in tı 
Einheit beider Seiten. Darum fei es ein weſentlicher ım 
gefährlicher Irrthum, wenn Geredtigfeit und Gnade i 
Gott ald getrennt gedacht werben, gleich al8 ob beide nebe 
und gegen einander ftünden, und felöft erft der Ausgle 
hung, Vermittelung und Berjöhnung bebürften. Naͤhe 
ſei aber die Einheit ver Gerechtigkeit und Gnade in ba 
Weſen Gottes, welded die Liebe ift, zufammengefafi 
Gerechtigkeit und Gnade ſeien Erjcheinungen ver Lieb 
doppelte Formen defjelben Weſens. Der bezeichnete In 
thum, welder Geredtigfeit und Gnade, die in u 
Liebe Eins find, und hiermit auch Strafe und Baı 
gebung auseinanter hält, babe wieder in einem ander 
Irrthum feinen Grund, nämlih in der Vorftellung, welch 
in der Strafe nur ein Webel, ein Leiden, in der Ba 
gebung aber nur dad Gegentheil, Erlaß der Strafe 
Befreiung von Leiden zu erfennen vermöge. 

Der Begriff der Strafe, jagt Göjchel weiter, folg 
aus dem Begriffe des Unrechts. Das Un recht ift Gegen 
theil, Negation des Rechts, die Strafe Gegentheil, Nega 
tion des Unrehts, Negation der erften Negation. Did 
zweite Negation ift Folge der erften Negation, ter Gegen 
drud des Rechtes gegen den Drud des Unrechtes auf tat 
Recht. Das Recht felber ift das Dafein des objektiven, 
allgemeinen Willens, das Unrecht aljo das Dafein te 
jubjeftiven Willens in feiner Oppofition gegen ten objek 
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tiven Willen; hiernach ift die Strafe die Behauptung des 
objeftiven Willens als der alleinigen Wirklichkeit gegenüber. 
der Willkühr des rein fubjeftiven Willens. Als ſolche ift 
die Strafe aber zugleich Wermittelung des fubjeftiven mit 
dem objektiven Willen, indem fie den erfleren feiner Un⸗ 
wahrheit überführt und zur Wahrheit des Rechtes zurück⸗ 
führt. Indem fo die Strafe das energifche Dafein tes 
Rechtes felbft ift, erweifet fie fih an dem, der das Recht 
bricht, als Liebe, näher als Gnade, weil in ihr das Recht, 
welches ein Gut ift, ja das Gute felbft ift, feinen Einfluß 
auch dem nicht entzieht, ver fich ſeinerſeits defjelben begeben 
und verluftig gemacht hat. Hierin liegt weiter, daß in ter 
Strafe ſelbſt auh die Vergebung enthalten ift; denn 
Das Verbrechen wird eben durch die Strafe verziehen, vie 
Strafe ift das Mittel, um durch Veberführung ven fubjef- 
tiven und objektiven Willen zu vermitteln, um zur Vers 
gebung zu gelangen. Die Vergebung ift die Krone der 
Strafe, mittelft deren der Uebertreter in die Gemeinſchaft 
mit tem Rechte, die er zerriffen hat, wieber aufgenommen 
wird. Keine Strafe ohne Vergebung, wie feine Vergebung 
ohne Strafe. 

Weiter aber ift das Recht, welches den Willen richtet, 
nothwendig jelbft Wille, rechter Wille. Das Recht, wel 
ches mit Perfonen zu thun hat, ift felbft Perſon, und als 
höchſter Wille ift das Recht die höchſte Perfon, die Wahr- 
heit des objektiven Willens, abjoluter Geift, abjolute Pers 
fönlichkeit. Ein wiewohl unvollfommener Stellvertreter dieſer 
höchften Perſon ift ver Richter auf Erden. Diefe Perfön- 


lichkeit tes Rechts im Richter ift ald Gerechtigkeit bes 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 14 
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zeichnet, und die Gerechtigfeit als ein Ausfluß ter Lich 
Die Gerechtigkeit hat, wie die Liebe, in der alle Bee 
verbindenden Gemeinſchaft ihren Grund. Daraus folg 
daß ein Richter, welcher firaft ohne zu lieben, tie Gerd 
tigfeit in einen todten Mechanismus verkehrt, der in di 
eifernen Waage fein Sinnbild hat. Wo fih nun in ix 
Strafe der Zorn ter Gerechtigkeit als Liebeseifer erweile 
da kann e8 nicht fehlen, daß der Richter, indem er firaf 
weil er zugleich liebt, auch mit leidet, die Etrafe m 
leidet, wie ſchon das Verbrechen ſelbſt fein Mitleiden e 
wedt. Doc leidet der Richter nur mit, und ter Geftrafi 
leivet hauptſächlich. Wie die Erfcheinung des Rechte 
in dem Richter, fo tft auch das Mitleiven Des Richters m 
vollfommen. Daſſelbe ift der Ball mit dem Staate übe 
haupt, welcher durch das Verbrechen leidet, und aud Ni 
Strafe mit leidet, weil fie eins feiner Glieder trifft. Ak 
das hauptjächliche Leiden trifft wieder nicht das Ganz 
ſondern ven Einzelnen, weil bie Glieder unter einander u 
mit dem Ganzen felbit nicht lebendig vereinigt find. 

Es ift aber Einer, deſſen Berfon einerfeits mit ta 
ftrafenden Richter, andrerſeits mit dem der Strafe verfal 
lenen Sünder Eins ift nad dem Wefen, aber nad te 
Perfon in beiden Beziehungen ein Anderer. Durch fein 
Perjchiedenheit von ter im Weſen gleichen SBerjon de 
Nichters wird das Gtraffeiden für ihn wirfliches me 
hauptjächliches Leiden, fo daß die Schultigen nur mit leiten 
indem fie an das für fie übernommene Leiden glauben 
Aber eben tarum erfcheint es nad der perfönlichen Ber 
ſchiedenheit des Leidenden von den fchulbigen Perſonc 
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als ſtellvertretende Genugthuung, glei als wenn ein 
Anderer für den Schuldigen leiden müßte; nad tem Weſen 
iſt fie aber nicht ftellwertretent, denn ter die Strafe leidet, 
ift nad) vem Wefen Eins mit dem, der fie verfchultet hat, 
ja er ift dieſes Weſen, das er vertritt, vollfommener, als 
Der Einzelne, ten er vertritt; benn er ift vie Menjchheit 
ganz, die ter Einzelne in Folge feines Abfalls nur theil- 
weife if. Erft hierdurch wird die Genugthuung voll- 
Tommen, und hiermit zur Vergebung geeignet. Denn jur 
völligen Tilgung des Unrechts gehört nothwendig völlige 
Etrafe, melde nichts Anderes ift, ald Aufhebung der Schuld 
— und zu völliger Strafe gehört dieſes, daß nicht bloß 
Das fchuldige, kranke Glied, fontern mit ihm ver ganze 
Xeib in allen Gliedern leidet. Zur Heilung gehört das 
Leiden, und zwar Homöopathie, d. h. nicht bloß Leiten tes 
Eranfen und hiermit vereinzelten Organs, fondern das grö- 
Sere und überwiegenve Leiden des gelunden Organiömus, 
als eined Ganzen, ald eines, das Ganze umfafjenden Ins 
dividuums. Der Organismus kann das einzelne Franfe 
Drgan, deſſen Krankheit auf ihn zurüdfällt, nur dann 
Heilen, wenn einerjeitd er felbft gefund und ftarf ift, vie 
Krankheit zu bewältigen, andrerſeits aber das Organ bie 
Mittheilung tes gefunden Organismus wieder anzunehmen 
im Stande if. — Indem nun der Richter der Welt unfere 
Krankheit trägt und auf fih nimmt, nimmt er fie hinweg, 
aber nar infofern, als ter Kranke die ihm in dieſer Ueber⸗ 
nahme feines Leidens angebotene Gemeinſchaft wirflih an« 
nimmt, mithin mitftirbt, um mit zu leben. Denn wie wäre 


die Heilung möglih ohne Wieberberftellung ver Gemein- 
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Ichaft mit dem gefunden Organismus, in ber fie beftch? 
Mit einem Worte, der Zwed der Strafe it Wiederher⸗ 
ftellung, restitatio in integrum, der Grund die Gerd 
tigfeit, welde die Liebe ift, indem fie die Gemeinſhaft 
mit dem Sünder dadurch befundet, daß fie ftraft, aber chen 
nad) diefer Gemeinſchaft das Strafleiden ſelbſt leidet, wer 
dur das erfte herbe Strafleiten des unbefehrten Cünders 
feinerfeitd in ein freiwilliges Liebesleiden ſich verwandelt. 
Dieſes letzte Element des Erlöjungswerks, das Mitleiren 
des begnadigten Sünders an dem Hauptleiden feines Hem 
und Heilandes, iſt in der heiligen Schrift felbft als bie 
Erftattung defien, was noch an dem Leiden Chrifti erman⸗ 
gelt, ausgedrüdt. Denn obwohl das Leiden Chrifti jeiten 
des Verdienſtes, d. h. in aktiver Bezichung, ein vollfems 
menes Löfegeld ift, fo iſt es doch eben dadurch vollkommen, 
daß es feiten feiner Wirkung, in palfiver Beziehung, aus 
dem Haupte, welches ift Chriftus, in die einzelnen Glieder 
eingebe. So Göſchel. 

Es ift nun aber leicht erfihtlih, daß dieſe Detuctior 
von einer Reconftruction ber kirchlichen Berföhnungslehre, 
die fie doch bezwedt, fehr weit entfernt if. Auch Göjdel 
negirt von vorneherein jete Antithefe von Gnade und Ge 
rechtigfeit und damit die Nothwendigfeit ihrer Vermittelung 
und Ausgleihung; vielmehr find ihm beide Eigenſchaften 
nur Aeußerungsformen ver Liebe, welde den Günter ftraft, 
um ihn zu ihrer Gemeinſchaft wieberherzuftellen, und eben als 
ftrafende Liebe Gerectigfeit, als wiederherſtellende Liebe 
Gnade if. Durch ſolche Prämiffen ift Nothwendigkeit, wie 
Möglichkeit der ftellvertretenden Genugthuung aufgehoben: 
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Die Nothwendigkeit, weil die Gerechtigkeit verfelben nicht 
bedarf, um mit ver Liebe in Harmonie zu treten; die Moͤg⸗ 
Uchkeit, weil die Strafe zum Zwecke der Wiererherftelung 
an dem Sünder jelbft vollzogen werden muß. In der That 
ift auch nad) Göſchel Ehriftus nicht deshalb in unfere Strafe 
eingetreten, damit wir mit der Strafe verfehont würden, 
Tondern tamit wir feiner Strafe theilhaftig würden und fo 
durch Strafe zur Vergebung gelangten. Er ift darum ges 
ftorben und auferftanden, auf daß wir mit ihm fterben und 
auferſtehen. Chriſtus ift nur der urfächliche Anfang unferes 
geiftlihen Todes und unſeres geiftlihen Lebende. In der 
Begriffsentwidelung ber ftellvertretenven Genugthuung biegt 
Göſchel ausdrücklich den juridifhen Gefichtspunft in den 
meticinalen um; und wenn man fich nicht durch die aus⸗ 
geiprochene Tenvenz feiner Abhandlung, durch die juridifche 
Ausdrucksweiſe und durch das feiner Spekulation eigen- 
thümliche finnreihe Spiel mit Worten täufchen läßt, jo ift 
unverfennbar, daß wir und aud hier noch ganz in dem 
Gebiete der myftifhen Subftitution der fubjeftiven Erlöfung ' 
an bie Stelle der objektiven Verſöhnung befinden. “Die 
Nothwendigkeit ver Erlöfung durch ftellvertretende Genug- 
thuung ift von Göfchel fo wenig jpefulativ erwielen, daß 
vielmehr auch bei ihm, wie nad der modern myſtiſchen 
Subftitutionstheorie überhaupt, die Thatſache der Menſch⸗ 
werbung Gotted und das Werf der Erlöfung zu einer rein 
willführlihen Zufälligfeit, einer völlig irrationalen Poſiti⸗ 
vität herabfinft, deren bie der fündigen Menſchheit züchti⸗ 
gend und heilend zugefehrte heilige Liebe Gottes ſchlechthin 
nicht bedurfte, da fie ihren Zweck aud ohne ſolche Vers 
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mittelung durch unmittelbare Geifteswirfung zu erreiden 
vermochte. Die Iepte Conſequenz dieſer Betrachtungeweiſe 
ift der von tem biftoriichen Chriftus völlig losgebundene 
myftiihe Spiritualigmus, welcher, wie die Geſchichte ge 
zeigt hat, gegen den myſtiſchen ober fpefulativen Pantheis⸗ 
mus feine fefte Grenzlinie und ſichere Schugwehr mehr 
bietet. 

Aus der Herleitung der Gerechtigkeit aus ver Lick 
folgt nun bei Böfchel weiter der Saß, daß ter Zwed ta 
Strafe Wiederherftelung fe. Darum müſſe auch ver Richter 
nit in ftarrer Gerechtigkeit, ſondern in Liebe und Mir 
leiten ftrafen. Indeß Liebe und Mitleiven find nicht vie 
Prineipien, aus denen das richterlihe Handeln bervorgekt, 
fondern nur dieſes Handeln begleitenve Affefte. Liebe um 
Mitleiven fol der Richter ald Menſch und Ehrift mit vem 
Verbrecher empfinden, die Etrafe verhängt er aber aus 
Gerechtigkeit, dem Gegenfab der Liebe, zur Vergeltung te 
Verbrechens. Darum ift auch nicht, wie Göſchel meint, 
die Vergebung Ziel, Folge, Gipfel und Krone ver Etraft, 
jondern fie ift die Aufhebung, alfo das grate Gegentheil 
ber Strafe. Die Strafe ift nicht Vergebung, fontern Sühnt 
des Verbrechens. Göfchel verwecjelt mit einem Worte bie 
richterlihe Strafe mit der väterlichen Zucht. Auch tie Ich 
tere ift gerechte Vergeltung des Ungehorfams, aber fie geht 
aus der Liebe hervor, der vie ftrafende Gerechtigkeit hats 
moniſch geeint und dienſtbar iſt, und verfolgt den Zwei 
der Beſſerung. Dahingegen die richterliche Strafe trägt ald 
die dem verlegten Rechte zu Theil wervente Genugthuung 
ihren Zwed in fich felbft, darum iſt auch allemal mit ihrem 
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Bollzuge felber, aub da wo die Beflerung nicht erfolgt, 
ihr wejentliher Zwed erreiht. Gott fteht nun aber der 
abgefallenen Menjchheit nicht als Vater, ſondern als Richter 
gegenüber, und nur feinen verföhnten Kindern ift feine Strafe 
väterliche Liebeszucht, ten abtrünnigen Süntern hingegen 
ift fie ricbterliche Vergeltung. Immer ift e8 die Heiligkeit, 
welche die Strafe verhängt, aber bei den Sündern die ber 
Liebe entgegengejegte und erft durch ftellvertretende Genug⸗ 
thuung mit ihr zu vermittelnde Heiligkeit, bei den Kindern 
die mit der Liebe aufs Neue in Harmonie gejegte und ihr 
dienftbar gewortene Heiligfeit. Die myſtiſche Subftitutions- 
theorie theilt im Grunde mit dem Rationalismus ten Irr⸗ 
thum, als ob Gott von Natur und ald Vater gegenüber 
ftehe, deſſen heilige Liebe und züchtigend zugefehrt ift, um 
und zu feiner Gemeinfchaft, die er feinerfeits nicht aufge- 
hoben hat, zurüdzuführen, während er und doch ald Richter - 
gegenüber fteht, deſſen Sünde vergeben und Gemeinjchaft 
ftiften wollente Liebe jo lange gehemmt und an der Durch⸗ 
führung ihres Willens gehintert ift, bis feine Genugthuung 
forternte Heiligfeit und Gerechtigkeit befriedigt if. Bei - 
ven begnadigten Kintern fteht die durch Zucht der Heilig⸗ 
feit ihre Heiligung bezielenve Liebe, bei den abtrünnigen 
Süntern die durch Strafe zur Vergeltung ihr eigenes Ges 
nügen heifchenve Heiligkeit im Vordergrunte, vie Liebe aber 
ift ihnen gegenüber gleihjam in den Hintergrund gedrängt, 
und fann erft nad Erfüllung der unverbrüchlichen Heiligs 
feitöforberung, welche Forderung fie freilih in dem gott- 
menfclichen Kiebesopfer ſelbſt erfüllt hat, wiederum wirkſam 
hervortreten. Wenn deshalb Göſchel mit Recht behauptet, 
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das juriftifche Element ter Erlöfungslehre fei fo alt, als 
die Erlöfungslehre ſelbſt, ed ift nämlich fo alt, als ver 
Alte der Tage felber, welder fih in feinem Worte von 
Anfang an ald den Richter der Welt befundet und benemt, 
und wenn demnach der gegen die kirchliche Satisfaftione 
theorie erhobene Vorwurf des Außerlich jurikifchen Forma: 
lismus im lebten Grunde dad von der Schrift bezeugt 
göttlihe Richteramt ſelber trifft: jo kömmt doch Alles tar: 
auf an, daß die der Verföhnungslehre zum Grunte ge 
legten Rechtsbegriffe auch wirklich ten Scriftbegriffen com 
form geftaltet werden. Das menſchliche Recht ift eine Wie 
berfpiegelung des göttlihen, tarum fann aud die himm 
liſche Rechtsordnung in ver irdiſchen Rechtsſphäre entlehnten 
Ausdrücken beſchrieben werden, nur daß dieſe Austrüdı 
fediglih in einem dem Sinne der göttlihen Offenbarmz 
entiprechenten Sinne angewendet werben bürfen.. Das if 
dann die von unferen Alten mit Recht jo genannte juris- 
prudentia divina, 

Der zweite Berfuh einer Reconftruction der kirchlicher 
Berföhnungslehre ift gleichfalls von einem Suriften un 
chriſtlichen Philofophen, nämlih von Stahl, ausgegangen." 
Skizziren wir zuvörberft wieder bie Grundgedanken des 
ſelben. Etahl gebt von der Idee ver Gerechtigkeit aus 
Der Begriff ver Geredtigfeit ift ihm die unverbrüclich 
Aufrehterhaltung einer gegebenen ethiſchen Ordnung. Ei 


*) Pol. Stahl, Fundamente einer chriftlicden Philoſophie 
Abſchn. I. Kay. 6. Die Gerechtigkeit und die Strafe, ml 
Kap. 7. Die Sühne. 
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Außert fih in voppelter Weile: als ſchützende Macht, die 
das ertheilte Recht unverleglidh verbürgt, und ald vergel- 
tende Macht, weldhe je nach Erfüllung oder Uebertretung 
Lohn oder Strafen verhängt, um durch Beides vie ewige 
Herrihaft der ethiſchen Ordnung zu offenbaren. Ihren Urs 
fprung hat die Gerechtigfeit in der höchſten Perſönlichkeit, 
die ihren eignen heiligen Willen unwandelbar will. Ges 
rechtigfeit ift Attribution ver PBerfönlichkeit in ihrem Vers 
haͤltniß als Herricherwille gegenüber Untergebenen. Gerech⸗ 
tigkeit jegt daher ein Reich voraus d. i. eben Die Herr 
fchaft eines perfönlihen Willens über Perfönlichkeiten. Sie 
ift unverbrüchliche Aufrechterhaltung tes Gebotes von Seite 
des Herriherd. Die vergeltende Gerechtigkeit ift die Hers 
ftellung des Reiches d. i. der Herrlichkeit der fittlihen Macht 
(Gottes oder beziehungsweile des Staates) durch die Vers 
nichtung oder das Leiden deſſen, ber fich wider fie empört 
bat. Durd die Mebertretung (Sünde beziehungsweile Vers 
brechen) macht fih der Thäter zu einem Herrn über ber 
Drdnung Gottes, beziehungsweile des Staates, deshalb 
muß die höhere Madıt Gotted oder des Staates fih an 
ihm bewähren, ihn vertilgen, oder fonft ihre Schwere em⸗ 
pfinden laflen, feinen Willen bewältigen, indem fie ihm 
Das, was er ald Wille will, die Befriedigung, entzieht, 
und was er nicht will, den Schmerz, die Einichränfung 
zufügt, damit nur ihr Reich beftehe und fein anderes, das 
it die Strafe Nicht das Gele fol durch fie aufrecht 
erhalten oder wieder hergeftellt werben, ſondern feine Herrs 
lichkeit. Handelt der Menſch gegen das Geſetz, fo hat er 
eine Herrlichkeit in der fittlihen Welt gegen bie fittliche 
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Macht. Darum muß tie höhere Herrlichkeit der ſittlichen 
Macht fi an ihm beurfunden. Die Tann mur daturd 
geichehen, daß er zum bloß Beherrihten, PBalfiven, gemadt 
wird, und dieß ift dad Leiden, ter Schmerz, ber Tod. 
Durch die Strafe ift an tem Webelthäter auf reale Weile 
befundet, daß die fittlihe Ordnung der Herr if. Diefitt 
liche Strafe im Unterfchieve von ver bloß bürgerlichen, 
ober die Strafe im Reihe Gottes ift aber eine ewige und 
intenfiv unendlihe. Denn in Gott find alle Verhaͤltniſſe 
abfolut. Seine Heiligkeit Tann auch nicht die geringfe 
Befledung, feine Gerectigfeit nit das geringfte Wider: 
fireben gegen feine Orbnung ertragen. Wenn auch die ein 
zelnen Aeußerungen ver menjchlihen Sünde endlicher Ratır 
find, fo ift dodh die Sünde des Menſchen felbft eine m 
envliche, und eben fo aud die Etrafe, die der Menſch vor 
Gottes Gericht verfchuldet. Die Strafe im fittlichen Reiche 
ift Die ewige Empfindung des vernichtenten Zornes Goties. 
Sm Gegenfage zu der relativen Strafrechtstheorie, nad 
welder die Strafrechtöpflege bloß ale ein Schutzmittel gegen 
fünftige Verlegung erfcheint, iſt demnmnach an ter abjoluten 
Straf Theorie feftzuhalten, welde als das Weſen ker 
Strafe die unbedingte Forderung der Gerechtigkeit erkennt. 

Auf dem fittlihen Gebiete gibt es aber aud ned 
einen andern Weg, der Gerechtigkeit genug zu thum, und 
zugleich die unendlihe Strafe abzuwenden, und das ift bie 
Sühne Sie unterfceitet fih von der Strafe durch ihre 
Wirkung: die Verſöhnung, intem bier die fittlihe Macht 
nicht bloß Außerlih die Herrihaft ihres Willens gelten 
macht durch Bertilgung oder Leiden des Frevlers, fontern 
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fi innerlich wieder mit ihm einigt, ihn in ihr Reich wies 
der aufnimmt. Es iſt der Begriff ver Sühne, durch Ueber- 
nahme eined endlichen Leidens eine unendliche Strafe abzus 
wenten. Die ihren Begriff integrirenten Momente find 
Hreimilligfeit, Unſchuld des Sühnenden und ftellvertretenves 
Leiden. Während nad der Gerechtigfeit es die Natur ver 
Strafe ift, daß fie nur an dem Schultigen vollzogen wers 
den kann, fo umgefehrt die Natur der Sühne, daß fie nicht 
von dem Echuldigen felbft geleiftet werden fann, fonvern 
nur von einem Andern, Scufblofen, ver aber in irgend 
einer Beziehung als Eins mit ihm gilt. In den Begebens 
beiten ver Weltgefchichte und in dem Lebensgange Einzelner 
finden wir nur zerftreute Züge und Anflänge, nur unvoll 
kommene Vorbiltungen, nur Ahnung und Symbol ber 
Sühne; die vollfommene Erfüllung der Idee ter Sühne 
nah allen ihren Momenten, die wahrhaftige Sühne, ift die 
Tilgung der unendliben Schuld und Abwentung der ewigen 
Strafe des ganzen menjchlichen Geſchlechts durch die volls 
fommene und unendliche Genugthuung des Sohnes Gottes. 
Die ftellvertretenne Genugthuung Chrifti ift eine Genug⸗ 
thuung nit durch Strafe, fontern durch Sühne Die 
Strafe abzumwenten ift eben ihre Beftimmung. Es ift das 
ftellvertretente, freiwillig übernommene, abjolute Leiden 
deſſen, der abfolut Eins iſt mit dem menſchlichen Geſchlechte. 
Durch ſolche Eühne ift der Gerechtigkeit nicht minter genug 
gethan als turd Strafe. Es ift in der Sühne eben die 
reale Beurfuntung ber höhern ausſchließlichen Geltung ber 
fittlihen Macht wie bei ter Etrafe, aber in noch höherer 
Weiſe. Denn e8 ift bei der Sühne diefe Beurfuntung nicht 
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nur negativ, paſſiv, in Bertilgung des Willens, ter ſich 
aufgelehnt hat, fondern pofitiv und aktiv, es ift der menſch⸗ 
fihe Wille felbft, der durch Uebernahme bes Leidens johin 
durch Wille und That die Herrlichfeit der fittlihen Macht, 
die Heiligfeit und Unverleglichfeit des fittlihen Gebotes 
bewährt. Es ift die Weife, wie in dem perfönlicdhen 
Reihe die höchſte und legte Erfüllung iſt. Das Leiden 
gegenüber ver unerlaubten Luft ift Tilgung der Uebertre⸗ 
tung, Erfüllung der Gerechtigkeit, ſei dieß das paffive Leis 
den ber Strafe oder das aktive der Sühne Die Sühne 
ift nicht ftellvertretende Strafe, fondern eher ber Strafe 
entgegengejegt, als identiih mit ihr. Die der Geredtig 
feit genugthuende Kraft der Sühne liegt nicht wie bei ver 
Strafe in dem Leiden als foldhem, fontern grade in ber 
That, in dem Gehorfam, in dem Opfer. Es iſt nicht 
der Tod Ehrifti am Kreuze an fi, ſondern der Gehorſam 
bi8 zum Tode am Kreuze, welcder die jühnende Macht übt. 
Nicht das an Ihm Belundetwerden der höhern göttlicden 
Herrlichkeit, fondern fein eigned Befunden derſelben ik 
bier die Genugthuung der Gerechtigkeit. Wie dieje Genug- 
thuung gegen die Heiligkeit und Gerechtigfeit Gottes nit 
in Strafe befteht, ſondern in Sühne, jo ift fie auch nidt 
mit dem Tode Chrifti ſchon vollbracht, ſondern erft turd 
die Annahme Gottes d. i. durch die Auferftehung Chrifti. 
Auf tem Wege der Sühne ift das Opfer eine That des 
Sühnenden, und es bebarf erft noch, daß bie ſittliche Macht 
biefe That entgegennehme, fi durch fie verfübnen lafle. 
Sit nach diefem durch die Sühne ebenfo und in nod 
höherem Grade als durch die Strafe der Gerechtigkeit 
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Gottes genug gethan, fo ift auch nicht minder die Liebe 
und bie Barmherzigfeit Gottes dur fie erfüllt. Die gleiche 
Liebe zu Gottes Gebot, daß diefes in feinem abjoluten 
Anjehen fi) fogar dur das Leiten des Menjchen bewähre, 
und die Liebe zu dem Menichen, daß er des Leidens frei 
werde, ift ed, was bie Stellung des Mittlere ausmacht. 
Darum ift audy nicht ein reiner füntlofer Menſch Mittler 
geworden, fondern Gott felbf. Es ift das ewige Wort, 
von dem gelagt ift, daß es bei Gott war und daß Gott 
das Wort war, es ift die Liebe Gottes zu den Menjchen, 
in der er fie ſchuf, Nleifch geworden, um die Sühne zu 
vollbringen. Daraus erhellt auch ter Ungrund jenes Ein- 
wanted gegen die Lehre von Ehrifti genugthuentem Opfer, 
daß fie einen Dualismus enthalte an ter Gerechtigfeit einer⸗ 
jeit8 und der Liebe und Barmherzigkeit Gottes andrerfeite. 
Ein unzuläßiger Dualismus wäre es, daß zwei Grund» 
fräfte oder Willensrichtungen in Bott an fich wiberfprechens 
der Natur wären. Aber Gerechtigkeit und Liebe find for 
weit entfernt fih an fich zu witerftreiten, taß vielmehr tie 
Gerechtigkeit felbft nichts anderes ift als tie unverbrüchliche 
Erhaltung des Geſetzes, deſſen Inhalt eben die Liebe if. 
Daß das Reich ver Liebe beftehe und, was nicht Liebe ift, 
nit Eriftenz und Herrihaft in ihm behaupte, das iſt die 
Gerechtigkeit. Dagegen daß diefe göttlihe MWillensrichtungen 
nur verfchietene find, und durch ein felbfiftäntiges “Drittes, 
die That des Menſchen, nach entgegengejeßter Eeite berührt 
werten, das ift Fein Dualismus, fontern das ift noth- 
wendig; wenn Gott ein lebendiger perſönlicher Gott ift, und 
wenn es in ber fittlihen Welt That und Gegenthat gibt. 
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Das harafterifirt die jegigen rationaliftifchen Reformation 
beftrebungen, daß fie, wie fie die Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
feit Gottes unbeachtet laflen, jo aud die Furcht Gottes 
nicht kennen. Ihnen ift Gott von vornherein gegen ben 
fündigen Menjchen nur Liebe, und fie ftehen zu Gott wie 
zu einem guten nicht übelnchmeriihen Kameraden. Aber 
in demjelben Grade wie in der Lehre die Strenge ber gött- 
lihen Heiligkeit und Gerechtigkeit und das Erforberniß des 
Sühnopferd zur Abwendung ewiger Verdammniß aufgegeben 
wird, in demjelben Grade muß auch im Leben ber Leidt 
finn zunehmen. 

Es läßt fih nun nicht verfennen, daß wir mit vieler 
Theorie in der That auf den Boden der kirchlichen An 
ſchauungsweiſe zurüdgeftellt find, und daß mit ihr im Um 
terſchiede von der Göſchel'ſchen eine wirkliche Reconftruction 
des Satisfaktionsdogmas beginnt. Stahl ſagt ſelbſt von 
ihr, fie bewahre ale die Momente, welche das chriſtlichte 
Bewußtſein und namentlich das evangelifchskirhliche Bewußt⸗ 
fein erfüllen: Die Gerechtigfeit und Heiligfeit Gottes, welche 
die ewige Verdammniß für die menſchliche Sünde erheijchen, 
die Tilgung diefer Sünde durch die ftellvertretende Genug 
thuung Chrifti, die zugerechnete (nicht eingeflößte) Gerechtig⸗ 
feit. Andrerſeits ift ebenfo erfihtlih, daß dieſe Theorie 
vur mit den Brundanfhauungen der evangelifch-Firchlichen 
Lehre, Feinesweged aber mit deren bejonderer Ausgeftaltung 
fih deckt. Vielmehr beftreitet Stahl ausdrüdlich die ſpeci⸗ 
fiſchen Momente verjelben, ten Begriff des ftellvertretenven 
Strafleivend, die Zerlegung der Genugthuung in thätr 
gen und leidenden Gehorfam, und die Behauptung, vaf 
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auch der eritere ftellvertretend gewejen fei. Zwar meint er 
mit diefer Polemik nicht die Anſicht ver Reformatoren und 
das kirchliche Bekenntniß, fondern nur die kirchliche Dog⸗ 
matik zu treffen; die geſchichtliche Entwickelung unſeres Dog⸗ 
mas hat uns aber ſchon gezeigt, wie willkührlich dieſe Aus⸗ 
einanderreißung und Entgegenſetzung iſt. Die Stahl'ſche 
Theorie hat vielmehr, trotzdem daß ſie das ſelbſt in Abrede 
nimmt, offenbar die entſchiedenſte Verwandtſchaft mit der 
Anſelm'ſchen, verſetzt uns alſo, weit entfernt eine höhere 
ſpekulative Entwidelungsftufe des Satisfaftionsdogmas zu 
bezeichnen, in das erfte Stadium feiner theoretiichen Durch⸗ 
biltung zurüd. Im Verhältniß zu der voraufgehenven my⸗ 
ſtiſchen Eubftitutionshypothefe bezeichnet Stahl einen ent- 
fchiedenen und wefentlihen Fortſchritt, die volle Firchliche 
Erfenntnißreife hat er noch nicht wieder erreicht. 

Die Aehnlichkeit von Stahl und Anfelm liegt auf der 
Hand. Wie Anfelm von ver Idee der göttliden Ehre, fo 
geht Stahl von ter Oberherrlichfeit des göttlihen Willens 
aus. Nah Beiden ift vie göttlihe Ehre oder Herrlichkeit 
turd die Sünde, infofen fie Störung der gottgeſetzten 
Meltorpnung oder Auflehnung wiber die göttlihe Reichs⸗ 
ordnung ift, verlegt. Ihre Wiederherftellung geſchieht nad) 
Anjelm dur poena aut satisfactio, nah Stahl durd) 
Strafe oder Sühne Wie Anjelm die ftellvertretende Bes 
deutung des Lebens des Herrn läugnet, fo faßt auch Stahl 
Tafjelbe nur als Vorbedingung der Sühne, weil nur ver 
Reine fühnen könne (vgl. a. a. DO. ©. 176). Das Ver⸗ 
föhnungswerf ift nad) Beiden nur durch ten Tod vollbracht, 
und zwar nicht infofern er ftellvertretenves Strafleiden, ſon⸗ 
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dern infofern er That, Freiwillige Lebenshingabe if. Anielm 
betrachtet dieſe Lebenshliigabe als Gott dargebrachtes Ehren⸗ 
geſchenk zur Reſtituirung feiner durch die Sünde verlehten 
Ehre, Stahl als ſühnende Gehorfamsthat zur Bejuhung 
der durch den Ungehorfam des Menſchen verläugneten Ober 
herrlichfeit des göttlihen Willens. Hierin liegt allerdings 
ein Unterjchied und, wie es jcheint, ein Vorzug der Stahl: 
ſchen Betrachtungsweiſe. Indeß genauer betrachtet ift vieler 
Vorzug doch nur fcheinbar. War ter Herr zu feinem bei 
ligen Leben felbft verpflichtet, und fann nur fein Tod als 
ftelivertretend gelten, weil er zur Erbultung und Uebernahme 
defielben eben als ver Heilige nicht verpflichtet war, fo läßt 
fih ver Tod nicht mehr unter den Geftchtspunft ter Ge⸗ 
horfamsthat ftelen. Denn Gehorfam feßt Verpflichtung des 
Gehorchenven gegen einen höheren zur Forderung berechtigten 
MWillen voraus. Aud nad) Stahl finft, wie bei Anjelm, 
der Tod ded Herrn zu einem willführlidden opus super- 
erogationis herab, von dem fchlechterting® nicht einzuſehen 
ift, wie er als thatfächliche Anerkennung und Wiederher⸗ 
ftelung ter Oberherrlichfeit des göttlihen Willens gelten 
fann, da er gar nicht Inhalt und Forderung dieſes MWillend 
iſt. Viel entfprechender wird der Tod bed Herrn nad ten 
Beiden gemeinfamen PBrämifien von Anfelm als freiwillig 
Gott dargebrachtes Ehrengeſchenk, denn von Stahl als dem 
Willen Gottes geleiftete Gehorſamsthat gefaßt. Es if 
ferner nicht erfichtlih, warum nad Etahl grade das Leiten 
des Todes zur Eühne erforderlich war, wenn daſſelbe tod 
nicht als ftellvertretendes Etrafleiten betrachtet werten fell. 
Zur Bejahung ver Oberherrlichkeit des göttlichen Willen 
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hätte jede andere fittlihe Großthat dienen können, und es 
muß biernab als eine bloße Zufälligfeit betrachtet wers 
den, daß, da der Herr zu jeiner Lebensthat Gott ohnedies 
verpflichtet war, ihm als freiwillige Leiſtung nur feine 
Todesthat übrig blieb. Auch hier verfährt Anſelm von 
feinen Borausfegungen aus folgerichtiger, wenn er nicht 
das Leiden an fi) als nothwendiges Moment der ftellver- 
tretenden Genugthuung betrachtet und nicht von einem Sühn- 
leiten redet, fondern den Tod des Herrn lediglich als Gott 
dargebradhte Gabe, ale freiwillige Ehrenthat, als satis- 
factio bezeihnet. Immerhin ift in Stahl’8 Betonung des 
Leidens und des Gehorſams als integrirender und ein- 
heitliher Momente des Sühnwerkes Ehrifti der Einfluß 
evangelifch-firhlider Principien nicht zu verfennen: doch cons 
jequenter Weije hätte dann zur Anerfennung des Leidens 
als Strafleidens und des Gehorfams als Gejegeserfüllung 
fortgejchritten werten müfjen, weil eben die Forderung des 
Strafleidens und der Gefeheserfüllung Inhalt des göttlichen 
Willens ift, und deshalb die Oberherrlichkeit dieſes Willen 
nur dadurch beitätigt werten Tann, daß Beites entweder 
von der Menjchheit oder von ihrem Stellvertreter geleiftet 
wird. Stahl war jo wenig berechtigt, es „eine Verbürfs 
tigung” zu nennen, „daß (nad kirchlichem Lehrbegriffe) die 
Sühne aus den Beitimmungen des Begriffes ber Strafe 
erklärt werten fol”: daß dieſer Vorwurf vielmehr auf jeine 
eigene Theorie zurückfällt. Wenn er aber gegen die Lehre 
von der „ftellvertretenden Strafe” bemerkt, nicht für unjere 
Etrafe, fondern für unfere Sünde habe Chriftus genug 


gethan: fo ift das Nichts, als ein Sophidma. Denn die 
Airchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 15 


230 


Die Wiederherftellung geſchah vielmehr tur tie Hiw 
gabe tiefes heiligen Lebens, burd die Selbftaufopferung 
des Gottmenſchen. Zwar ift fein ganzes Leben im leid, 
namentlich feit feiner Taufe und Verſuchung, ein Gem 
zum Tote, eine große That des Leidensgehorſams zur Ber 
jöhnung der füntigen Welt, zur Wieterherftellung ver Gorkt 
gemeinfhaft. Aber verföhnend kann das Leben an ſib 
d. h. abgejehen von ter Hingabe in den Tor, in ta 
ausgeht, nicht fein. Nicht Alles, was ter Erlöter thst, 
hat verföhnente Kraft; nur feine Selbſthingabe ift die 
Thatſache, welche vie Verföhnung bewirkt. Diefe Selb— 
hingabe bildet zwar mit dem vorangehenten Leben, meldet 
felbft fchon ein fortwährendes Leiten war, Gin Ganıd. 
Allein Tas fühnente Moment liegt doch immer in tm 
Tode; das Leben fommt dabei nur infofern in Betrakt, 
als es ſich hingebenter Leitensgehorfam ift, ter in tem 
Tore feine Spitze hat. 

Die verföhnenve Thatfahe ver Selbfthingabe Chrifi 
ift beives zumal: ein Erleiven und eine freie Leiftung. Als 
Erleiden ift fie zugleich ein göttliched Verhängniß über ihn 
und trägt den Charakter des Gerichted an fi. Chriſtus 
ift in feinem Leiten Objeft eines göttlichen Etrafgerictel, 
in welchem fih ter Fluch ter Sünte an ihm erfüllt; mas 
er leitet ift der Tod im vollften und tiefften Sinne te 
Wortes; der Tod als göttliches Zorngericht in feiner vol 
Energie. Aber dieſes Widerfahrniß des Herrn ift zuglad 
feine eigene, freie Leiftung. Er macht das Leiten au feiner 
eigenen That. Und wie diejed Leiden das tieffte iſt, über 
welches hinaus es Kein tiefere® gibt, fo ift diefe That die 
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hätte jede andere fittlihe Großthat dienen können, und es 
muß hiernach als eine bloße Zufälligfeit betrachtet wer⸗ 
den, daß, ta der Herr zu feiner Lebensthat Gott ohnedies 
verpflichtet war, ihm als freiwillige Leiftung nur feine 
Todesthat übrig blieb. Auch hier verfährt Anſelm von 
feinen Borausjegungen aus folgerichtiger, wenn er nicht 
daß Leiden an fi als nothwendiges Moment der ftellver- 
tretenden Genugthuung betrachtet und nicht von einem Sühn- 
leiten redet, ſondern den Tod des Herrn lediglich als Gott 
dargebradte Gabe, als freiwillige Ehrenthat, als satis- 
factio bezeichnet. Immerhin ift in Stahl's Betonung des 
Leidens und des Gehorſams als integrirender und ein- 
heitliher Momente des Sühnwerkes Ehrifti der Einfluß 
evangelifchskirchlidher Principien nicht zu verfennen: doch con⸗ 
fequenter Weije hätte dann zur Anerfennung tes Leidens 
als Strafleidens und des Gehorſams ald Gejegeserfüllung 
fortgefchritten werten müfjen, weil eben die Forderung des 
Strafleidend und ber Gefebeserfüllung Inhalt des göttlichen 
Willens ift, und deshalb tie Oberherrlichkeit dieſes Willens 
nur dadurch beitätigt werten kann, daß Beides entweder 
von der Menjchheit oder von ihrem Stellvertreter geleiftet 
wird. Stahl war jo wenig berechtigt, ed „eine Verdürf⸗ 
tigung” zu nennen, „daß (nad kirchlichem Lehrbegriffe) die 
Sühne aus den Beitimmungen des Begriffes der Strafe 
erklärt werden fol”: daß biefer Vorwurf vielmehr auf feine 
eigene Theorie zurückfällt. Wenn er aber gegen bie Lehre 
von der „ftellvertretenden Strafe” bemerkt, nicht für unjere 
Strafe, ſondern für unjere Sünde habe Ehriftus genug 


gethan: jo iſt Tas Nichts, ald ein Sophisma. Denn die 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 15 
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dern infofern er That, ‚freiwillige Lebenshingabe if. Anteln 
betrachtet dieſe Lebenshingabe ald Gott dargebrachtes Ehren 
geichenf zur Reftitutrung feiner durch die Sünde verlegtn 
Ehre, Stahl als fühnende Gchorfamsthat zur Bejahm 
der durch den Ungehorfam des Menſchen verläugneten Ober 
herrlichfeit des göttlichen Willens. Hierin liegt allerbing 
ein Unterfchied und, wie es fcheint, ein Vorzug ter Stahl 
ſchen Betrachtungsweife. Indeß genauer betrachtet ift viele 
Vorzug doch nur fcheinbar. War ter Herr zu feinem bei 
ligen Leben jelbft verpflichtet, und kann nur fein Tod alı 
ftelivertretend gelten, weil er zur Ertultung und Uebernabm 
befielben eben als ver Heilige nicht verpflichtet war, fo laͤß 
fih ver Tod nicht mehr unter ten Geſichtspunkt ter Ge 
horfamsthat ftelen. Denn Gehorfam fest Verpflichtung dei 
Gehorchenden gegen einen höheren zur Forderung berechtigte 
MWillen voraus. Auch nah Stahl finft, wie bei Anfelm, 
der Tod des Herrn zu einem willführlichen opus super- 
erogationis herab, von dem ſchlechterdings nicht einzufehen 
ift, wie er als thatfädhliche Anerkennung und Wiederher— 
ftellung ter Oberherrlichkeit des göttlihen Willens gelten 
kann, da er garnicht Inhalt und Forterung dieſes Willens 
iſt. Viel entfprechender wird der Tod bes Herrn nad den 
Beiten gemeinfamen Prämiffen von Anjelm als freiwillig 
Gott dargebrachtes Ehrengejchenf, denn von Stahl ale dem 
Willen Gottes geleiftete Gehorſamsthat gefaßt. Es if 
ferner nicht erfihtlih, warum nad Etahl grate das Leiten 
” des Todes zur Eühne erforterlih war, wenn taffelbe doch 
nicht als ftellvertretentes Etrafleiten betracktet werten ſoll. 
Zur Bejahung ter Oberherrlichkeit des göttlichen Willend 
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hätte jede andere fittlihe Großthat dienen können, und es 
muß biernab als eine bloße Zufälligfeit betrachtet wers 
den, daß, ta der Herr zu feiner Lebensthat Gott ohnedies 
verpflichtet war, ihm als freiwillige Leiftung nur feine 
Todesthat übrig blieb. Auch Hier verfährt Anjelm von 
feinen Vorausſetzungen aus folgerichtiger, wenn er nidht 
das Leiden an ſich als nothwendiged Moment der ftellver- 
tretenden Genugthuung betradhtet und nicht von einem Sühn- 
leiven redet, fondern den Tod des Herrn lediglich ald Gott 
dargebradte Gabe, ale freiwillige Ehrenthat, als satis- 
factio bezeichnet. Immerhin ift in Stahl's Betonung des 
Leidens und des Gehorſams als integrirender und ein- 
heitlider Momente des Sühnwerkes Ehrifti der Einfluß 
evangeliſch⸗kirchlicher Brincipien nicht zu verfennen: doch con» 
jequenter Weile hätte tann zur Anerkennung des Leidens 
als Strafleidens und des Gehorſams ald Gejepeserfüllung 
fortgefchritten werten müffen, weil eben bie Forderung des 
Strafleivend und der Gefegeserfüllung Inhalt des göttlichen 
Willens ift, und deshalb die DOberherrlichfeit dieſes Willens 
nur dadurch beitätigt werden fann, taß Beides entweder 
von der Menfchheit oder von ihrem Stellvertreter geleiftet 
wird. Stahl war jo wenig berechtigt, es „eine Verdürf⸗ 
tigung” zu nennen, „daß (nach kirchlichem LXehrbegriffe) die 
Sühne aus den Beitimmungen des Begriffes der Strafe 
erklärt werben foll”: daß diefer Vorwurf vielmehr auf feine 
eigene Theorie zurückfällt. Wenn er aber gegen bie Lehre 
von ber „ftellvertretenden Strafe” bemerft, nicht für unjere 
Etrafe, jondern für unfere Sünte habe Ehriftus genug 


gethan: fo ift das Nichts, ale ein Sophisma. Denn bie 
Airchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 15 
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dern infofern er That, freiwillige Lebenshingabe if. Anſel⸗ 
betrachtet diefe Lebenshingabe als Gott dargebrachtes Ehren 
geichen? zur Reftitutrung feiner dur die Sünde verlegte 
Ehre, Stahl als fühnende Gehorfamsthat zur Bejahm 
der turd den Ungehorfam des Menſchen verläugneten Obeı 
herrlichfeit des göttlichen Willens. Hierin liegt allerding 
ein Unterfchied und, wie e8 ſcheint, ein Vorzug der Stahl 
ſchen Betrachtungsweiſe. Indeß genauer betrachtet ift viele 
Vorzug doch nur ſcheinbar. War ter Herr zu feinem bei 
ligen Xeben felbft verpflichtet, und kann nur fein Tod al 
ftelfvertretend gelten, weil er zur Ertultung und Uebernahm 
defielben eben als ver Heilige nicht verpflichtet war, fo laͤß 
fih ver Tod nicht mehr unter den Geſichtspunkt ter Ge 
horfamsthat ftellen. Denn Gehorfam jet Verpflichtung tei 
Gehorchenden gegen einen höheren zur Forderung bereditigte 
MWillen voraus. Auch nad Stahl finft, wie bei Anjelm, 
der Tod des Herrn zu einem willkührlichen opus super- 
erogationis herab, von dem ſchlechterdings nicht einzufchen 
ift, wie er als thatfächliche Anerkennung und Wicherher 
ftelung der Oberherrlichfeit des göttlihen Willens gelten 
fann, da er gar nicht Inhalt und Forderung dieſes Willend 
if. Viel entiprechender wird der Tod tes Herrn nad ten 
Beiden gemeinfamen Prämiffen von Anfelm als freiwillig 
Gott Targebrachtes Ehrengefchenf, denn von Stahl als dem 
Willen Gottes geleiftete Gehorfamsthat gefaßt. Es if 
ferner nicht erfihtlih, warum nad Etahl grate das keiten 
> des Todes zur Eühne erforberlih war, wenn daſſelbe doch 
nicht als ftellvertretentes Etrafleiten betrachtet werten jell. 
Zur Bejahung ter Oberherrlichfeit des göttlichen Willens 
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hätte jede andere ſittliche Großthat dienen können, und es 
muß hiernach als eine bloße Zufälligfeit betrachtet wers 
den, daß, ta der Herr zu feiner Lebensthat Gott ohnedies 
verpflihtet war, ihm als freiwillige Leiftung nur feine 
Todesthat übrig blieb. Auch hier verführt Anjelm von 
feinen Vorausſetzungen aus folgerichtiger, wenn er nicht 
das Leiden an fi als nothwendiges Moment der ftellver- 
tretenden Genugthuung betrachtet und nicht von einem Sühn- 
leiven redet, jondern den Tod des Herrn lediglich als Gott 
dargebrachte Gabe, als freiwillige Ehrenthat, als satis- 
factio bezeichnet. Immerhin ift in Stahl's Betonung des 
Leidens und des Gehorſams als integrirender und ein- 
heitliher Momente des Sühnwerkes Chrifti der Einfluß 
evangelifch-firklidier Principien nicht zu verfennen: doch con» 
fequenter Weile hätte dann zur Anerkennung des Leidens 
als Strafleidens und des Gehorſams ald Gejegeserfüllung 
fortgefchritten werten müſſen, weil eben die Forderung des 
Strafleidens und der Gefegeserfüllung Inhalt des göttlichen 
Willens ift, und deshalb die Oberherrlichfeit dieſes Willens 
nur dadurch bejtätigt werten Tann, daß Beides entweber 
von der Menjchheit oder von ihrem Stellvertreter geleiftet 
wird. Stahl war jo wenig berechtigt, ed „eine Verbürfs 
tigung” zu nennen, „daß (nad) firchlihem Lehrbegriffe) die 
Sühne aus den Beitimmungen des Begriffes der Strafe 
erklärt werten joll”: daß diefer Vorwurf vielmehr auf jeine 
eigene Theorie zurückfällt. Wenn er aber gegen die Lehre 
von der „ftellvertretenden Strafe” bemerft, nicht für unjere 
Etrafe, jondern für unſere Sünte habe Ehriftus genug 


gethan: fo ift das Nichte, ale ein Sophisma. Denn die 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 15 
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dern inſofern er That, freiwillige Lebenshingabe iſt. Anſeln 
betrachtet dieſe Lebenshingabe als Gott dargebrachtes Ehren 
geſchenk zur Reſtituirung feiner durch die Sünde verlegte 
Ehre, Stahl als fühnende Gehorſamsthat zur Bejahm 
der durch den Ungehorſam des Menſchen verläugneten Ober 
herrlichkeit des göttlihen Willens. Hierin liegt allerding 
ein Unterfchied und, wie es jcheint, ein Vorzug ter Stahl 
ſchen Betrachtungswelfe. Indeß genauer betrachtet ift viele 
Vorzug doch nur fcheinbar. War der Herr zu feinem hei 
ligen Leben jelbit verpflichtet, und kann nur fein Tod alı 
ftelivertretend gelten, weil er zur Erbultung und VUebernahm 
defielben eben als ver Heilige nicht verpflichtet war, fo laͤß 
fih ter Tod nicht mehr unter ten Geſichtspunkt ter & 
horfamsthat ftellen. Denn Gehorfam fest Verpflichtung dei 
Gehorchenden gegen einen höheren zur Forderung berechtigten 
MWillen voraus. Auch nad Stahl finft, wie bei Anjelm, 
der Tod des Herrn zu einem willführlichen opus super- 
erogationis herab, von dem ſchlechterdings nicht einzufehen 
ift, wie er als thatfäkhliche Anerkennung und Wiederher⸗ 
ftellung der Oberherrlichkeit des göttlihen Willens gelten 
fann, da er gar nicht Inhalt und Forderung dieſes Willens 
iſt. Viel entfprechenter wird der Tod des Herrn nad ten 
Beiden gemeinfamen Prämiſſen von Anfelm als freiwillig 
Gott targebrachtes Ehrengefchenf, denn von Stahl als dem 
Willen Gottes geleiftete Gehorſamsthat gefaßt. Es if 
ferner nicht erfichtlih, warum nad Etahl grade das Leiten 
des Todes zur Eühne erforderlih war, wenn daſſelbe tod 
nicht als ftelvertretendes Etrafleiten betracktet werten jel. 
Zur Bejahung ver Oberherrlichfeit des göttlichen Willens 
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hätte jede andere fittlihe Großthat dienen fönnen, und es 
muß hiernach als eine bloße Zufälligfeit betrachtet wer⸗ 
den, daß, da der Herr zu ſeiner Lebensthat Gott ohnedies 
verpflidtet war, ihm als freiwillige Leiftung nur feine 
Todesthat übrig blieb. Auch hier verfährt Anfelm von 
feinen Borausfegungen aus folgerichtiger, wenn er nicht 
das Leiden an fi als nothwendiged Moment der ftellver- 
tretenden Genugthuung betrachtet und nicht von einem Sühn- 
leiven redet, jondern den Tod des Herrn lediglich als Gott 
dargebrachte Gabe, als freiwillige Ehrenthat, als satis- 
factio bezeichnet. Immerhin ift in Stahl's Betonung des 
Leidens und des Gehorſams als integrirender und ein- 
heitliher Momente des Sühnwerkes Chrifti der Einfluß 
evangeliſch⸗kirchlicher Principien nicht zu verfennen: tod con» 
jequenter Weile hätte dann zur Anerkennung des Leidens 
als Strafleidens und des Gehorfams ald Gejegeserfüllung 
fortgejchritten werten müflen, weil eben die Forderung des 
Strafleidend und ter Gefegeserfüllung Inhalt des göttlichen 
Willens ift, und deshalb tie Oberherrlichkeit dieſes Willens 
nur dadurch beitätigt werten kann, daß Beides entweder 
von der Menjchheit oder von ihrem Stellvertreter geleiftet 
wird. Stahl war jo wenig berechtigt, es „eine Verdürf⸗ 
tigung” zu nennen, „daß (nach Firhlichem Lehrbegriffe) die 
Sühne aus den Beitimmungen des Begriffes ber Strafe 
erklärt werden fol”: daß biefer Vorwurf vielmehr auf feine 
eigene Theorie zurückfällt. Wenn er aber gegen die Lehre 
von ber „ftellvertretenden Strafe” bemerkt, nicht für unjere 
Strafe, jondern für unfere Sünte habe Ehriftus genug 


gethan: fo ift Tas Nichte, al8 ein Sophigma. Denn die 
Airchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 15 





der eigenen Strafverhaftung befreit. 
Weiter ald Stahl ift Thomaſiu 
Neconftructton des kirchlichen Verföhm 
Ichritten.*%) Thomaſius geht von unfere 
Gott verföhnt zu fein, ud. Ver 
hebung eines trennenven Gegenjapes, 
Entzweiung, Reftitution eines geftörten V 
betrachtet ift unfer chriftliches Bewußtſei 
nung das des Miederaufgenommenfeing in 
noch centraler gefaßt, Das Bewußtſein d 
denvergebung. Sündenvergebung i 
Schuldverhaftung, an deren Stelle ein 
getreten if. Das Bemwußtjein ver 7 
wejentlih da® der aufgehobenen c 
Schuld. Bon ber ſubjektiven Erfahrung 
auf Die Urſache fchließend dürfen wir al 
Bedeutung der objektiven gefchihtlichen © 
föhnung weſentlich darin beftehen müfle, 
haftung des jündigen Menfchen unter die 
den göttlihen Zorn aufgehoben habe. 
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des Herm wiederum unter ben Geſichtspunkt des ftellver: 
tretenden Strafleivend geftellt hat. Auch ſtimmen wir 
darin zu, baß das Strafleiven nicht an fi, jonbern nur 
infofern es zugleich als freiwilliger Leitens gehorjam 
auftritt, ſühnend if. Denn es wäre ja ſonſt eben nicht 
ftellvertretendes Etrafleiten, ſondern nur ſelbſtverſchul— 
detes Strafleiten für eigenen Ungehorfam. Dod wären 
wir biermit im Weſentlichen noch nit über die Theorie 
des Piscator hinausgeführt, die tod Thomaſius als der 
feinigen diametral entgegengefegt bezeichnet. Denn aud 
Piscator läugnete nicht, daß der leidende Gehorfam tes 
Herrn ganz Sache freiwilliger Uebernahme geweſen ſei, vgl. 
Baur a. a. D. S. 355 f. Es muß vielmehr der Leidens— 
gehorſam zugleich als Gehorfamsthat und deshalb nicht 
nur als ſtellvertretendes Strafleiden, ſondern auch als ſtell— 
vertretende Geſetzeserfüllung begriffen werben. Zwar nimmt 
Thomaſius auch dies nicht in Abrede, vgl. S. 66. 100. 
2. Aufl. S. 112, und inſofern geht er allerdings über 
Piscator hinaus. Doch abgeſehen davon, daß dies Mo— 
ment in feiner Behandlung zu ſehr zurüdtritt, jo ift es 
auch weder ftrenge feftgehalten, noch conjequent durdgeführt. 
Denn wenn Thomafius ©. 81. 2. Aufl. S. 92 die Eins 
heit von obedientia act, umd pass. nit in dem Begriff 
ber (gmeijeitigen) Gejegeserfüllung finden will, ſondern in 
dem Gehorfam gegen ten Einen Heildöwillen Gottes, ber 
einfahb auf Leitensgehorfam lautet, vol. S. 119. 302, 
2. Aufl. ©. 131. 338: jo müſſen wir dieſe Entgegenfegumg 
von Gejegeserfüllung und Gehorfam gegen den Heilswillen 
beanftanden. Denn der Liebeds oder Heilöwille Gottes ift 
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welder Er ift, und anders fann er ſich nicht, oder, w 
daſſelbe ift, will er fi nit bethätigen. Gott konnte ı 
wollte alſo in feiner Liebe die Schuld der fündigen Man 
beit nicht aufheben, ohne zugleich Die von feiner Heilig 
geforderte Genugthuung zu vollziehen. 

Beides: eine Genugthuung durch den Vollzug 
Strafe, durd das Gericht des Todes, und eine Aufheb 
der Schuld in vergebenver Liebe — beides fcheint fih 
gegenfeitig auszujchließen; es find die härteften Gegen] 
— und doch finden ſich beide in dem Bewußtjein bes 9 
föhnten zufammen. Diefer Gegenfag .ift aber zugleid ı 
der ein objeftiver, in dem Weſen Gottes ſelbſt begründ 
Die Sünde hat feine Liebe und Heiligfeit, näher jeine On 
und Gerechtigkeit hinfichtlih ihrer Offenbarung nad außer 
einen Gegenfaß, in einen Conflict gebracht. Und diefer Eonf 
nad außen hin hat dann eine innere Spannung zwifchen ibs 
zur rüdwirfenden Folge: er wirft bis in das Herz Get 
des Dreieinigen hinein. Die Aufhebung diefes Gegenja 
ift das innere Weſen der Verföhnung; fie ift alfo nidt n 
eine göttliche, jondern eine innergöttlihe That. T 
Vermittlung konnte aber ebenfo wenig in dem bloßen ( 
laß der Strafe, als in dem Vollzug ter Strafe an bi 
Sünder beftehen; fie fann nur in einem dritten liege 
worin zwar bie göttliche Heiligkeit zu ihrem Rechte, N 
göttliche Strafurtheil über die fündige Menfchheit zu jeine 
Bolzuge kommt, aber jo, daß damit die Aufhebung d 
menſchlichen Schuld und des göttlihen Zornes, alfo k 
Wiederherſtellung der Gemeinfchaft Gottes mit ter Wel 
erwirft wird. Dieß ift die Sühne Sie unterfcheitet je 
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° für ihre Sünte zu leiften, 
° dings nicht im "Stande. Gott felbit muß rettend und ers 
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von ter Strafe nur dadurch, daß in ihr die Strafe nit 
bloß erlitten, jondern zur Tilgung der Schuld gelitten, und 
fo gelitten wird, daß dieſer Zweck dadurch erreicht wird. 
DIE Berföhnung ald That göttlicher Liebe und Heiligfeit 
wird fi als fühnenve Genugthuung oder, was baffelbe, 
als genugthuende Sühne in A Eine derartige Sühne 

ar die Menfchheit fchlechter- 


barmend eintreten, und Er thut es in feiner unendlichen 
Liebe und in feinem Sohne, welcher, Menſch werdend, fich 
auf bie Seite der Menfchheit geftellt hat, um an ihrer Statt 
und für fie zu leiften, was fie nicht vermochte. 

Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes ift felbft ſchon 
die Herſtellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und der 
Menſchheit in der Perſon des Gottmenſchen. Aber die 
Wiederherftelung, um die es ſich handelt, ‚die Verſöh⸗ 
nung, ift fie noch nicht, jondem nur erft bie Worausſetzung 
dafür. Ebenjo die Heiligkeit, welche der Gottmenſch in der 
Form des Gehorſams gegen das göttliche Geſetz bewährte, 
— eine Untergebung unter das Geſetz, die unmittelbar 
ſchon mit der Menſchwerdung geſetzt iſt, — iſt die Dars 
ſtellung der vollkommenen Gottesgemeinſchaft. Aber die 
Wiederherſtellung ver Gottesgemeinſchaft, die Verſöhnung, 
iſt auch dieſe feine gottmenſchliche Heiligkeit, an und für 
fih betrachtet, noch nicht, fo wenig ald das Dafein jeiner 
Berfon, teren Lebenögeftalt und Selbfttarftelung fie if. 
Sie ift mur die nähere Vorbedingung ter Verföhnung, ihre 
conditio sine qua non, fofern Nerföhnung eine ſchlechthin 
Heilige Perfon, ein vollfommen heiliges Leben vorausſetzt. 
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Die Wiederberftelung geſchah vielmehr turd tie 9 
gabe tiefes heiligen Lebens, durch die Sefdftaufopfen 
ded Gottmenfhen. Zwar ift fein ganzes Leben im Flei 
namentlich feit feiner Taufe und Verſuchung, ein & 
zum Tode, eine große That des Leidensgehorſams zur 2 
jöhnung der ſündigen Welt, zur Wiederherſtellung ter Get! 
gemeinschaft. Aber verjöhnend kann das Leben an 
d. h. abgejehen von ter Hingabe in den Tor, im ten 
ausgeht, nicht fein. Nicht Alles, was ter Erlöier tl 
hat verjöhnende Kraft; nur feine Selbfthingabe ift 
Thatfache, welche die Verjöhnung bewirkt. Diefe Sel 
hingabe bildet zwar mit dem vorangehenten Leben, wel 
jelbft fchon ein fortwährentes Leiten war, Ein Gan 
Allein das jühnente Moment liegt doch immer in! 
Tode; das Leben kommt tabei nur infofern in Betra 
als es fich Hingebenter Leidensgehorfam ift, ver in t 
Tode feine Spite hat. 

Die verföhnende Thatfahe ver Selbfthingabe Chr 
ift beides zumal: ein Erleiven und eine freie Leitung. 9 
Erleiden ift fie zugleich ein göttliche Verhängniß über i 
und trägt den Charafter des Gerichtes an ſich. Chrift 
‚ IR in feinem Leiden Objeft eines göttliben Etrafgericte 
‚ in welchem fi der Fluch ver Eünte an ihm erfüllt; w: 
er leitet ift der Tod im vollften und tiefiten Sinne tı 
Wortes; der Tod als göttliches Zorngericht in feiner veht 
Energie. Aber diefes Widerfahrniß des Herrn ift zuglei 
feine eigene, freie Leitung. Er macht das Leiten zu jein 
eigenen That. Und wie dieſes Leiden das tieffte ift, üh 
welches hinaus es fein tieferes gibt, fo iſt diefe That di 
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That des vollfommenften Gehorfams, über welchen hinaus 
feine Steigerung mehr möglich ift, eines Liebesgehorfams 
gegen Gott, der zugleih vie heiligfte erbarmenve Liebe zu 
den Menichen als feinen Brüdern ift; denn um ihretwillen 
leidet und ftirbt er. Das Gejammtleiden des Herm war 
alje einerfeitd Vollzug eines göttlichen Gerichted an ihm, 
andrerſeits Selbfthingabe in das Gericht, einerjeitd ein Er⸗ 
leinen, andrerfeits ein Thun (obedientia passiva et acti- 
va), Er felbft nicht nur Objekt eines Strafvollzugs, ſon⸗ 
bern Subjeft einer freiwilligen Leiftung — und gerate tie 
Einheit tiefer beiten Seiten, ihre ungertrennlihe Bezogen⸗ 
beit auf einander, gibt. feinem Thun und Leiden ten Chas 
rafter des Opfers. 

Die That ter Selbithingabe Ehrifti ift eben ſowohl 
eine göttlihe, al8 eine menfchlibe That. Als ver Gott⸗ 
menſch ijt diefer Menſch der Erftling unter feinen Brüdern, 
der Repräfentant ter Menfchheit, ihr Vertreter vor Gott, 
ihr Hohepriefter. Vermöge dieſer Stellung ift fein Thun 
und Leiten ein ftellvertretentes, und feine Selbithin 
gabe hat ihren unendlichen Werth eben darin, daß fie diefe 
That diejer Berfon if. Sein Opfer ift das ftellvertre- 
tende Opfer für die Sünde der Welt. Weil es dies ift, 
vollzieht fi in ihm die einmalige Wiederherftellung der 
durch die Sünde geftörten Gemeinſchaft zwiſchen Gott wäh 
der Menfchheit. Die Momente aber, durd welche hindurch 
fie fih vollzieht, find: Genugthuung, Sühnung und 
Verjöhnung. 

Sie ift vor Allem Genugthuung, satisfactio. Denn 
inden der Erlöfer fi feldbft für uns dahingibt, thut er der 
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Forderung der göttlichen Gerechtigkeit an die fündige Menik- 
heit genug. Dieſe Forterung ift die Strafe, der Tod, bie 
Verbammniß, und auf bie SIntenfität feines Leidens geliehen, 
entſpricht das Todesleiden des Herm vollftäntig ter von 
der Menfchheit verwirkten Strafe. Er hat ver göttlichen 
Strafgeredtigfeit genug gethan. Und dieſe Geungs 
thuung, weil vom Stellvertreter der Menſchheit geleiftet, 
ift eine satisfactio vicaria. Doch das Erleiden tes Straf 
gerichtes tilgt, an fich betrachtet, tie Schuld noch nicht und 
ftelt deshalb auch das Verhältniß zu Gott noch nit wie 
der her. Die Strafe ift ihrer Natur nach nur fatiöfafte 
rich, nicht verföhnenn. Das Leiten des Herm aber ik 
nicht bloß genugthuend, fondern als genugthuend zugleid 
ſühnend. 

Sühnung, expiatio, iſt Gutmachung der Schuld 
durch ein entſprechendes Leiden. Die Sühnung hat die 
Strafe als weſentliches Moment an ſich, denn ſie iſt ein 
Erleiden derſelben, fie unterſcheidet ſich aber von ver Strafe 
dadurch, daß die Strafe freiwillig übernommen und in 
Anerkennung ihrer abſoluten Berechtigung und mit voller 
Einwilligung in die fih in ihr befundende Heiligkeit und 
Gerechtigkeit erlitten wird — mit andern Worten, taburd 
dag fie Opfer iſt. Chrifti Selbfthingabe ift die Erfüllung 
Ws gefammten Willens Gottes über die Menfchheit in ver 
Form des Leidensgehorſams (wir könnten auch fagen: bie 
vollfommene Erfüllung des Geſetzes oder die der göttlichen 
Heiligkeit geleiftete Satisfaftion), alſo die Sühnung ber 
menjchlihen Sünde. Die Selbfthingabe Ehrifti in ver Ein- 
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heit ihrer beiden Momente ift fühnende Genugthuung oder 
genugthuente Sühnung. Als ſolche ift fie endlich 

Die Verſöhnung, reconciliatio. Die Verföhnung 
ift das Refultat, der Erfolg des Bisherigen. Das dur 
die Sünde geftörte Verhältnig Gotted zur Menfchheit ift 
in dem Tode ded Herrn wiederhergeftelt. Die Welt ift 
durch Chriſtus mit Gott verföhnt; Chriftus hat Gott mit 
der Welt verlöhnt: Erfteres ſofern ſich der Zorn Gottes 
um tedwillen, was Chriſtus ftellvertretend für die Welt 
gethan, in Gnade gewandelt, Letzteres fofern Ehriftus dem 
Zorne Gotted genug gethan und ihr die Gnade Gotte® 
wieder zugewendet hat — Beites in Einem. 

Indem Gott in erbarmender Liebe zur Menfchbeit jo 
feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit genug thut, vermittelt 
fih die innere Einheit diefer feiner wejentlihen Eigenjchaften 
mit fi ſelbſt. Die Verföhnung Gottes mit der Welt ift - 
zugleich die Verſöhnung Gotted mit ſich ſelbſt. Obwohl 
in der Liebe gründen, iſt diefe Verföhnung deshalb doch 
nicht das Dffenbarmwerden einer ſchon zuvor vorhandenen 
Liebesgemeinihaft mit der (fünbigen) Menjchheit, fondern 
die Bewirfung verfelben: eine wirklihe Wandlung des Vers 
Hältnifjes Gottes zur Menſchheit, — aus einem Verhältniß 
ausjchliegenden Gegenfages in ein Verhältniß der Friedens⸗ 
gemeinichaft. 

Es ift erfihtlih, daß wir mit dieſer Reconftruction 
des Verſöhnungsdogmas nit nur, wie bei Stahl, auf 
den allgemein firhlichen, fondern ſpeciell auf den evangeliſch⸗ 
firchlihen Boden zurüdverfept find. Wir fonnten bier nur 
die Grundzüge der Thomaſius'ſchen Daritelung wieder geben, 
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hoffen aber feinen Hauptgedanfen feiner Entwidelung übers 
gangen zu haben. Wiewohl wir und mun im weſentlichen 
Einverftändniffe mit derfelben wifjen, jo find uns doc einige 
nicht unmefentlide Schwankungen entgegen getreten, fo taß 
uns auch bier noch nicht tie Sicherheit und das Vollmaß 
der Firchlichen Erfenntniß wiederum vollftänbig erreicht jdeint. 
Dahin rechnen wir zunächſt den, wenn wir recht fehen, 
wohl mit Thomafius Lehre von Ehrifti Perfon zufammen 
hängenden Eat, daß man nicht den metaphyſiſchen Werth 
der Perſon gleihfam ergänzend zu tem ethijchen ter That 
binzuredinen dürfe, fondern daß ter unendliche Werth ber 
legteren tarin beftehe, taß fie als Einzelthat zugleich tie 
Bedeutung einer Gejammtthat ber Menfjchheit habe. 
Pal. S. 86 ff. Zweite Auflage S. 97. Kerner den meh 
Schleiermacheriſch als kirchlich anklingenden Sag, daß intem 
Ehriftus die ganze Oottwidrigfeit der menfchlichen Sinte 
unendlich rein und tief empfunden habe, er fih Damit dem 
Zorne Gottes witer die fündige Menjchheit perfönlich unter: 
ftelt habe, ©. 86. Zweite Auflage ©. 96. Doc geben 
wir zu, daß tiefe zu beanftandenden Säge nicht als Negw 
tionen der Firdhlichen Lehre von dem unendlichen Verdienſte 
und der ftellvertretenden Zornerbultung Chriſti genommen 
jein wollen, und fi im Zufammenbange der Gejammtent- 
widelung übertragen lafjen. Unſer hauptjächlichites Bedenken 
ift gegen die bei Thomafius vorliegende Faſſung und Ver— 
hältnißftelung des thätigen zum leidenden Gehorfam Ehrifti 
gerichtet. Zwar müflen wir es als einen entfchiedenen Fort 
Schritt und Vorzug vor Stahl bezeichnen, wenn er im Gegen 
fag zu diefem, vgl. ©. 124, 2. Aufl. S. 135 den Tor 
* 
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des Herrn wiederum unter ten Geſichtspunkt des ftellvers 
tretenden Strafleivend geftelt hat. Auch flimmen wir 
darin zu, daß das Strafleiden nit an fi, fontern nur 
injofem es zugleich als freiwilliger Leitens gehorfam 
auftritt, jühnend if. Denn es wäre ja fonft eben nicht 
ftellvertretendes Etrafleiten, fontern nur felbftverfhuls 
detes Strafleiten für eigenen Ungehorfam. Doch wären 
wir hiermit im Wejentlichen noch nicht über die Theorie 
des Piscator hinausgeführt, die doch Thomaſius als der 
feinigen diametral entgegengefeßt bezeichnet. Denn aud 
Piscator TAugnete nicht, daß ter leidende Gehorfam tes 
Herrn ganz Sache freiwilliger Uebernahme geweſen jei, val. 
Baur a. a. O. S. 355f. Es muß vielmehr der Leidens⸗ 
gehorſam zugleich als Gehorſamsthat und deshalb nicht 
nur als ſtellvertretendes Strafleiden, ſondern auch als ſtell⸗ 
vertretende Geſetzeserfüllung begriffen werden. Zwar nimmt 
Thomaſius auch dies nicht in Abrede, vgl. S. 66. 100. 
2. Aufl. S. 112, und inſofern geht er allerdings über 
Piscator hinaus. Doch abgeſehen davon, daß dies Mos 
ment in ſeiner Behandlung zu ſehr zurücktritt, ſo iſt es 
auch weder ſtrenge feſtgehalten, noch conſequent durchgeführt 
Denn wenn Thomaſius S. 81. 2. Aufl. S. 92 die Ein⸗ 
heit von obedientia act. und pass. nicht in dem Begriff 
der (zweifeitigen) Gejegeserfüllung finden will, ſondern im 
dem Gehorfam gegen ten Einen Heildwillen Gottes, der 
einfahb auf Leitensgehorfam lautet, vgl. S. 119. 302. 
2. Aufl. S. 131. 338: jo müften wir dieſe Entgegenfeßung 
von Geſetzeserfüllung und Gehorfan gegen den Heilswillen 
beanftanden. Denn der Liebeds oder Heilswille Gottes ift 
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eben fein anterer als ber, daß von dem Mittler und Bir 
gen der Menichheit ver Gefegeswille oder tie zweiſeitige 
auf Straferduldung und Gefeßederfüllung lautende Heilig 
feitöforderung an der Menjchheit Statt vollzogen werte. 
Wenn ferner Thomafius die Wirfung der ftellvertretenten 
Genugthuung lediglih in der Sündenvergebung beſtehen 
läßt, jo fällt der Tod des Herm doch wieder unter ten 
ausjchließlihen Gefihtspunft der Straferbuldung, und ver 
Gehorſam feines Leidens ift dann nicht mehr pofitive 
Gefegeserfüllung, jondern nur die nothwendige Bebingung 
und Borausfegung für die ftellvertretende Bebeutung 
feines Strafleidens. Hiermit wären wir aber wider bie 
Abficht Des Verfaſſers auf ten Stantpunft Piscators zus 
rüdverjegt. Wenn fih Thomaſius für feine rein negative 
Faſſung der Rechtfertigung als Sündenvergebung auf bie 
gleihe Darftelungsweife ter älteren Dogmatifer beruft, 
welche er beshalb bei ihrer Nebeneinanderjtellung von 
obedientia activa und passiva der Inconſequenz bejchultigt, 
vgl. S. 311. 2. Aufl. S. 347: fo überficht er, daß tie 
jelben unter remissio peccatorum nidht bloß Die remissio 
peccati commissionis, fondern aud Die remissio peccati 
omissionis begreifen, und nur deshalb imputatio justitiae 
Christi (welche justitia ihnen in der Einheit ter obedientia 
activa und passiva befteht) und remissio peccatorum als 
ten pofitiven und negativen Ausdruck derſelben Sade itens 
tificiren fönnen. Wird enblih der Tod des Herrn nidt 
nur als Straferduldung, fondern zugleich, wie auch von 
Thomafius mit Recht geichieht, als vollendete Gehorſams⸗ 
that vorgeftelt, jo muß dann auch fein ganzes dem Tode 
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voraufgehendes Leben eben fo betrachtet werden. Dann 
fönnen aber nicht mehr mit Thomafius die leivenden Mos 
mente dieſes Lebens ausgejondert und ausfchließlih, infos 
fern auch fie beginnender Leidensgehorfam find, als ſüh⸗ 
nend, dahingegen die thätigen Momente mit Negation ihrer 
ftellvertretenten Bereutung nur als Vorbedingung der Sühne 
gedacht werben, vgl. ©. 49. 51. 2. Aufl. ©. 54. 57, eine 
Auseinanderreißung der Xebensmomente, die überdied in 
der Wirflichfeit unturdführbar if. Wohl aber fann, nad 
dem Orundfage des a parte potiori fit denominatio, das 
Leben des Herrn unter den Geſichtspunkt der obedientia 
activa und der Tod des Herrn unter den Gefichtöpunft der 
odedientia passiva geftelt werben, welche zufammen vie 
satisfactio vicaria bilden, ein Lehrtropus, der um jo weni- 
ger den von Thomafius dagegen erhobenen Vorwurf mecha⸗ 
nifcher Nebeneinanderftelung verdient, al8 der andere ers 
gänzende Lehrtropus, welder den Tod des Herrn an fi 
als die einheitlihe Spige des thätigen und leidenden Ges 
horſams begreift, vie ausreichende organische Verknüpfung 
und Durddringung bietet. Rechte Scheidung und rechte 
Verfnüpfung der Begriffsmomente ift aber das Weſen jeder 
dialektiſchen Gedankenbewegung, und wie bei jedem Glau⸗ 
bensmpfterium, jo will auch beim Satisfaftionstogma nicht 
nur die Einheit im Unterfchiete, jondern auch der Unters 
ſchied in der Einheit ftrenge feftgehalten fein. Wenn aber 
Thomafius mit feinen gegen die Form des [utheriichen Dog⸗ 
mas gerichteten theilweifen Negationen nicht tie reformatos 
riſche und ſymboliſche, ſondern nur die jpätere dogmatifche 
Saflung zu treffen meint, vgl. ©. 302. 311. 2. Aufl. ©. 
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347: fo hat unfere frühere Darftelung fchon die Solitaris 
tät aller viefer Formen und Fafjungen der reformatoriſchu 
Berföhnungslehre erwiejen.*) Haben wir ten Sim ta 
Thomafius’ihen Darftelung richtig verftanden, und wir 
haben es wenigftend an redlichem Bemühen um dieſes Bars 
ftändniß nicht fehlen lafien, jo wird das im Anfange au 
gefprochene Urtheil, daß auch bier noch nicht die Recon 
ftruction des Firhlihen Verjöhnungstogmas zu ihrem Ziede 
und namentlich der eine wichtige Faktor deſſelben, die Lehre 
vom thätigen Gehorfam Ehrifti, noch nicht vollfommen 
zu der ihm gebührenden Stellung und Würdigung gelangt 
ift, als gerechtfertigt ericheinen. Wir fagen Died troß aller 
Anerkennung dieſer trefflihen und gründlichen Leiftung, vie 
ohne Zweifel einen bedeutſamen Fortichritt in ter modernen 
Entwickelungsgeſchichte unſeres Dogmas bezeichnet, und 
deren unjered Bedünkens nur noch nicht vollftändig erreich⸗ 
tes Streben, fämmtlihe wurzelhafte Momente zu tem 
ihnen zuftehenden Rechte fommen zu laffen, wir nicht vers 
fennen. 


Auch Sartorius, die Lehre von der Heiligen Liebe, Th. LJ 
Abſchn. III. Kap. 2 fagt eben fo mie Thomafius mit Reit: 
„Die Strafe verfühnet nicht, fondern dad Dpfer; die Etrafe 
aber wird zum Opfer nicht durch das bloße Leiden berfelben, 
wie groß ed auch fein möge, fondern dabur nur, daß fie mit 


*) In Beziehung auf Goncorbienformel und lutheriſche 
Dogmatifer erfennt diefe Uebereinftimmung auß Baur a. a. 
D. ©. 305 an. 
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Selbfiverleugnung, mit völliger Hingabe in den Willen Gottes 
gelitten wird. — — Nicht das Leiden an fi, fondern ver Ge⸗ 
borfam und die Geduld d. i. die Aufopferung des eignen 
Millens im Leiden ift das Genugtbuende, das Sühnende, wo⸗ 
durch, mad fonft nur Strafleiden tft, zum Opferleiden wird.‘ 
Dabei räumt er aber auh, mehr als dies bei Thomaflus der 
Fall iſt, dem thätigen Gehorfam als pofitiver Gefepederfüllung 
neben dem Leidendgehorfam als flellvertretender Straferbuldung 
die ihm gebührende ſelbſtſtändige Stelung ein. Denn er fagt 
ferner: „Im Todesleiden vollendet fih das Opfer des allerhei- 
ligften Gehorfamd, welder dad ganze Lebensleiden des Sohnes 
Gotted im Stande feiner Erniedrigung priefterlich Heiliget, und 
wie im Dulvden des Uebeld, des Soldes der Sünde, fo au im 
Thun ded Guten nah dem Willen Gottes (Job. 4, 34), in dem 
Wohlthun Heiliger Liebe ſich bemähret und bethätigt als des 
Geſetzes vollkommene Erfüllung; denn Chriſtus iſt gekommen 
das Geſetz zu erfüllen (Matth. 5, 17); durch genugthuende Er⸗ 
füllung, nicht durch Auflöſung ſeiner heiligen Gebote will er 
erlöſen von ſeinem Fluche.“ Und: „Die Schuld der Strafe, 
und ebendamit die Strafe der Schuld, kann uns nur in Folge 
deſſen vergeben werden, daß uns die Schuld der Nichterfüllung 
des Geſetzes vergeben wird, und wir alſo ganz dem ſtrafenden 
Schuldverhältniß enthoben werden. Beiderlei Vergebung unſerer 
Schuld ſetzet aber, wenn das Geſetz nicht aufgelöſt werden ſoll, 
eine genugthuende Erfüllung deſſelben voraus, die eben in jenem 
Einen Gehorſam beſteht, welcher das ganze Leben im Thun und 
Leiden bis zum Tode als ſchuldfrei, gerecht und entſühnt dar⸗ 
ſtellt. — Diejenigen, welche behaupten, Jeſus ſei zum Gehor⸗ 
ſam gegen das ganze Geſetz oder doch die poſitive Seite deſſel⸗ 
ben für ſich ſelbſt verpflichtt geweſen, und habe darum nicht 
als Prieſter und Selbſtopfer für andere genugthun können, ver⸗ 
kennen ſeine gottmenſchliche Perſönlichkeit, ſchreiben in neſtoria⸗ 
niſcher Weiſe feiner menſchlichen Natur für ſich beſtehende Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zu, und ebendarum auch eine für ſich ſelbſt beſtehende 
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Verpflihtung zur Erfüllung des dem Menfchen und Sünder ge 
gebenen Geſetzes. Vielmehr ift auch der Menſchenſohn eins, 
obwohl dem Geſetze fo völlig als willig Gehorfam leiſtend, den⸗ 
noch wegen ber perfönlihen Einheit mit dem Gottesſohn cin 
Herr des Geſetzes und ein Herr über fein eigen Xeben.” En» 
lich: „Nur fo Tann Gott die Sünde vergeben, daß er fi felbft 
nichts vergiebt, daß, was er vergiebt, er felber trägt, und wei 
er gebietet, felber vollzieht, wie e8 Jeſus thut in feiner Knechts⸗ 
geftalt. Nur nachdem das Geſetz vollfommen erfüllt tft, Fam bie 
Nichterfüllung defjelben vergeben werden; nur nach vollzogenem 
Gericht und Opfer kann die Rechtfertigung flattfinden.’‘ *) 
Binden wir in der, ihrem Zwede gemäß, nur der firenge 
zen bogmatifhen Durchführung ermangelnden Entwidelung von 
Sartorius einen noch engeren Anflug an die Firchliche Lehre 
al8 in der Darftelung von Thomafius, fo bat Hingegen die Ic 
tere nähere Verwandtſchaft mit den befannten Abhandlungen vor 
Geß, in denen wir ein Zurüdienfen der modern gläubigen Then 
logie von der myflifhen Subftitutionstheorie zur objektiv Tird« 
lihen Verſöhnungslehre begrüßen. Vgl. Wolfgang Friedrich 
Geß IL Der gefhichtlihe Entwicklungsgang der neuteflamentli 
hen Verfühnungslehre. Jahrbücher für deutſche Theologie. 1857 
©. 679—752. U. Dogmatifhe Entwidlung der neuteſtament⸗ 
lichen Xehre von der Verfühnung. Ebendaf. 1858 ©. 713-778. 
HI. Die Nothwendigkeit des Sühnens Chriſti. Ebendaſ. 1859 
©. 467—526. In der erften eregetifchen Abhandlung ftellt Gej 
als Schriftlehre Heraus, daß Jeſu Leiden und Sterben ein Eühw 
opfertod, näher ein flelvertretendes Leiden und Sterben geweſer 
fei. Aber nicht nur im Nugenblide des Verſcheidens babe fh 


*) Auch Kahnis Lutherifhe Dogmatif L $. 16. 6. ©. 577 ff. unterigeikt 
zwifchen flellvertretendem thätigen und leidenden Geborfam, und läßt durch I 
teren die Sünde gefühnt, dur erfleren die von Gott geforberte Leitung an de 
Menſchheit Statt erfüllt werden. Wenn er aber nit den moralifcben, ſonder 
nur den pofltiv geſetzlichen Gehorſam Jeſu als fiellvertretend bezeichnet, ſo * 
das eine undurchführbare Auseinanderreifung und Entgegenſegzung untrenzbert 
Momente. 
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das Sterben Ehrifti vollzogen, fondern fein Tod habe früher 
begonnen, aud fein Leben fei ein Sterben, well ein Leidens⸗ 
leben geweſen; fein ganzes Leidaw@leben habe der Ueberwindung 
der Sünde gegolten. Das Erfte, mas Chriſtus vermittelt habe, 
fei die Vergebung der Sünden, melde nicht etwa ein Accidens 
der von ihm vermittelten Heiligung, fondern die Vorausſetzung 
für die Heiligung fei. Chriſtus habe uns Iosgefauft vom Fluche 
des Geſetzes und eben damit auch von der Verpflidtung für das 
Gefep befreit. Sein Leiden war eine freie Gehorſamsthat ge= 
gen Gott und eben damit ein Gott wohlgefälliges Opfer. Der 
Tod EHrifti Hatte genugthuende Kraft, war Erweiſung ber 
Gerechtigkeit Gottes und hatte deshalb flellvertretende 
Bedeutung. Vgl. I. 710. 729. 731. 736 f. 750. Die zmeite 
Abhandlung giebt dann tie togmatifhe Ausführung diefer ein» 
fachen Schriftfäte. An der Firhliden Dogmatik wird hier 
die Nebeneinanderftellung des thätigen und leidenden Ges 
horſams Chriftt getadelt, nad) welcher die Gefegeserfüllung Chriftt 
als zweiter, ſelbſtſtändiger Bactor dem Erleiven unferes Fluches 
zur Seite trete. Vielmehr habe Chriftus in feinem Todesleiden 
Gott verherrliät, Inden er belaftet mit dem Fluche des Geſetzes, 
welchen Gott an die Sünde gefnüpft hat, ſich felbft als ein 
fehllos heiliges Dpfer an Gott bingegeben hat, dieſe Verherrli⸗ 
chung ſei von Gott ald das mwohlgefällige Löfegeld hingenom⸗ 
men, gegen weldes wir dem Gerichte Verhaftete begnadigt 
werden. Nicht als Leiden an fi, fondern als heiliged Gott 
preifendes Leiden fühnt Chrifti Xeiven. Der Fluch, melden 
Chriſtus in heiligem Gehorfam zu unferer Verfühnung ftellver- 
tretend getragen hat, ſei aber ein dreifacher: der foctale Fluch, 
Das leibliche Sterben, das Gefühl des Inneren Verlaſſenſeins von 
Bott. Vgl. II. 719. 721. 723. 725 ff. 742. Wir find bier 
wieder mit der Pofition einverftanden, müſſen aber die Negation 
ablehnen. Allerdings iſt Chriſti Strafleiven nur deshalb ſtell⸗ 
gertretend ober fühnend, weil e8 zugleih freiwillige und heilige 


Gehorſamsthat ift, aber chen weil es letzteres iſt, iſt es zugleich 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 16 
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auch ftellvertretende Geſetzeserfüllung, alſo ſtellvertretendes Straf⸗ 
leiden und ſtellvertretende Geſetzeserfüllung, welches Beides er⸗ 
forderlich war, in Einem. Kometen wir fo weit wenigſtens mit 
den Geß'ſchen Poſitionen mitgehen, fo müffen wir uns im weiteren 
Derlaufe feiner dogmatifhen Deduktion gegen eine Reihe von 
rein fpekulativen Sägen erklären, welche weder in der Schrift, 
noch im kirchlichen Bekenntniffe, no in der chriftlicdden Erfah 
rung, noch auch im fpekulativen Denken felber irgend welde 
oder doch keine ausreichende Begründung Haben. So wenn die 
Möglichkeit ver Stellvertretung theild aus dem aneignenten 
Blauben, welcher Chriſti Sühnungsthat an ſich ziehe, theils de 
raus abgeleitet wird, daß Chriſti Sühnthat als Gefammtthat ber 
Menſchheit gefaßt wird, weil Chriflus der Untverfalmenfä fd, 
welcher daß Leben der Menſchheit in ſich zufammenfafle. Pl 
H. 754. 770 f. Die Betrachtung bed Todes Chriſti ale eine 
gott menſchlichen That im Sinne der Kirche hatte fih Geß frei 
Hd durch feine kenotiſche Lehre von der Perfon Chriſti abge 
ſchnitten. Vielmehr iſt ihm tiefer Menſch als der menſchge⸗ 
wordene (d. h. tn den Menſchen umgeſetzte) Sohn Gottes „ein 
Menſch höherer Ordnung“. Nachdem nun Geß von der Weiſe, 
wie die Verſühnung geſchehen iſt, und von der Mögligketi 
der Stellvertretung gehandelt Hat, beſpricht er endlich noch in 
der dritten Abhandlung die Nothwendigkeit des Sühnens 
Chriſti. Treffend bezeichnet er es bier von vorne herein als 
einen Ungedanken, daß Gott den eingeborenen Sohn In das Er 
leiden unferes Fluches hingab, wenn ein anderer Weg zu unſerer 
Befreiung offen fland. Auch behauptet er mit Recht, daß die 
Schrift deutlich die Vergeltung als Zmed der Strafe binftelk, 
und wenn die Obrigkeit vergelten folle, weil fie Gottes Diene⸗ 
rin tft, fo müffe dad Vergelten göttlihe Orbnung fein. Umge 
fehrt: wäre Gotted Strafen nur ein Züchtigen aus Liebe, fe 
müßte auch dad menfhlihe Strafen durchaus nur den red 
der Beſſerung Haben gegen Mattb. 26, 52. Röm. 13, 4. Die 
vergeltende Gerechtigkeit Gottes verlange alſo Genugthuung für 
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tie Sünde. Vgl. II. 469. 477 f. Auffälliger Welfe beſtrei⸗ 
tet er nun aber, daß in der flellvertretenten Genugthuung Chriftt 
eine Bermittelung und Ausgleichung zwiſchen der göttlichen Liebe 
und Heiligkeit gegeben ſei. Vielmehr fet die Mettung ter Welt 
nicht blos unbeschadet der Heiligen Gerechtigkeit, fondern dur 
diefelbe geſchehen; das Retten und Heiligen fel Sache ber 
heiligen Gerechtigkeit ſelbſt. Sp gewiß Gott Heilig und geredht 
ift, fo gewiß Eonnte er die Menfchen nicht Hülflos dem Tode 
überlaffen, und: fo gewiß Gott Heilig und gerecht tft, fo gewiß 
konnte er die Erlöfung von dem Tode nicht ordnen ohne vor« 
gängige Genugthuung. Der Heilige ſei die Liebe, weil er ber 
Heilige if. Darum verlange die Heiligkeit felber eben ſowohl 
Errettung des Sünderd, ald Vergeltung der Sünde. Und mie 
nit nur die Liebe, ſondern auch die Heiligfeit die Errettung 
des Sünders fordere, fo fordere nit nur die Helligkeit, ſon⸗ 
dern auch die Liebe die Genugthuung für die Sünde. Val. IH. 
4%. 494. 497. 502. 507. 513. Wir reinen auch dieſe Iden⸗ 
tifietrung von Helligkeit und Liebe in ihrem Verhältniſſe zur 
fündigen Menfchenmwelt zu den unbegründeten fpefulativen Säßen 
der Geß'ſchen Abhandlung. Sie muß confequent verfolgt zur 
Auflöfung der Lehre von der Nothwendigkeit ver objektiven 
Sühne führen. Mag man die Liebe ald Moment ver Heilig« 
feit oder die Helligkeit al8 Moment ver Liebe faſſen, ſowohl bie 
liebende Heiligkeit ald die heiligende Liebe Fonnte dann au 
ohne flellvertretende Genugtbuung die Menſchheit unmittelbar 
Durch vergeltende und züchtigende Strafe erretten. Mit dieſer 
Verwiſchung des Unterſchiedes von Heiligkeit und Liebe und der 
Verkennung der durch die Sünde beiwirften Spannung und 
ſchroffen Antithefe dieſer beiden urſprünglich nicht identiſchen, 
wohl aber harmoniſch geeinten göttlichen Eigenſchaften hängt es 
wohl auch zufammen, wenn Geh zuletzt, vgl. III. 522 ff., gar 
Täugnet, daß Ehriftus Botted Zorn getragen habe und ihn nur 
dem oͤttlichen Gerichte unterftellt fein läßt. Jedenfalls ift dies 
. 16 * 
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eine ganz undurchführbare Scheidung; denn Gottes Gericht if 
allemal Ausflug und thatfählide Offenbarung feines Zora. 

Sehr richtig fagt Hingegen Weber, Vom Zorne Gottes, 
Erlangen 1862 ©. 267: „Bon Gotte8 Angefidht gefernet fin 
und im Tobe des Leibes die allmächtige Wirkung der richtenden 
Macht Gottes zu empfinden, — was iſt das anders ala Gottes 
Zornedoffenbarung tragen? — — Schaut man alles an im Lichte 
des Wortes des Herrn und der prophetifchen Verkündigung, fe 
wird feine einfältige Betrachtung anders fagen können, ald: Je⸗ 
ſus litt am Kreuze Gottes Zorngericht; er iſt unfer DVerföhne, 
weil unfer Sühner, und unfer Sühner ald der, der millig als 
ein Dpferlamm dad Gericht über unfere Sünden erlitten bat. 
Alfo hat er den Zorn für und zu Ende gebracht.“ Dennos 
beftreitet auch Weber den fo genannten Dualismus ver göttl- 
hen Eigenschaften der Heiligkeit und Liebe, und wie Geh bi 
ftellvertretende Genugthuung aus der mit der Liebe identiſcha 
Heiligkeit, fo Teitet er fie aus ber mit der Heiligkeit tventifchen 
Liebe ab. Nah Weber ift ber Zorn Gotted die Dianifeftation 
des in der Liebe Heiligen, der Eifer der verlegten Liebe. In 
tem Gott der Greatur gegenüber fih in dad Verhältniß ker 
Liebe begeben hat, läßt ex durch fie zum Zorne fich erregen. 
Sein Zorn tft feine Id8ð)7, fein Maoe, felne Eiferfucht, welde 
ſich mit aller Energie auf die Behauptung deſſen Tegt, mas Ge 
genftand ter Liebe if. Die Liebeöflamme wird gegen ben, ber 
fi ihr entzieht, zur Eiferflamme, zum Ringen um den Wie 
dergewinn ded Abtrünnigen, zum Todeshaß gegen den abfolu 
Widerſtrebenden. Der, gegen den man eifert in ter Liebe, ermeit 
gegen fi die Blamme des Zorned. Die Liebe eifert im om 
um die Greatur, um fie durch Empfindung des göttlichen Un 
willen zur Umfehr zu reizen. Der Zom iſt Bethätigung ber 
eifernden Liebe. Die Ableitung des Zorned aus der göttliden 
Heiligfeit, melde die Schrift gleichfalls andeutet, iſt mit viefer 
Ableitung des Zorned aus dem Eifer der göttlichen Liebe im 
MWefentlihen eins. Die Heiligkeit ift identiſch mit der Herrlid 
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Teit Gottes. Weil er der Herr tft, läßt er fih zur Creatin 
in Liebe herab mit dem Anfprude, daß er von der Greatur 
ausſchließlich geliebt und als Herr verehrt werde. Sein Eifer 
iſt in feinem Rechtsanſpruche an die ausſchließliche Liebe der 
Greatur begründet. Die Wurzel der Zornedoffenbarung bleibt 
die Liebe, ohne weldhe ver Haß und Zorn nit denkbar, und 
der Zornwille Gottes iſt die Bethätigung des Heiligen gegen 
feine Feinde, durch welche er fih In feiner Liebe ald den Abſo⸗ 
Inten, als den Herrn erweift. Die Liebe bleibt aber ver Mög⸗ 
1ichkeitsgrund für den Zornaffekt Gottes. Daß Gott eifert 


und in Zorn entbrennt, iſt Bethätigung feiner Liebe. Nicht ver 


Gegenſatz ver Liebe, fondern ihre Wahrheit tft der Zorn Got⸗ 
tes. Bol. ©. 2. 9. 28. 29. 31. 32. ff. 37 f. 60 f. 132. 321. 

Nah folden Prämiffen fallt nun in confequenter Abfolge 
zunächſt die Nothwendigkeit ver flellvertretenden Genugthuung 
des Herrn dahin. Denn iſt der Zorn Gottes nur der Eifer 
feiner durch die Sünde verlegten Liebe, meldjer den Sünder wie⸗ 
dergemwinnen und zur Umkehr bewegen will, fo Tann er feinen 
Zweck durch Buße und Belehrung mirfende Strafe ded Sün- 
ders felber erreihen. Ja er Tann ihn nur auf diefem Wege 
erreihen. Denn der um die Seele des Sünders ringenbe Lie⸗ 
beseifer Gotted Tann nur den Sünder felbft, nicht aber den 
Unſchuldigen und Gerechten an feiner Statt treffen, denn nur 
Dur eigene Züchtigung, nicht durch Züchtigung eined Anderen 
für ihn, am allerwenigften dur Züchtigung eined Heiligen, 
Tann der Sünder zum Abflehen von feinem Sünbenwege und 
zur Rückkehr zu Gott bewogen werden. Somit fällt von den We⸗ 
ber'ſchen Vorausfegungen aus nicht nur die Nothwendigkeit, fon« 
dern auch die Möglichkett der ftellvertretenden Genugthuung dahin. 
Wird Hingegen die Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit 
der objeftiven Sühne durch flellvertretende Genugthuung behauptet, 
wie dies von Weber ausprüdiich und entſchieden geſchieht, fo kann 
die Berechtigung zu diefer Behauptung nur darin begründet fein, 
daß die göttliche Heiligkeit die Erfüllung ihrer Forderung um ihrer 
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ſelbſt willen unserbraßlih heiſcht, und bie göttlide Liche \ 
Eünver nit ergeben und ihn in ihre Gemeinſchaft nit wi 
aufnehmen fann, wenn nicht zuvor fein Bürge und Mittler tı 
Rellsertretenbe Leitung ber göttliden Gerechtigkeit geredt 
worben it. Dann aber find wir doch wieder zu der Yntir 
und zu ber Vermittlung und Ausgleihung ber görtliden Eic 
ſchaften der Heiligfeit und Liche zurüdgeführt. Die dem € 
der zugefehrte und ibm eiferfüdtig nachgehende Liebe kei 
feiner fremten Rermittelung und Tann fie nicht gebrauden; 
bie tur) den Gegenſatz der Heiligkeit gehenmte Liche bebari 
flellvertretenben Genugtbuung, um zur Errettung des Eunt 
berechtigt zu fein. Läßt man den Gegenſatz der Heiligkeit ı 
Liebe ter Sünde gegenüber, wie aud Weber in ver von i 
vertretenen Lehre von der Ewigkeit der Höllenitrafen tft, 
Ende beſtehen, fo bat man feinen Grund mehr, ikn am Anfe 
zu läugnen, und umgefehrt. Die Weber'ſchen Prämiſſen füb 
wider feinen Willen wie zur Auflöfung der Lehre von ber fh 
vertretenten Genugtbuung, fo zur Lehre von ber Apokataſtafis ot 
von der Vernichtung der beharrlich Ungläubigen, worin ver fe 
erretten wollende goͤttliche Liebeseifer allein fein Ziel und ie 
Befriedigung finden kann. Darum mußte bie Kirche wohl, x 
fie that, wenn fie mit ber Lehre von ter objeftixen, durch ft 
vertretende Genugthuung bewirften Euhne, von Athanafınd | 
Anfelm, von Anfelm bis Luther, immer zugleich an ter & 
von ber Ausgleidung und Vermittelung der dur die Sünde 
Witerfpruß und Epannung verfegten göttlichen Cigenſchaf 
der Heiligkeit und Liebe fefthielt. Daß übrigens Weber im I 
thume if, wenn er ©. 64 auch Luther denen zuzählt, wei 
den Zorn aus ter Liche Gottes ableiten, hat Harn ack in feh 
öfter angeführten Schrift (vgl. vafelbft gegen Weber ſpeciel 
301 Anm. 1) erfhöpfend nachgewieſen. Eagt Weber tod fell 
©. 321 Anm. 2, Luther rede vom Liebes zorn immer nur ( 
unter ber DBorausfegung ber Verſöhnung im Blute Ghrl 
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Ohne dieſe fei auch ihm ver Zorn ein fehredlicher Feuereifer, der 
die ewiglich verzehrt, die er trifft. | 


Betrachten wir jchließlih die Schriftlehre von der Vers 
ſöhnung. Wir haben im Anfange gefehen, daß die Kirche 
das Verföhnungswert Chrifti nad bibliſchem Lehrtypus 
unter ten Gefihtspunft der Ausrichtung feines hohenpries 
fterlichen Amtes, beftehend in der Darbringung des Sühns 
opfers, geftellt hat. Wir haben demnach vor allen Dingen 
die fchriftgemäße Ipee des Sühnopferd zu ermitteln. Fol⸗ 
gen wir zu dieſem Zwede Schritt vor Schritt dem für 
daſſelbe im A. T. feftgeftellten Opferritual, welches als 
Realweiſſagung auf das wahrhaftige und vollflommene Opfer 
des N. DB. eine flumme und doch fprechende Symbolik, 
eine deutlihe und unzweideutige Thatrede enthält. 

Der fühnebevürftige Sünder hatte behufs der Dar⸗ 
bringung eines Sündopfers (nxym) ein fehllofes Opferthier 
herzuzubringen und im Vorhofe der Stiftshütte oder des - 
Tempels darzuftellen. Da e8 fi um Hingabe des Lebend 
handelte, fo beburfte ed der Darbringung eines lebendigen 
Weſens, und da Menfchenopfer, die dem Herrn ein Gräuel 
find, und wegen der Sündigfeit aller Menſchen nicht eins 
mal zweckdienlich gewejen wären, ſelbſtverſtändlich ausges 
ichloffen waren, fo blieb nur das Thieropfer übrig. War 
hiermit der höchftmögliche Grad der Vollfommenheit inner 
halb der typiichen Sphäre erreicht, jo war doch zugleich von 
vorneherein die nothwendige Unvollkommenheit dieſes rein 
vorbilplihen Standpunftes des A. DB. bezeichnet. Die leib⸗ 


248 





lihe Fehlloſigkeit des Opferthieres aber, welde 3 Moi. 
22, 20—24, vgl. I Mof. 15, 21. 17, 1. Mal 1,8, 
vorgefchrieben ift, ſchattete Die ſittliche Mafellofigfeit, Un 
ſchuld und Heiligkeit des wahrhaftigen Opfers ab, wie denn 
Ehriftus 1 Pet. 1, 19 ein unbefledtes und fehllofes Lamm 
(auros aumuog ai aomıog vgl. Hebr. 9, 14 Sawrör wpoor- 
yernev Aumuor 15 Heo) genannt wirt. 

Auf die Darftellung folgte die Handauflegung (273) 
des Opferbarbringenven auf dad Haupt des Opferthieres. 
Die Handauflegung ift überall in der Schrift Symbol ver 
Mebertragung oder Mittheilung jei ed des Segend (1 Rot. 
48, 13 f. Matth. 19, 13 fr), fei es des Fludes ( 
Moſ. 24, 14 f. Sufanna v. 34), ſei ed des heiligen 
Geiſtes (Apoftelg. 8, 17 ff. 19, 6. Hebr. 6, 2), fei es 
des Amtes oder einer bis dahin einem Anderen zuftändigen 
amtlichen over perjönlihen Verpflichtung, Ehre und geiftlis 
hen Gabe (4 Moſ. 8, 10. 27, 18 ff. 5 Moi. 34, 9. 
Apoftelg. 6, 6. 1. Tim. 4, 14. 5, 22); fei es endlich ber 
leiblihen Geſundheit (Matth. 9, 18. Marc. 6, 5. Luc. 
13, 13. Wpoftelg. 9, 12. 17). Der opferbarbringente, 
fühnebedürftige Sünder hat nun aber durdy Hantauflegung 
nichts Andered zu übertragen, als feine Sünde, veren er 
durh das Opfer ledig gehen wil. Daß die imputatio 
peccati die Bedeutung der Hanbauflegung beim Eühnopfer 
fei, bezeugt ausdrücklich 3 Mof. 16, 21 f., wonad ber 
Hohepriefter feine beiden Hände auf den zweiten Süntopfer 
bod legen, und auf ihn befennen und auf fein Haupt legen 
ſoll alle Sünden, Bergehungen und Uebertretungen ver 
Kinder Iſrael, daß er auf fih ale ihre Schult trage in 
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die Wildniß. Mögen bierunter immerhin die durch den 
eriten Sündopferbod gejühnten Sünden zu benfen fein, 
jo folgt eben von felbft, Daß wie die zweite Hanbauflegung 
dur den Hohenpriefter die Webertragung der ſchon geſühn⸗ 
ten, jo die erfte Hanbauflegung durdy die Stellvertreter des 
Volkes die Mebertragung der erft zu ſühnenden Sünten bes 
deutete. Das beiden Acten Gemeinfame ift eben Bekennt⸗ 
niß und Uebertragung der Sünden. *) Für vie durch Hands 
auflegung gejchehene Sünbenimputation fpriht auch, daß bie 
Nefte des Sünbopferfleiiches, welche nicht in den Altarbrand 
famen und nicht gegeflen wurden, außerhalb des Lagers 
verbrannt werden mußten (vgl. 3 Mof. 4, 11 f. 21. 16, 
27). Denn außerhalb des Lagers ift durchgehend im Ges 
jege die Stätte der Unreinheit, wohin nur Unreines ges 
Ihaft wird. **) Wenn aber diefe Refte dennoch verbrannt 
werden follten an einem reinen Orte außerhalb des Lagers, 
fo bekundet dies den Doppelcharafter des Sündopfers, welches 
rein an fich felber, und zugleich unrein ift durch Imputation. 
Diefelbe Duplicität der Betrahtung giebt fi darin fund, 
daß der Hohepriefter nad) vollbrachtem Sündopfer am großen 
Verföhnungstage fein Fleiſch mit Wafler baden foll an 
beiliger Stätte 3 Mofes 16, 24. Und ebenjo mußte ter 


*) Nah übereinftimmender jüdiſcher Tradition war jebe 
Handauflegung beim Sühnopfer von ausdrücklichem Sünden be⸗ 
kenntniß begleitet. 

“*) Diefelbe Anſchauung Liegt auch Hebr. 13, 10—13 (vgl. 
Ebrard z. St.) zum Grunde, wonach Jeſus außerhalb des La⸗ 
gers, an dem Orte des orasdıonos, den Sluchtod erlitten bat. 
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durh Herausihaffung und Berbrennung tes Sünbopfer 
fleiſches Verunreinigte feine Kleiter wachen und fein Fleiſch 
in Wafjer baden, ehe er wieder in’d Lager fommen turfte 
3 Mof. 16, 28, während doc andrerfeitS das Opfer Io 
heilig war, daß jede Blutbeiprigung des Kleides durch ta& 
jelbe gewaſchen werben follte an heiliger Stätte, und ker 
Topf, in dem fein Fleiſch gekocht wurde, zerbroden oder 
geicheuert und mit Wafler geipült werben mußte 3 Mei. 
6, 27 f. Diejelbe Doppelfeitigfeit zeigt fich endlich aus 
bei der Verbrennung und Töbtung der gleichfalls als Sins 
opfer geltenden, fehlfofen, rothen Kuh zur Gewinnung einet 
Sprengwaflerd (77T aqua impuritatis) als Reinigungs 
mittel, vgl. 4 Moi. 19. Die Kuh fol getödtet und ver 
brannt werden außerhalb des Lagerd. Der gegenwärtig 
und dabei fungirende Priefter, jowie ter Mann, welcher die 
Verbrennung bejorgt bat, fol feine Kleider wachen, feine 
Leib in Wafler baten, darnach ind Lager gehen, und u» 
rein fein bi8 an den Abent. Ebenfo aud der reine 
Mann, der die Afche ver Kuh gefammelt und fie gejcütte 
hat außerhalb des Lagers an einen reinen Ort. Dee 
gleihen jol ein reiner Mann das Wafler der Reinigung 
fprengen auf den DVerunreinigten und darauf feine Kleite 
wafcen; und wer dad Waſſer der Reinigung anrühret, jel 
unrein fein bi an den Abend. In ver That, das if für 
den unbefangenen Sinn eine klare und unzweideutige Rete 
Wenn das Reine und zur Reinigung Dienende verunreinigt, 
fo kann dies nur gejchehen, weil mit der habituellen Rein 
heit zugleih imputirte Unreinheit zufammen if. Die ans 
loge Ausdrucksweiſe nöthigt aber zur analogen Deutung 
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des bezüglich der Reinheit und Unreinheit des Sündopfers 
im engeren und eigentlichen Sinne in den vorhin angeführ- 
ten Schriftftellen Enthaltenen. Dieſe Auffaffung erhält aber 
auch durch das N. T. ihre entfchiedenfte Betätigung. Denn 
der Heilige und Gerehte Matth. 27, 19. Apoftelg. 3, 
14. 7, 52. 22, 14. 1 Betr. 3, 18. 1 Joh. 2, 1. 3, 7, 
von dem jein Richter felber zeugen mußte, daß er feine 
Schul an ihm finde Matth. 27, 24. Joh. 18, 38, warb 
den Uebelthätern gleich gerechnet Zel. 53, 1%. Marc. 15, 
28, hat Vieler Sünde getragen Jeſ. 53, 12. Soh. 1. 29, 
und ward ein Fluch für uns Gal. 3, 13. Er ift erſchie⸗ 
nen in Achnlichfeit des fündlichen Fleifches, pamit die Sünde 
ihr Verdammungdurtheil empfangend an feinem Fleiſche 
gelühnt würde Röm. 8, 3, und Gott hat ihn, der von kei⸗ 
ner Sünde wußte, für und zur Sünde gemadt 2 Cor. 5, 
21. Wie bier Chriftus gradezu als aurpri« bezeichnet 
wird, jo heißt das Sünd⸗ und Schuldopfer im A. 8. 
num und DER d. i. „Sünde“ und „Schuld“, weil das 
Dpfertbier durch Mebertragung ter Sünde und Schuld gleich- 
fam jelber zur Teibhaftigen Sünte und Schuld geworben 
war, jo taß wir um jo weniger bei dieſer Bezeichnungs- 
weije mit ven LXX, welde n8Yu durch neol duaprias zu 
überfegen pflegen, zur Annahme einer Metonnmie unfere 
Zufluht zu nehmen haben. *) 


*) Daß die Handauflegung bei Darbringung des Sühn- 
opfers die Sündenimputatton bedeute, tft die traditionelle Aufe 
fafjung der jüdiſchen Synagoge, wie der chriftlichen Kirche, die 
auch no von den meiften neueren Theologen ver verſchiedenſten 
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Auf die Handauflegung folgte Die Schlachtung RT). 
Die Bereutung derfelben kann nicht zweifelhaft fein. Dem 


Richtung, nicht nur von einem Hengſtenberg, Hävernid, Kell. 
Deligfh, Ebrard, Kliefoth, von Neumann und Tholuck und vor 
Stöckl, fondern auch von einem Geſenius, Winer, Kuobel wr 
treten wird. Wenn Bähr und von Hofmann fie beftreiten, fo 
ift dies Gonfequenz ihrer Beſtreitung der Lehre von ber fl 
vertretenden Genugthuung. Da nah Bähr durch das Sühnorfe 
nur der fubjeftive Heiligungsproceß verſinnbildlicht fein fol, fo 
bebeutet ihm die Sandauflegung dad Hingeben des Gignen m 
Jehova in den Tor, alfo das Weihen zum Tode für Jehom. 
Und da nad Hofmann dad Eühnopfer eine Zahlung tft, die be 
Sünder Gott mit feinem Thiere leiftet, und mit welcher er für 
fi felbft eintritt, um fih aus der Schuldhaft zu Töfen: fo fl 
ihm tie Sandauflegung Beftelung des Thieres für eine Ehlad- 
tung oder Anzeige dafür, daß der Opfernde von feiner Madt- 
vollfommenheit über das Thier Gebrauch zu machen gedenkt, und 
alfo dem Ihiere den Tod zumendet, mit welchem er die Zahlung 
an Gott leiften wild. Wenn hingegen Kurt nicht nur in feine 
früheren Schrift über das mofaifche Opfer 1842, fondern auf 
in feiner neueften Schrift über den Altteſtamentlichen Opfercul⸗ 
tus 1862 die Lehre von der satisfactio vicaria gegen Bähr und 
Hofmann mit Entfchledenheit vertritt, und doch tm Gegenfak 
gegen feine frühere Behauptung gegenwärtig bie Sünbenimpw 
tatton läugnet, vielmehr die Handauflegung nur als Weihmg 
des Opferthiered zum Tode an der Stelle des Opfernden be 
trachtet wiſſen will: fo vermögen wir died nur als eine Incon 
fequenz zu bezeichnen. Denn da er ben Tod des Opferthieres 
nad wie vor für eine poena vicaria hält, eine poena ohne culpa 
aber ein Unbegriff ift, fo kann das an ſich unſchuldige und makel⸗ 
Iofe Opferthier nur um der übertragenen ober zugeredhneten 
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der Tod ift nicht nur nad) Röm. 6, 23, ſondern ſchon nad) 
1 Mol. 2, 17. 3, 19, vgl. Pi. 90, 7 ff. der Sünden 


Sündenfhuld willen mit dem Tode beftraft werden. Unwill⸗ 
kührlich fallt auch Kurt felber in diefe jebt von Ihm befämpfte 
Borftellung zurüd, menn er beifpieläweife Altteftimtl. Opferculs 
tu8 ©. 73 fagt: „Diefe Verpflihtung oder Verfhuldung 
überträgt nun der Opfernde auf dad Opferthier,“ und ©. 76: 
„E83 Handelt fi$ um Zuwendung einer Verpflichtung oder Vers 
ſchuldung.“ Die Polemik von Kurg ſcheint mir darin ihren 
Grund zu haben, daß er Uebertragung von Sündenfhuld, um 
bie es ſich allein handelt, und von Sündenhabitus, die gar nicht 
in Rede ſteht, nicht gehörig unterfheldet. So fagt er ©. 63. 
66, daß nah kirchlicher Anficht die Handauflegung eine Ueber⸗ 
tragung der Eünde oder Sündhaftigkeit vom Opfernden auf 
das Opfertbier ausprüden folle. Hätte er Vebertragung von 
Sündenſchuld und von Sündhaftigkeit unterfchlevden, fo würde 
er niht ©. 193 die kirchliche Auffaffung, die er doch felbft ver» 
tritt, in diefem Punkte als eine dogmatiſch wie eregetifch unzu- 
Läffige Anfiht von einer Uebertragung der Sünde felbft vom 
Dpfernden auf das Opferthier charakterifirt und von der Undenk⸗ 
barkeit Hochhelliger Sünde over hochheiliger Unreinheit geredet ha⸗ 
ben. Denn eine Uebertragung der Sünde ſelbſt wird gar nicht 
ftatuirt, wenigftend nicht im Sinne der Sünbeninfection, fondern 
nur im Sinne der Sündbenimputation. Da Kurg felber die dem 
Sünder zu Theil werdende Zurehnung der Gerechtigkeit Chriftt 
vertheibigt, und alfo fich nicht weigern Tann, von einem gerechten 
Sünder zu reden, fo hat er Fein Recht, die an dem Gerechten fi 
vollziehende Zurehnung der Sünde zu befämpfen. Völlig unbes 
greiftih ift mir aber, wie er Angeſichts 2 Cor. 5, 21, mo die 
von ihm verworjene Ausdrucksweiſe ipsissimis verbis enthalten 
if, S. 77 fagen kann: „Der Gedanke, daß dur die „„Süns 
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Sol. Wenn aber der fühnebevürftige und fühnebegehrenve 
Sünder das unfchuldige und malellofe Opferthier dargebracht 


benimputation®® ver damit Imputirte „„zur Sünde‘ werde, 
tft überbem, wie mir fcheint, ein ungebeuerlider und undenk⸗ 
barer, der vorausfegt, daß au der Opfernde, wenigſtens vor 
der Handauflegung — auf gut Flacianiſch felbft Sünde geweſen, 
oder als folche gegolten.” Man follte nun meinen, die Geſeges⸗ 
beftimmungen bei der Gewinnung des Sprengwaſſers burd Ber 
brennung der rotben Kuh beftätigten deutlich und unmiderfpred- 
Th die Theorie von der Sündenimputation. Kurb dagegen 
jagt ©. 377: „Es giebt Feine andre Antwort auf bie Yrage, 
wie die bei der Herflelung und Anwendung des Sprengwaflers 
befhäftigt gewefenen reinen Perfonen dadurch Hätten unteln 
werben können, als die, daß die Verunreinigung bed reinigenden 
Perſonals nicht vom Reinigungsmittel felbft ausgehe, fonvern 
vielmehr von der dadurch zu tilgenden Unreinigfeit, um verenr 
willen und in deren Atmofphäre dad Neinigungsmittel bereitet 
und gebraudht wird.” Indeß dieſe Anficht ift um fo ferner lie 
gend, als nicht mur derjenige, welcher die DVerunreinigten mit 
dem Sprengwaſſer zu befprigen hatte, fondern auch der, meldet 
bie Kuh verbrannt, und der reine Dann, melder ihre Aſche ge⸗ 
fammelt und an einen reinen Orte aufgefhüttet hatte, bie tod 
Beide in gar Feine Berührung mit einem Unreinen gefommen 
waren, ſich baben, ihre Kleider waſchen und unrefn fein follten 
bis an den Abend. Und wenn nah A Mof. 19, 21 fogar tes 
Anrühren ded Sprengmaffers felber verımreinigt, fo wäre «& 
doch nicht nur allen analogen Gefegeöbeflimmungen zuwider, fon- 
dern au an fih allzu unnatürlih, wenn das durch Berührung 
Verunreinigende nit an fi unrein fein ſollte, fonvern wem 
dad an ſich Meine und zur Meinigung des Unreinen Beftimmte 
wegen dieſer feiner Beftimmung verunreinigte. Wie Tanrı reines 
und der Neinigung dienendes Waſſer verunreinigen ? 
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und durch Handauflegung feine Sünte auf daſſelbe über» 
tagen hat, jo wird die darauf folgende Tödtung um fo 
weniger etwas Anderes beveuten können, als ftellvertretenden 
Straftod wegen zugerechneter Sündenſchuld. Die Idee eis 
nes ftellvertretenden Leidens ift fchon beutlih 1 Mof. 
. 22, 13, die einer poena vicaria 2 Mof. 32, 32. 5 Mol. 
* 21, 1—9 (vgl. Kurs Alttefimtl. Opfercultus 8. 50) aus⸗ 
geiprohen. Die Ausdeutung des typiichen Opfertodes als 
eined ftellvertretenden Straftodes ift aber mit Teuchtenver 
Klarheit Schon Jeſaias K. 53 gegeben. Denn indem der 
Meſſias, der Knecht Gottes, als das wahrhaftige Opfer 
Iamm unſchuldig und geduldig beprängt, geplagt und ſchmerz⸗ 
fih zermalmt ward, hat er fein Leben zum Schuldopfer 
(DFR) gegeben v. 7. 10, und als ſolches gefchlagen und 
gemartert trug er unfere Krankheiten und lud auf fih uns 
jere Schmerzen, und warb burchbohrt wegen unferer Frevel, 
zermalmt wegen unferer Miffethaten; vie Züchtigung unferes 
Friedens (AmY55 on) Tag auf ihm (Luther: Die 
Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten), und 
durd feine Wunden find wir geheilet v. 4. 5. Und dieſe 
prophetiihe Deutung des Opfertodes erhält durch das 
apoftoliihe Wort, welches den Tod des Herrn als ftells 
vertretenden Straftod bezeichnet, vgl. Gal. 3, 13. 1 Betr. 
2, 24, die entichievenfte Beftätigung. Es ift ter eine 
und felbige Erlöfungsrathichluß, welchen der eine und felbige 
Gotteögeift im altteftamentlihen Opfercultus typifh, im 
altteftamentlichen PBrophetenworte vireft geweiſſagt und im 
neutejtamentlichen Apoftelworte verfündiget hat. Dem vors 
bildlichen Sühnopfertove des A. B. einen anderen Sinn 
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unterlegen, als dem gegenbilplichen Sühnopfertode auf Bol 
gatha, heißt den Zujammenhang des alten und des num 
Bundes zerreißen, und bie Objektivität und Einheitlichkei 
der Offenbarung des Gottes, dem alle feine Werte von 
der Welt her bewußt find Apoftelg. 15, 18, verläugnen. 
Ueberdies wird Chriſtus ausprüdlid das für uns gefchladhtete 
DOfterlamm (70 nuxoya nuor vnsp nur Erudn ypıcos) 1 
Cor. 5, 7 vgl. Joh. 1, 29. 36. 19, 36, das Lamm, das 
erwürget ift (z0 «orior zo eoyayusror) Apof. 5, 6. 12. 
13, 8 genannt. Daß die Schladtung des Sühnopfertbiered 
ein ſelbſtſtaͤndiges, wejentlihes und hoch bedeutſames Mo 
ment des gejammten typiichen Herganges der Opferdar⸗ 
bringung bilvet, kann demnach gar feinem Zweifel unter 
liegen. Daß aber das Opferthier nicht vom Prieſter, 
fondern vom Opferdarbringenden jelber geichlachtet wurte, 
fann die hohe Bedeutſamkeit dieſes Aktes nicht verringern, 
vielmehr haben wir auch hierin die beabfichtigte &orreipon 
benz von Typus und Antitypus zu erfennen. Denn Chri⸗ 
ftus, welcher Priefter und Opfer zugleich ift, ſollte nidt 
fih jelber tödten, fondern durch die Hände der Sünker, 
für die er den Opfertod erlitt, überliefert und gefreuzige 
werden, jo daß nit nur die Hand des Sünders tes 
Außere Werkzeug, fondern aud die Sünde des Sünders, 
entjprehend dem „Ad meine Sünden haben Di gefchlagen,“ 
bie innere Urjacdhe feines Tores war, wie Petrus Apoftelg 
3, 2, vgl. 2, 23. 4, 27. 28, zum Volke Zörael fpridt: 
Den Fürften des Lebens habt ihr getötet. *) 





*) Dal. auch Kliefoth „Der altteflamentlidhe Gottesdienſt“ 
in feinen Liturgiſchen Abhandlungen Band IV. S. 53 f. Schon 
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Auf die Schladtung folgte die Blutfprengung (TRIU 
darch die Hand des Prieftere. Denn das Blut des ges 


bie fpätere jüdiſche Opfertbeorte, vgl. Outramnus de sacrifieiis 
». 255 ff., betrachtete die Schlachtung beim Sühnopfer allge» 
mein als flellvertretenden Straftod. Dagegen läugnet Deligich 
in der zweiten Schlußbetraditung zu feinem Gommentare zum 
Hebräerbriefe, daß die Schechita die Bedeutung des flellvertre- 
tenden Straftodes gehabt, moran felbft Knobel in feinem Com⸗ 
mentare zum Leviticus feſthält. Auch noch ganz neuerdings in 
feinen Prolegomenis zu Weber Bom Zorne Gotted S. XXIV 
ff. hat Deligfh gegen Kliefothb die Behauptung aufrecht erhal⸗ 
ten, daß die Schladtung des Sündopferthiered nur Mittel ges 
wefen fet, um das fühnende Blut zu gewinnen und um das 
Fleiſch als Gabe eines Entlündigten auf den Altar zu bringen. 
Doch nicht nur muß Delitzſch die fo entflehende Incongruenz von 
Typus und Antitypus felber zugefteben, fondern er verwirrt au 
durch feine Aufftelungen den geordneten Fortſchritt und Zuſam⸗ 
menhang des Sündopferrituals, fo wie der in ihm ausgeprägten 
Sündopferidee, ja er gefährbet in bevenkliher Welfe die von 
ihm felbft, freilich nicht ohne unklare Schwankung, vertretene 
Lehre von der poena vicaria. Wie Fann dad Blut die ftellver« 
tretende Sühne bewirfen, wenn der Tod nicht flellvertretendes 
Strafleiden iſt? Gegen Delitzſch vgl. die durchaus zutreffende 
Polemik von Kurt a. a. D. Kap. IV ©. 83 ff. Wenn Bähr 
un? von Hofmann die Schladtung des Opferthieres nicht 
als flellvertretenden Straftod betrachtet wiſſen wollen, fo if 
dies im Zufammenhange threr Dpfertheorte durchaus confequent, 
während ich bei Deligfch hierin nur eine Inconfequenz zu erbliden 
vermag, die wie nad) vorwärts Hinfichtlih der Bebeutung, die 
er der Blutfprengung beilegt, fo auch nach rückwärts hervortritt, 
infofern er Prolegom. XXIV vgl. Comm. 3. Hebrbr. ©. 737 
der Handauflegung die Uebereignung der gefühlten Schuld zu 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 17 
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fchlachteten Opferthieres mußte der. Priefter auffangen, um 
es zum Vollzuge der thatfählihen Sühne auf den Alter 
zu bringen. Das Moment des Blutauffangensd wird durch⸗ 
gehende als bloßed an fi beveutungslojes Mittel zum 
Zwede ber Blutiprengung angefehen und barum feiner be 
fonderen Betrachtung gewürdigt. Und doch ift es von be 
höchften Wichtigkeit und ver tiefgreifenpften vorbildlichen 
Bedeutjamfeit. Es bezeichnet nämlih die Aneignung 
des Blutes von Seiten des Prieſters, jo daß baffelbe fortan 
als fein eigenes Blut gilt. Darum war auch Darftellung, 
Hantauflegung und Schladtung in Gegenwart des Prie 
ſters geichehen, welder wartend daftand bis Die Tödtung 
des Opferthieres vollbracht, um fofort das Blut zu feinem 
eigenen zu machen. Es liegt in der natürlichen Umvoll⸗ 
fommenheit des Typus, daß durch ihn nur neben und 
nadyeinanter zur Darftellung gebracht werben fann, was 
beim Autitypus ins, mits und durdeinander ſich vollzieht.” 


dem Zmede mittlerifcher Vertretung zuſchreibt. Mie es aber 
feine Strafe ohne Schuld giebt, fo giebt es auch Feine Schuld 
ohne Strafe. Sagt doch Deligfch felbft, daß der Opfernde durch 
ben Tod des Opferthiereß deffen gemahnt ward, „daß die Dedung 
feiner Schuld ein ſchuldloſes Leben koſte“, unt doch fol de 
Schlachtung „Leinen fraferecutortfchen Charakter gehabt haben.“ 

*) Died gilt auh von 3 Mofe 10, 17, wo die |entität 
von Priefter und Opfer mittelft des Eſſens des Sündopferjlei⸗ 
ſches durch die Priefter noch nachträglich zur Darftellung ge 
bracht wird. Diefe Stelle bietet nämlich eine Beftätigung deſſen. 
was wir über die Aneignung des Opferblutes von Eeiten ted 
Priefters bemerft haben. Es Heißt dafelbft: „Warum habt ihr 
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Denn Ehriftus follte Priefter und Opfer in einer Perfon 
jein und mit feinem eigenen priefterlichen Opferblute vie 


das Sündopfer nicht gegeffen an Heiliger Stätte, denn es iſt 
hochheilig und er (Jehova) hat es euch gegeben zu tragen bie 
Vergebung der Gemeinde, fie zu fühnen vor Jehova.“ Das 
Eſſen bedeutet bier, wie richtig Keil z. St. (vgl. feine Archäo⸗ 
logie I. &.232) bemerkt, eine Incorporation der mit der Sünde 
beladenen Hoſtie. Schon Corn. a Lapide fagt: ut scilicet cum 
hostiis populi pro peccato simul etiam populi peccata in vos 
quasi recipiatis, ut illa expietis, und Deyling Observr. ss. I. 
65, 2: nam hoc pacto, cum ederent, incorporabant quasi pec- 
catum populique reatum in se recipiebant, ut indicaretur, ali- 
quando sacerdotem et victimam unam fore personam, nempe 
Messiam, id quod in Jesu Nazareno exacte impletum fuit. Aehn⸗ 
lich Hengſtenberg Die Opfer der heiligen Schrift, 2te Aufl. 
1859 ©. 15. Vol. auh Köhler Art. Opfermahlzeiten in Her⸗ 
3098 Real⸗Encyclopädie X. 652. Do dürfen wir das Fleiſch⸗ 
effen nit mit Keil auf die Wegnahme und Tilgung der Sünde 
im Unterſchiede von ter Vergebung der Sünde dur die Blut⸗ 
fprengung beziehen. Denn beim Sündopfer handelt es fi über» 
haupt nur um Vergebung, nicht um Tilgung ber Sünde, mas 
auch weber ji Nipy noch mar "anb Dh "p2b heißt, noch 
beißen fann. Der legte Ausdruck ift conftante Bezeichnung der 
expiatio durch die Blutfprengung. Vielmehr ift alfo das Sünd⸗ 
opfer dem Priefter gegeben, damit er fi mit ihm identificirend 
die Sünde felber flellvertretend trage und durch Blutvergießen 
fühne vor dem Herrn, welde Spentification von Priefter und 
Dpfer dur das Eſſen des Sündopferfleifhe von Seiten des 
Priefterd noch nachträglich zu befonderer Darftelung gelangt. 
Ein Tragen der Sünde des Volkes durch den Hohenpriefter bet 
der Darbringung des Opfers wird auch 2 Mof. 28, 38 aus⸗ 


eragt. 
gefag 17* 
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Sühne vollbringen. So if alfo was mit dem Ofpferth 
geichieht, al8 an dem gegenwärtigen Prieſter jelber vollzo 
zu denken, weldes Verhältnig eben nur durch die Blut 
eignung indicirt werden konnte. Denn ver heilige Prie 
jollte beladen mit der auf ihn übertragenen Sünte | 
Straftod erbulden, um dur fein vergoffene® Blut die Süı 
zu ſühnen. So erflärt fi aud) erft, warum auf die BI 
Iprengung des Prieſters, durch welche die Sühne beſche 
wird, das Hauptgewidt im typiſchen Opferrituale fü 
woraus man mit Ungrund einen Einwand gegen die 9 
bauptung hergenommen hat, daß der Tod des D:pferthie 
mit dem ja der O:pferact feinesweges vollendet jei, ja mi 
einmal feinen Culminationspunft erreiht babe, ale fü 
vertretender Straftod zu betrachten fe. Die ganze Opf 
handlung bewegt fi allerdings bis zur Blutſprengung o! 
Blutausgießung durch den Priefter im Stadium ver B 
bereitung; aber fo daß die voraufgehenten Acten als auf 
hobene Momente in diefem legten und höchften Vollendun 
acte enthalten find; denn das vom Priefter ausgegofi 
Blut ift eben fein eigenes im ftellvertretenten Straft: 
vergofjenes, jühnendes Opferblut.*) Hierdurch erledigt 


*) Diejenigen Theologen, melde die Schlachtung als Bi 
zug des flellvertretenden Straftodes betrachten, dabei aber 
Bedeutung der Aneignung des Blutes durch den Priefler ı 
die dadurch indicirte Ipentification von Priefter und Opfer uf 
ſehen, Eönnen in der Blutfprengung dann nur noch bie im 
tatio Justitiae Christi et applicatio meritorum ejus vorgebil 
finden. Die Blutfprengung ift aber nah der Thora offen! 
bie objektive expiatio felber, nit die auf Grund ber expis 
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zugleib die Streitfrage (vgl. Kurtz Opfercultus S. 80), 
ob unter der ainazenyvola Hebr. 9, 22 das Blutauss 
gießen an den Altar oder das Blutausgießen bei der Schlach⸗ 
tung zu verftehen ſei?  Diejer Gegenfab findet für uns 
eigentlih nicht ftatt. Wem es Hebr. 9, 22 heißt: Ohne 
Blutvergießen geichiehet Feine Vergebung, jo kann fein 
Zweifel jein, daß tabei an die Ausgießung des Blutes 
Durch den Prieſter an den Altar zu denken ift, weil ja nad 
der OÖpferthora die Sühne oder Sündenvergebung allein 
durch dieſe aiuazenyvoia geihah. Diejelbe fchließt aber 
Die erfte aiuazanyvoia ein. Denn das Blut des Opfers 
thieres warb vergofien, um durch den Prieſter als das zu 
feinem eigenen Blute gewordene Blut vergoſſen zu werden. 

Die Einheit von Priefter und Opfer in ver Perfon 
des Meſſias wird wiederum ſchon vom A. T. bezeugt. 
Wenn Pjalm 110, v. 4 der zur Recdten Gottes figende 
Meſſias durch unverbrüchlichen Schwur Johovas als ewiger 
Priefter nad der Weile Melchiſedeks eingeführt wird, fo 
wird das Opfer, welches dieſer wie jeder SBriefter daraus 
bringen bat, jo viel größer fein, als das levitiſche Opfer, 
fo viel feine PBerfon höher ift, als die Perfon Aarons. 
Es fann nur das Selbftopfer feiner eigenen Perſon jein, 
wie dies bireft Jeſaias K. 53 ausgeſagt if. Der Meifias 


geihehende justificatio. Die Anfiht von dem ftellvertretenden 
Straftode des Opfertbieres Tann alſo gegen die Einmürfe ihrer 
Gegner, melde von ver fühnenden Bedeutung hergenommen fin, 
die erft der Blutfprengung zukömmt, auf dem gewöhnlichen Wege 
sicht ſicher geftellt werben. 
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der gerechte Knecht wird hier zu den Uebelthätern geil 
trägt vieler Sünden, giebt fein Leben zum Schuldopfer va 
wird in feinem ftellvertretenden Strafleiden von ter St 
unferer Sünden getroffen und beiprengt mit feinem B 
viele Heiden (über das Day ma mm 52,15 vgl. Hei 
ftenberg in der Chriftologie z. St). Eben fo fteht 
Hohepriefter Joſua (= Jeſus) beim Propheten Cada 
K. 3, al8 der Nepräfentant des Bolfes, weil belaten ı 
den Sünden Iſraels in ſchmutzigen Gewande, vom Cat 
verklagt, im Gerichte vor dem Herm, und wird, wie 
Jeſaias 53, 8, aus dem Gerichte entnommen. Als fold 
war Joſua, wie Sadarja felber in Rüdbeziehung auf | 
ſaias deutet, ein Vorbild tes Meifias, des Knechtes Spre 
durch den der Herr die Schuld des Landes entfernen wol 
an Einem Tage. Vgl. Sadarja 6, 11—13. — Im N. 
ift e8 vornehmlich der Hebräerbrief, welcher Chriftum a 
Priefter und Opfer zugleich bezeichnet. Dem als Hobe 
priefter ift er einmal geopfert, wegzunehmen Vieler Sünte 
hat er durch fein eigenes Opfer die Sünde aufgehoben u 
durch fein eigenes Blut eine ewige Erlöfung erfunden Het 
9, 12. 26. 28. Und wiederholt redet diefer Brief von t 
fühnenden und reinigenden Blutiprengung dieſes Prieſte 
12, 24. 10, 22. 9, 13. 14. 1, 3. Eben fo fpricht ab 
auch der erfte Petribrief 1, 2 von dem daruouog ainen 
Tnooũ Xgisov und fagt 2, 24, daß er unfere Sünte felt 
an jeinem Leibe (als Opfer) hinaufgetragen hat auf ta 
Holz, und daß wir durch feine Strieme geheilet fint. 4 
1 Joh. 1, 7. 

Gehen wir noch näher auf den Act der Blutſprengun— 
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felber und feine Wirkung ein. Nah der Schladhtung und 
Auffangung ded Blutes mußte der Priefter vom Blute des 
Sündopfers nehmen mit feinem Finger und ed auf bie 
Hörner ded Brandopferaltares ftreihen, das übrige Blut 
aber an den Boden des Brandopferaltare® gießen.*) Die 
Hörer find die Gipfelpunfte des NAltares. Indem alfo 
das Blut an die Spigen und an den Boden des Altares 
applicirt ward, war der ganze Altar, fo zu fagen vom 
Kopfe bis zum Fuße, mit Blut befprengt. Wie aber der 
Altar in feinen Hörnern, fo culminirt der Vorhof in feinem 
Altare. Hier war der Berfammlungdort des Volkes, die 
Stätte der Zufammenkunft Jehovas und Iſraels. Auf dem 
Altare lagen gleihlam die Sünden des Volkes aufgehäuft 
vor dem Üingefichte des Herrn, jo daß der Altar felber 


*) So nah 3 Mof. 4, 25. 30. 34 beim Sündopfer für 
einen Fürften oder für Jemanden von dem gemeinen Volk. Da- 
gegen bei dem Sündopfer für den Priefter ober für die ganze 
Gemeinde Israels mußten nah 3 Mof. 4, 7. 18 die Hörner 
des Raudaltares im Heiligen beftrihen, das übrige Blut aber 
gleihfalls an den Boden bed Brandopferaltares ausgegoſſen wer- 
den, worin eine Steigerung des Sühnritus enthalten ift, denn 
der Rauchaltar im Heiligen, der Aufenthaltsftätte der Priefter 
und de in feiner Gefammtheit zum Priefter- Königreihe (nyI%n 
855 2 Mof. 19, 6) beftimmten Volkes, mar gleihfam ber 
Comparativ des Brandopferaltares im Vorhofe, dem Verſamm⸗ 
lungsorte aller Einzelnen des Volkes in ſeiner gegenwärtigen 
empiriſchen Wirklichkeit. Von der an der Bundeslade im Aller⸗ 
heiligſten, gleichſam dem Superlativ des Brandopferaltares, durch 
ben Hohenprieſter am großen Verſoöhnungstage vollzogenen Sühne 
werden wir fpüter handeln. 
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durch diefe Sünden verunreinigt war unb mit dem Sühn⸗ 
blute befprengt werben mußte. Durch das Blut geiciekt 
nämlid ein Deden, Bededen, Zudeden (77) der 
Sünden vor Jehova, (vgl. 3 Mof. 5, 26: AD ray 
Ab moon mem and: Und der Priefter fol ihn, naͤmlich 
den Sünder = feine Sünde, beveden vor Sehova, fo wir 
ihm vergeben werben. Mit tem Blute bedeckt erfcheinen 
bie Sünten nicht mehr vor dem Angefichte Jehovas, trifft fe 
alſo nicht mehr fein Zornesblid und feine Strafe, und eben 
durch diefe Bebedung mit dem ftellvertretend vergofjenen 
Sündopferbfute find fie ſchulde und ftraffrei gemadt d. i 
gelühnt, weshalb der für den Sühnritus geftempelte Aus 
druck B> bededen f. v. a. ſühnen bebentet. *) 
Das Blut dedt oder fühnt aber die Sümbe, weil edh 


*) Mir bleiben bei der gewöhnlichen Erflärung des "3 
— bedecken, verhüllen, dem Anblide entziehen, unfichtbar und 
eben dadurch ſchuld⸗ und flraffrei machen, fühnen. Kurtz be 
ftreitet jet diefe Erklärung, vgl. Altteflamentl. Opfercultus ©. 
47 fi. Das Bedecken der Sünde gefhehe nit, um fie tem 
Anblicke zu entziehen, vielmehr fei ein fo totaled, kräftiges, über 
wältigended Bedecken gemeint, daß den Bedeckten dadurch alk 
Weſens⸗ und Wirkungdkraft unmöglich oder ertöbtet wird. Inch 
das Erftiden und Ertöbten iſt doch nur ein felten vorfommen 
der Zweck des Bedeckens, und ſchon darum iſt dieſe Bedeutung 
fern liegend. Sie paßt aber auch eher zu der ſubjektiven Til⸗ 
gung der Sünde oder der Erlöſung und Heiligung, als zu der 
objektiven Verföhnung, Vergebung und Rechtfertigung, um bie 
es fih doch auch nah Kurk bei der Opferfühne handelt. Da 
gegen tft der nächſtliegende Zweck des Bedeckens das Unfiätbar- 
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nah 3 Mof. 17, 11 Sitz und Träger der Seele oder bes 
Lebens if. Das vergoffene Blut des Opferthieres ift dem⸗ 


machen des Bedeckten, damit e8 nicht mehr zum Vorfchein komme, 
was zu bem Begriffe des nicht mehr Gedenkens, nit mehr in 
Rechnung Bringens oder Bergebend der Sünde, ber eben in 
Rede fteht, trefflih paßt. Für die gewöhnliche Erklärung des 
“97 ſpricht au das ſynonyme my» Nehem. 3, 37: D9m-bR 
dy und Palm 32, 1: gig 7307, dem v. 2 das aidrı mb 
Tr > mm entfpridt. Vgl. 1 Mof. 20, 16 0m n20> 
Augendede — Sühngeſchenk. Kurk führt dagegen Gen. 32, 21; 
Prov. 16, 14; Jet. 28, 18; 47, 11 an, in melden Stellen vie 
gewöhnlig ftatuirte Bedeutung des Ey» unmöglich ſei. Indeß 
m ma Tg FIBaR Gen. 32, 21 entipriät ganz bem 
92 mop= Hiob 9, 24 — das Ungefiht des Richters 
mit Gefchenten zubeden, damit er bie Schuld nicht ehe, ein 
Auge zubrüde, wie wir fagen würden. Eben fo fleht Prov. 
16, 14 „Den Zorn des Königs zubeden (77527)“ für: Das 
zürnende Antlik des Königs zudeden, fei es mit Gefchenken, fet 
ed mit Bitten oder anbermweitigen Genugthuungen. Das p> 
behält in folden Stellen feine eigentlide Grundbedeutung, und 
fpielt eher in die Bedeutung des Verſöhnens, als des Sühnens 
über, weil der zürnende Nichter, nicht die Sünde, Objekt des 
Zudedens if. Daß in folden Bälen Dr flatt Dip erfor- 
berlih geweſen, well letzteres, wie Kurtz behauptet, nicht das 
Angefiht ald dad Schauende, fondern vielmehr ald das zu 
Schauende oder Geſchaute ſei, wird fhon durch Hiob 9, 24 
widerlegt. Und fo wird denn au Jeſ. 28, 18, wo e8 heißt: 
Und bededt wird (E27) euer Bund mit dem Tode, „Bedecken“ 
nicht direkt durch „Zerſtören““, fondern durch „Verſchwinden 
machen“ zu überſetzen ſein, nur daß hier allerdings an ein 
reelles, nicht, wie bei der Sünde, an ein ideelles Verſchwinden⸗ 
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nad im ftellvertretenden Straftote verftrömtes Leben, um 
defientwillen das todeswürdige Leben des opferbarbringen 
den Sünders verfhont d. 1. er felbft oder feine füntende 
ladene Seele oter feine Sünde gededt ober gefühnt mitt. 
(Daher ver Wechfel von 9? e> mit Töpr>y "p> und ®; 
Ansun-b9). Das vom Priefter auf dem Altare vergoffene Blut 
it aber nur, wie wir jchon erfannt haben, das vom Priv 
fter angeeignete, ftellvertretenb vergoffene Opferblut, fo taf 
es dem ftellvertretend verftrömten Leben tes Priefters felber 
gleich gilt, und fo als typiſche Darftellung tes priefterliden 
Dpfertodes erft den Vollzug der eigentlihen Sühne bewirkt 
Es ift alfo nicht zu jagen, Daß die auf Dem Altare ruhen 
gedachte fündenbeladene Seele des Opfernden durd tie is 
Blute, welches auf den Altar gebracht wird, noch leben 
gedachte fünds» und ſchuldloſe Seele des Dpfertbieres bereit 
werde. Iſt mit tem Blute die Seele over das Leben ver 
ftrömt, wie fann das verftrömte Blut noch Träger des Le⸗ 
bene jein® Und wenn Leben für Leben Dahingegeben wirt, 
fo ſühnt nicht das Leben, fonbern der Tod. In dieſem Einne 
jagt auch der Herr, daß er fein Leben (er wuynr avsor) 
gebe zum Löjegeld an Vieler Statt Matth. 20, 28. Wart. 


— — — — — 


machen zu denken iſt. Geht dies von ſelbſt in die ſeltenere Be 
deutung des Aufhebens oder Zerſtörens über, fo liegt dies chen 
in dem verſchiedenen Objekte des "E>. Daffelbe ließe ſich nım 
endlich von ef. 47, 11 fagen, wenn e8 nicht vorzuziehen wär, 
dort "B> dur „ſühnen“ zu überfegen. „Das Unglüd fül 
nen’ tft nämlich ein prägnanter Ausprud für „das Unglück burd 
Sühne der Schuld, melde e8 veranlaft hat, megichaffen.” 
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10, 45 vgl. 1 Tim. 2, 6; fein dahingegebenes Leben ift aber 
fein Tod, wie aud die Schrift nirgends fein in feinem vergofs 
jenen Blute noch vorhandenes Leben, fondern fein Blut als 
fein gewaltfam verftrömtes Leben oder feinen Tod als fühnend 
bezeihnet. Man Tann fih für die in Rebe ftehende Aufs 
faffung aud nicht etwa auf 3 Mof. 17 ‚11 beziehen. Denn 
wenn ed bdafelbit heißt: „Die Seele des Fleiſches iſt im 
Dlute, und ih habe e8 euch auf ten Altar gegeben, eure 
Seele zu fühnen, denn das Blut fühnt mittelt der Seele 
(Andere: ald die [in ver Eigenſchaft der] Seele)“: fo ift 
aud hier nicht gefagt, daß die Seele noch in dem vers 
‚goffenen Blute befindlich fei, fondern daß das in dem leben» 
Wagen Leibe befindliche Blut Träger der Seele und als ſolches 
Sühnmittel jei. Es ift aber Sühnmittel, nachdem es vers 
goffen und auf den Altar gebracht ift oder als ftellvertretend 
verftrömtes Leben. 

„Die Sünde oder der Günder wird durh Blut ges 
fühnt vor Gott,” ift nur ein verfchiedener Ausdrud für: 
„Gott wird Der Sünte oder tem Sünder durch Blut ver- 
ſöhnt.“ Darum vertaufhen aud die LXX. die erfte For; 
mel, welche im hebräifchen Grundtexte herrſchend ift, mit 
der letzteren, die fie regelmäßig in Anwendung bringen. 
Denn das Anaum-by yuaz Toy 8271 überfepen fie aus» 
nahmslos turd ui ekiAaoeras mei aurov 6 iepavg napi Tiic 
auaprias aveov, vgl. 3 Moſ. 1,4. 4, 20. 26. 31. 35. 
5, 6. 10. 13. 16. 18. 26. 7, 7. 8, 15. 34. 9, 7. 10, 
17. 12, 8. 14, 18. 19. 20. 29. 53. 15, 15. 30. 16, 6. 
10. 11. 17. 25. 27. 30. 34. 19, 22. 23, 28. — 4 Mol. 
5, 8. 8, 12. 19. 15, 25. 28. 17, 12. 28, 22. 30. 29, 
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5. 11. — Das Simple Aaxoxsodaı und das Compoſi 
stAgonsode if Medium mit aktiver Bedeutung md !. v. 
Maor (fAsor) roseiv propitium reddere, placare, güni 
gnäbig flimmen, verfühnen. Vom O:pferafte gebraudt I 
alfo nur Gott, wicht der Sünder oder die Simte als; 
jeft des cAnoxeodaı gedacht werden, denn nur Ghtt, ı 
der Sünder oder gar die Sünde Tann burd das O 
gnädig geftimmt, verjöhnt werden. Die Sünde ober 
Sünder wird gefühnt (= ſchuld⸗ und firaffrei gema 
Gott aber wird verjöhnt. Darım gebrauden bie L 
auch in allen angeführten Stellen nit den Accufativ, 
dern die Präpofition nee, denn Gott wird verföhnt 
Bezug auf die Sünde ober den Sünder. jemanden ! 
jöhnen ift aber nichts Anderes als: ihn bewegen, von 
nem Zorn abzuftehen, feinen Zorn in Liebe, Hu | 
Kreundlichfeit wandeln. In dem sfAzoxeodauı der L 
tritt alfo die Beziehung des Sündopfers auf den 3 
Gottes, noch unmittelbarer hervor, als in dem Hebräifi 
“B>. Hier wird die Sünde gededt vor dem Herm, daı 
fein Zornesblid fie nicht treffe, und infofen wirt fie ice 
und firaffrei gemacht oter gejühnt; dort wird Gott fe 
oder jein Zorn verföhnt in Bezug auf die Sünde, dar 
fie ſchuld- und ftraffrei oder gelühnt fe. Es handelt 
aber jachlih beide Male gleihmäßig um Verföhnung ! 
göttlihen Zorned wider die Sünde, welche Verſöhm 
wie wir erfannt haben, durch das ftellvertretende Strafleil 
des priefterlichen Opfertodes bewirkt wird. — Daß Chrifl 
als barmherziger und treuer Hoberpriefter durch fein Sell 
opfer die Verſöhnung vollbradt habe, jagt im R. T. ı 
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dem bei den LXX gebräuchlichen Terminus der Hebräerbrief 
RK. 2 v. 17 aus. Wenn es daſelbſt von ihm heißt, er 
follte werden sAsnumr xal mioröc jepsvc T& nEös Tor Deor, 
sic 10 ilnoneodaı Tas auapsiag Tod Acov, fo ift zunächſt 
eben durch den terminus technicus Aaoxsodaı flar, daß 
bier nicht von feiner himmliſchen Snterceffion, ſondern nur 
von der mittelft ſeines Blutvergießend auf Erden vollbrach⸗ 
ten Berjöhnung die Rede fein fann. Eben fo aber fteht 
aus der Bedeutung von iAuonecda, wie aus feinem Ges 
braudh bei den LXX feft, daß die Sünden nur als ents 
fernteres, Gott aber als unmittelbares Object der Verjöhs 
nung zu denfen ift, fo daß Aaoneodaı zas auaprias, wie 
auch Winer annimmt, |. v. a. iAuoneodaı (Tor Beor) 
Tas auaprias, welche logiihe Suppletion durch das vorhers 
gehende z& moos zör Heor noch näher gerüdt ifl. zac 
auaprias ift alfo |. v. a. nel zur duapemr der LXX, 
demnach Auoxeodaı zus aneprieg —= (Gott) verjöhnen in 
Dezug auf die Sünden, oder = Verſöhnung beichaffen hin⸗ 
fihtlid der Sünden, (mwelder Sinn fich noch leichter dars 
bieten würde, wenn die Lesart der Codd. A. 17 und eini⸗ 
ger Patres zeig auaprios ſtatt Tag auapriag — den 
Sünden PVerföhnung sc. Gotted oder bei Gott bewirken, 
für genuin gehalten werben Fönnte). Diefelbe Beziehung 
auf den Sühnopferritus und bie Terminologie der LXX 
findet fih endlih noh 1 Joh. 2, 2. 4, 10, wo Ehriftus 
genannt wird iAuouos neci or auapuor nuar. Daß hier 
an jein hohenpriefterlihes Opferblutvergießen zu denken ift, 
geht auch aus der Goordination feiner hohenpriefterlichen 
nepaninoıs v. 1 mit dem iAnouos v. 2 hervor. Auch bier 
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aber kann fich der Auouos m 
Ehriftus in Betreff unferer Süı 
Huther z. St. richtig bemerft, 
nos die Umwandlung des Zor 
gefallen (Aeoc) ausgeiprocdhen 
nicht expiatio bedeute. 
Synonym dem AMdoxeoba 
daccer. Das Simpler aAdacı 
maden, verändern, verwandeln 
ftelg. 6, 14. Röm. 1, 23. 1 Co 
Hebr. 1, 12. Die verftärfen 
Matth. 5, 24, narallaooer | 
2 Cor. 5, 18 ..19. 20 (wovon 
15. 2 Cor. 5, 18. 19) bezeichn 
änderung des Sinned, bie Ver 
der Feindſchaft in Gnade und 4 
mald aber eine wechleljeitige, 
feitige Verſöhnung. Das Ball 
aAdlxccecdaı rm, Jemandem 
alfo entweder: feine Feindſchaf 
manden aufgeben, jo 1 Gor. 7, 
fie werde ihrem Manne verföhı 
Diiander z. St., oder: bewirl 
tere feine Feindſchaft, feinen 3: 
24 Suallayıdı To adeAyo cov 
verſöhnt werde, daß Verſöhnung 
hergeftellt werde, vgl. Meyer? 
29, 4 (nal er rin diellaynosza: 
und wodurch wirb er die Gun 


271 





langen?) In legterem Sinne fteht dad Wort, wo von ber 
Berföhnung des Menſchen mit Gott die Rede ift, Röm. 
5, 10 vgl. Fritzſche, Meyer und meinen Commentar 
z St. Richt in unferer fubjeftiven Verföhnung mit Gott, 
fondern in Gottes objektiver Verföhnung mit uns ift dem 
Apoftel die Bürgichaft dafür enthalten, daß auch die Trübs 
fale ung, ten Verföhnten und Gerechtfertigten, nicht mehr 
Anzeichen des göttlihen Zorned find. Es ift alfo v. 10 
nit zu erklären: „Denn wenn wir, da wir nod Gott 
feindlich gefinnt waren, unfere Feindſchaft gegen Gott aufs 
gegeben haben durch den Tod feines Sohnes,“ ſondern: 
„Denn wenn wir, da wir noch Gott verhaßt waren (ey- 
800: oyzes), die Verſoͤhnung Gottes mit uns erlangt haben 
(narmlAoynusr 75 Bes) durch ten Tod feines Sohnes, 
vielmehr werben wir nun, da wir ausgejöhnt find mit Gott 
(naraddloyeszeg), d. i. „„da Gott nun nicht mehr feindlid) 
gegen und ift, feinen Zorn gegen uns aufgegeben hat, und 
wir Dagegen feiner Gnade und Huld theilhaftig geworden 
find“*..(jo rihtig Meyer), u. |. w.“ Daß es fih hier 
um die objektive Verjöhnung Gottes handelt, zeigt auch uns 
widerfprechlih v. 11 Das &’ ov sur tiv narallayım Sla- 
Boner durch welden wir nun die Verſöhnung empfangen 
haben, (entiprehend tem dinauuwderreg For €7 TO aluarı 
evrod v. 9). Denn die DVerjöhnung als jubjefiiver Akt 
des Menſchen kann nur geleiftet, nicht empfangen werden. 
Daß es fi aber bei der objektiven VBerföhnung Gottes um 
ie Stilung jeined Zorned (durch den ftellvertretenden Tod 
feines Sohnes) handelt, liegt nicht nur im Begriffe der 
Verjöhnung an fih, fondern ift v. 9 mittelbar auch aus⸗ 
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gefagt. Denn werben wir, im Blute Zefu gerechtfertigt, 
um jo mehr bewahret bleiben vor dem göttlidyen Zome, fo 
muß dieſes Blut eben ald Blut der Berföhnung und jden 
zuvor von diefem Zorne befreit haben. Der Apoſtel jagt 
aber nicht 6 Beöcg xarmAlayı Yuiv, fondern zarpilerıne 
5 eo, weil er bier nicht Ehriftum ven DBerjöhner dem 
zürnenden Gotte gegenüberftellen, ſondern die Liebe Gotied 
preifen will, vgl. v. 8, welde jelber durch Dahingabe des 
Sohnes die Verjöhnung des göttliden Zornes befchafit hat 
Denn Gott ift nicht bloß paffives Objekt, fondern zugleich 
aftived Subjekt der Verjöhnung, indem feine Liebe verjöhet 
hat, fein Zorn aber verjöhnt worben if. So alſo iſt in 


unferer Stelle die Vermittelung der erbarmenden Lich mi 


der zümenden SHeiligfeit Gottes durch das Werk der Ber 
fühnung ausgeſagt. Dafjelbe ift nun auch 2 Cor. 5, 18, 


19 der Fall, wo Gott ausdrücklich zugleich als verjöhum | 


des Subjeft und verföhntes Objekt dargeftellt wird, wem 
es heißt, Gott habe die Welt durch Ehriftum mit fich felk 
verjöhnt (xoouor nareAArccnr Ervro), wozu M eyer rid- 
tig bemerkt: „Denn die Menſchen waren vermöge ihre 
ungetilgten Sünte mit Gottes heiligem Zum behaftet 
818003 Beov Röm. 5, 10, Deo invisi; aber dadurch daj 
Gott Ehriftum als Aaoenoıos fterben ließ, bewirkte er die 
Tilgung ihrer Sünden, woburd alfo Gottes Zom af 
hörte. Derjelbe Gedanke ift Röm. 5, 10 enthalten, mur in 
pajfiver Ausdrucksweiſe“ Das xaradilaynre zo Io Ü 
alſo = xareAdlayıv Arußavere, und correſpondirt eben fo 
dem iv nueis yawusda dınauwovem Beov 8 avro v. 2I, 
wie das r77 naraddayrv sAaßouer Röm. 5, 11 tem duxam- 


— — 
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ders 8 TO aimau avrod v. 9. Die xaraliayn felber 
aber ift Röm. 5, 11, wie 2 Cor. 5, 18. 19 vie xaraddayr 
Beov, die objektive Verföhnung Gottes, oder wenn auch die 
zorallayn hucy doch nur unfer Verjöhntfein mit Gott im 
Sinne von Gottes Verföhntfein mit und. ben fo auch 
die xaraAdayn aoouov Röm. 11, 15. Der Abfall Israels 
iſt das Mittel geworden, die Heidenwelt der Verföhnung 
mit Gott, beſtehend in der Aufhebung des göttlichen Zornes, 
theilhaftig zu machen. Während alfo Auoxeodaı, iAaauog 
der altteftamentlichen Opferterminologie bei ven LXX ent 
nommen ift, und im R. T. da gebraudt wird, wo Chris 
tus als Prieiter und fein Tod als Opfer bezeichnet over 
doch gedacht ift, fehlt bei xazaddxcoer, xaraddlayn dieſe 
Direkte Anfnüpfung an die Priefter- und Opfervorftellung. 
Und während deshalb Axonsodaı nur da gebraucht werden 
Tann, wo Chriftus al& der verſöhnende Priefter dem durch 
Pepas Opfer zu verjühnenden Zorne Gottes gegenübergeftellt 
| wird, kann xareldaooer auch da gebraucht werben, wo 
die yon Gott jelber ausgehende Vermittlung ber göttlichen 
Liebe und des göttlichen Zornes zur Ausfage kommen fol. 
Wir jagen, e8 kann fo gebraudt werben. Denn felbfts 
verſtaͤndlich kann auch Chriftus, nicht bloß Gott, eben jo 
gut als ver xarmdlaocor, wie ald der iAmoxöuerog dars 
geftellt werben, wo dann Chriftus aktives Subjekt, nicht 
nur paffives Medium, und Gott nicht Subjeft-Objeft, jons 
dern lediglich Objekt der Verföhnung if. So Ephel. 2, 16 
wo ed von Chrifto mit verftärfendem Decompofitum (azo- 
xarelldcoey —= prorsus Teconciliare) heißt: x«s anoxer- 
aiaeı Tovs augpordpoug &r ri amuaıı zo Hei dir Tov 
Kirchliche Blaubensichre IV. 2. Abth. 18 





21 





ozavpovd. Er hat Beide, Ir 
Kreuz mit Gott verfühnt, ir 
föhnung des göttlihen Zorne 
wirft hat. Es heißt aber a 
Toig aduporspoıs z0r O⸗», 

He. Die auporapo treten 
jeftSaceufativ, weil zugleich a 
die auf fie bezügliche xaradı 
lihen Leibe (er eri owpanı : 
soner) verbinden ſollte. Eir 
nans findet auch in der Para 
ſelbſt es heißt, daß Gott belie 
das Blut des Kreuzes Ehrifti 
AU zu ſich felber (dr avroö 
naven Eic AUrO9 SC. 709 di 
ſöhnung das AU zu ſich zuri 
fi zu vereinigen. Verſöhne 
zurüd führen oder: verföhne 
Ehrifti Verföhnung bezieht fi 
jhen, bat aber als ſolche zug 
ftörte Harmonie des Univerfu: 
das AU wieder mit Gott geei 
ce0da Ta narra 87 zo Xi 
z. St). Auch in der Eolofji 
Römer: und Gorintherftele G 
tende Subjekt, weil eben bie 
oberfter Grund ber xaradlayı 
Uebrigens verfteht ſich von ſ 
teſtamentlichen Auoxsoduı bie 
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Ichloſſen werben fol, vielmehr im Hintergrunde ftehend zu 
Denken if. Denn das ganze Sühnopferinftitut ift ja felber 
in feinem letzten Grunde nur Veranftaltung der göttlichen 
Liebe, wodurch tem Menfchen die Möglichkeit der Aufhes 
‚bung des göttlichen Zornes wider die Sünde mittelft des 
Berjöhnopferd geboten werben follte.*) 


*) Wenn Delitz ſch Gommentar zum GHebräerbriefe S. 96 
fagt, ed wäre zu wünſchen gewefen, daß ich mir die Frage ge- 
ftellt und fie beantwortet hätte, warum die Schrift immer nur 
son Sühnung der Sünde oder Verfühnung des Menfchen, nit» 
gends aber direkt von Verfühnung Gottes oder des göttlichen 
Zornes rede: fo konnte ih mir diefe Brage gar nicht fielen, 
‚weil fie nah der im Texte gegebenen Entwidelung auf einer 
für mid nicht vorhandenen eregetifhen Vorausfegung ruht. Des 
litzſch behauptet freilih, daB das sfAuonsodaı der LXX als 
. DOpferterminud nie Gott zum Objekte babe, eben fo wenig, wie 
das iMnoneodaı des Hebräerbriefes. Es bedeute, entſprechend 
dem hebräiſchen 252, die Sünde fühnen, nicht: Gott verſöhnen. 
Und doch giebt er ſelbſt zu, daß dies „näher beſehen höchſt ſon⸗ 
derbar“, weil gegen Etymologie und klaſſiſchen Sprachgebrauch ſei. 
Denn McdoneoOcdu propitium facere ſchließe jedes dingliche Objekt 
aus, und wirklich ſeien im Klaſſiſchen nur die Götter Objekt 
des iAnoneodaı. Daß nun aber Aauoxeodu auch den LXX 
gnädig machen, verfühnen bedeutet, was ed allein bedeuten Tann, 
und Gott zum Objekte hat, iſt unbeftreitbar. Es heißt zunächſt 
Di. 78, 38 auros d8 Eotır ointipumr nal ilaveraı Teig 
Aueprias avıay (17 E27) propitius fiet peccatis eorum, 
Pf. 65, 4 züs doeßeiag Tucr av iAaog (BAean) du wirft 
gnädig fein in Betreff unferer Sünden, Pf. 79, 9 xvoıe, (Axe- 
Omi Tais auapriaıs 7uor EynKun-bJ 2)). Vgl. 2 Mof. 
32, 14 xal iAa0dn (EZ) avorog, 2 Kön. 5, 18 aa iAuxoe- 

18 * 
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Kehren wir zum altteftamentlihen Sündopferritus m 
rück. Mit der Blutiprengung war bie Sündenfühne vol 


zar (mEON) xugog zo dovAp oov, Pi. 25, 11 zei ice 
(EEY)) ın anapria uov, Tan. 9, 19 Auodmzs zuge (71 
mbo), vgl. Luc. 18, 13 6 Haos AaadInzi os, und eben | 
gebrauchen die LXX iAeng yiyvouas = propitius fio vgl 3.3 
5 Mof. 21, 8 sms yarov 75 Aad cov (E35 "E2). Im 
tritt in den angeführten Stellen AuoneasIaı in yaffiver ob 
refleriver Bedeutung und Gott als Subjeft auf — ser ji 
s80daı, propitium fieri: aber daraus folgt eben, daß wo da 
xeodaı als Medium mit aktiver Bedeutung auftritt, es and I 
den LXX feinen anderen Sinn hat, ald Acer mosir propitim 
facere, und alfo nit die Sünde, welche nicht gnädig gemad 
wird, fondern nur Gott, welcher gnädig gemadt wird in U 
zug auf die Sünde, als Objekt zu denken if. Zwar meh 
Delitzſch iAuoxsodaı Tag Auaprias, entipredend dem "® 
nr, ſei bebrätfh gedacht, aber griechiſch ausgedrückt. 6 
wäre aber vielmehr ganz ungriechiſch ober ſinnlos au&gehröd 
wenn Aaxonsodaı fühnen, nit verfühnen bebentete, ot 
wenn flatt zu fagen „die Sünde ſchuld⸗ und ſtraffrei made 
ober ſühnen“, gefagt märe „pie Sünde gnädig machen, ober w 
ſöhnen““. Und mas berechtigt und, den LXX ſolche Gedanken 
loſigkeit zuzuſchreiben? Vielmehr, wie fie Pf. 78, 38. 65, 
79, 9, das 252, da wo Gott Subjekt ifl, in Axoxesdnı — prı 
pitium fieri umfegen, fo werben fie e8 auch, da mo ber Prickt 
Subjekt ift, in cAuoxneo9aı — propitium facere, reconeiliar 
nit — expiare, umgefeßt haben. Hätten fie die Vorſtellm 
der Opferthora und ihre Ausdrucksweiſe firifte beibehalten we 
Ien, fo ftand ihnen etwa agpooıovr, nadaipeıw oder aud Ava 
zu Gebote. Ueberfegen fie doch auch ED eigentl. Dedumg 
Sühnung durch Ayroor vgl. 2 Mof. 21, 30. 30, 12 (Ket 
3. St.) 4 Moſ. 35, 31. 32 (oder @ldayua Jeſ. 43, 3). Dei 
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bracht. Dennoh jagt der Hebräerbrief K. 9 v. 9. 10, 
dag während der Zeit des alten Bundes Gaben und Opfer 


dem Tode verfallene Subjekt wird in dieſen Stellen dur ein 
Löſegeld (Jeſ. 43, 3 durch ein anderes Subjekt) ſchuld⸗ und 
ftraffrei gemacht oder gefühnt. Dieſes "g>, Avzpor (zig wv- 
xüs, nepi yuyüs, dnep wog) Sühngeld, meint auch ber Herr, 
wenn er Matth. 20, 28 Marc. 10, 45 fagt, er fet gefommen 
dovvas 7 yuynr adrov Avrpor arzi noMor. Er giebt fein 
Leben ald Bezahlung an Bieler Statt, die alfo nun nicht mehr 
ihrerfeitd mit ihrem Leben zu bezahlen braudden, fondern ver 
Todeshaft entledigt find. So ift fein Leben "HD Sühne oder 
Auzoo» Sühngeld oder fühnendes Löfegeld. Auf diefe Vorftellung 
geht auch ter Ausdruck anoAvrpwoı; überall da zurüd, wo 
Daß aiua Xoıcov ausbrüdlih ald Mittel der Losfaufung genannt 
wird, Nöm. 3, 24. Epheſ. 1, 7. Col. 1, 14 (87 6 Eros 
nr anoAvrowoıwr dir 200 alunTos avTod, 79 Kyaoır or 
“ Sucpror, die Losfaufung durch Blut iſt alfo gleich Schuld« 
und Straffreimahung der Sünde), Hebr. 9, 15. Vgl. Avspov- 
oda Luc. 24, 21. it. 2, 14. 1 Petr. 1, 18; Auzowoss Luc. 
1, 68. 2, 38. Hebr. 9, 12 (A Tod idiov aiuarog — aiariay 
Avrowmoıw evpauaros); ayopaleır 1 Cor. 6, 20. 7,23. 2 Petr. 
2,1. Apok. 5, 9 (mopaoas Ta Heu Nuds 8 TO atuari 00V). 
14, 3. A; a&ayopaleı al. 3, 13. 4, 5. 

Steht nun feft, daß das sEiAnoneodaı nepi Tr auaprıay 
Der LXX die Verföhnung Gottes in Betreff der Sünden bedeutet, 
fo wird diefe Bedeutung auch da beizubehalten fein, wo bie LXX 
entfprechenb dem hebräiſchen mir "295 noch den Zufag Aramıı 
avoiov haben, fo 3 Mof. 5, 26. 10,17. 14, 18. 29. 15, 15. 
30. 19, 22. Diefer Zuſatz iſt möglih, weil nämlich zu dem 
Sbaaonecdaı Gott nur das gedachte, nicht das ausgedrückte 
Objekt if, fo daß dEilaoxendanı nepi Ts auapriag ivarıs- 
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dargebracht wurden, welche nicht vermögent waren, 
nigen, der den Gottesdienſt that, hinſichtlich des Gew 
zur Vollendung zu bringen (xara ovreiönoıwr selsıhca 
die nur Fleiſchesſatzungen waren (nach der richtigen | 
Sinner oapxog), bis zur Zeit ver Verbefferung ı 
xupov dopdwosng d. i. bis zur Zeit des Opfers € 
auferlegt. Und er bezeugt v. 13. 14 ausbrüdlich, da 
Blut von Stieren und Böden und die Aſche einer 
indem fie die Verunreinigten beiprengt, nur zur lei 
reinheit heiliget (kyıalas mpos zn 7 Dapnog xadapcı 
während nur das Blut Ehrifti das Gewiſſen reiniget 
Hapıei ımv owseiönon). Endlih fagt er 8. 10». 1 
„Denn da tas Geſet einen bloßen Schatten ter zuf 
gen Güter, nicht die wirklihe Darftelung ter Dinge 
hält, jo vermag es durch aljährlih die nämlichen K 
die man unaufhörlid darbringt, niemal® die Hinzutret 
zu vollenten. Denn würde ſonſt tie Darbringung 
jelben nicht aufgehört haben, weil die Opfernten, € 
gereiniget, Fein Bewußtjein mehr von Eünden gehabt 


xvpiov ſ. v. a. „einen Berföhnungsaft für bie Sünd 
dem Herrn vollziehen‘ iſt, wobei doch immer der Berfi 
an ſich ein Berföhnakt Gottes iſt. Endlich heißt EAaoxecd 
nor 3 Mof. 16, 16. 20. 33 (Bott) verföhnen in Bezu 
das Heiligtbum (vgl. Bf. 65,4 zus aoeßsiaz nuor ou i 
wo fi allerdings bie var. lect. zais aoeßeiaıc findet); 
zu our södacdnoera yñ ano Tov aiuatog zoU axyvd 
en avsic 4 Mof. 35, 33 wie zu sbArodnoeras avroi 
ana 5 Mof. 21, 8 iſt zu Heu ober zu xupim zu erg 
und xarmAlaynuer 5 den Möm. 5, 10 zu vergleichen. 
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ten? So aber ift in ihnen (den Opfern) eine alljährliche 
Erinnerung an (noch ungefühnte) Sünden enthalten («Ar 
67 aviais Araumoız Anapııar ar snavsor). Denn es 
ift unmöglich, dag Blut von Rindern und Böden Sünden 
wegnehme (aöraror yap alu Tavomy xai Tpdymy dpaı- 
geiv aucprias)." Vgl. v. 11: „Denn jeglicher Priefter ftehet 
täglich im Dienfte, und bringet oftmals die nämlihen Opfer 
dar, welde doch nimmermehr Sünden hinwegzunehmen vers 
mögen.” — Der Hebräerbrief fpricht alfo den altteftament- 
lien Sündopfern auf das Unzweideutigſte jegliche reale 
Sühnfraft ab. Sie vermögen die fittlihen PVergehungen 
und Verſchuldungen nit gut zu machen vor Gott, bie 
Sünde als ethiiche That der inneren und äußeren Uebertre⸗ 
tung des geiftlichen Geſetzes Gottes nicht zuzudeden und 
ihr nicht Vergebung zu ſchaffen vor ihm; ja weit entfernt 
davon, das fehulpbeladene Gewiflen zum Frieten der Ver⸗ 
föhnung und fo zur Vollendung zu bringen, find fie in 
ihrer unaufbörlihen Wiederholung nur dazu geeignet und 
geordnet, dem Sünder ihre eigene Unfräftigfeit und jeine 
noch ungefühnten Sünden zum Bewußtfein und in Erinnes 
rung zu bringen. Und den Grund diefer abfoluten Untüch⸗ 
tigkeit, die reale Sühne der Sündenſchuld zu bewirken, ſin⸗ 
det der Hebraͤerbrief in der Unvollkommenheit und Nichtig⸗ 
keit des Sühnmittels ſelber. Es wäre in der That eine 
frag heidniſche Superftition und eine völlige Verkennung 
der Größe und Schwere der Sündenfchuld, fowie des Erns 
ſtes der göttlichen Heiligkeit, wollte man annehmen, daß 
jelbft Ströme von Bode und Kälberbliut auch nur bie 
Heinfte Sünde aufzumwiegen vermödten vor dem Herm. 
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Darım Hilft es zu gar Nichts, wenn man gejagt hat, da 
nicht das Thierblut an ſich, fondern das in Gottes Wer 
gefaßte und von Gottes Wort dazu verorbnete Thierblu 
unter dem alten Bunde als zeitweiliges reales Surroga 
des Sühnblutes Jeſu Chrifti gegolten Habe. Denn Gotte 
Wort verordnet Nichts, was dem heiligen Weſen Gotte 
widerſpricht, und auch der Hebräerbrief weiß in feiner m 
bedingten  Nichtigkeitserflärung des altteftamentlichen Thier 
opfers von ſolchem vermittelnden Auswege Nichte. Wein 
man, Gott jelber freilich habe aud unter dem alten Bun 
die Sünden nit um des Thierbluted willen, ſondern ma 
im Hinblid auf das zufünftige und vor ihm ewig gegem 
wärtige Opfer feined Sohnes vergeben: jo erweitert maı 
dadurch nur die Kluft zwiſchen Gottes Thun und Gotiel 
Wort, und läßt die tiefe Unwahrheit ver in Rede ftehenten 
Annahme recht grell bervortreten. Denn Gott verlangt 
dann von dem Menfchen, bag er um des Thierblutes wil⸗ 
len Vergebung der Sünden glaube, die er felber um des 
Thierbluted willen weder zu gewähren vermag, noch ge: 
währt. Darum vermöcte auc fein menjchliches Gewiſſen 
joldem Gebot und ſolcher Verheißung zu trauen und dari 
einen Frieden zu finden, und es wäre nicht Frevel, ſonden 
Frömmigkeit zu nennen, wenn ber fühnebebürftige Sünte 
ſolche Zumuthung, weil fie mit feinem Gewiſſen, wie mi 
Gottes Heiligkeit ein bloßes Spiel treibe, mit dem aövrara 
des Hebräerbriefes entrüftet zurückwieſe. 

Die moſaiſche Opferthora ift aber auch felber wei 
entfernt davon, bie reale Sühne ſittlicher Vergehungen md 
Berfchuldungen dem Thieropferblute zugufchreiben, vielmeht 
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läßt fie es, in völliger Uebereinftimmung mit dem Hebräers 
Briefe, lediglih zur Wiederherſtellung ver Fleiſchesreinheit 
dienen. Daß es ſich bei der Heiligung des Volkes durch 
das Opfer um Außerliche theofratifch levitiſche Heiligung 
und Reinigung handeln wird, läßt fih ſchon aus 3 Moſ. 
11, 44. 45 vermuthen. Denn bort heißt e8 nad voraufe 
gegangenem Berbote des Eſſens unreiner Thiere: „Denn 
ih bin Jehova, euer Gott, und ihr jollt Euch heiligen, 
und heilig fein, denn ih bin heilig, und ihr follt euch 
nicht: verunreinigen mit irgend einem Gewürme, bas auf 
ber Erde kriechet. Denn ich Jehova habe euch heraudges 
führet aus dem Lande Aegypten, um euer Gott zu jein: 
fo jeid denn heilig, denn ich bin heilig.” Vgl. 20, 25. 
26. 22, 29—33. — Sehen wir nun zu, für welche Yälle 
das Geſetz die Darbringung von Sündopfern verordnet, 
fo find es durdgängig unwillkührlich erlittene oder unwill 
kührlich herbeigeführte Zuftände leiblicher WBerunreinigung, 
an denen ber Herr nad) feinen pofitiven Saßungen, durch 
die er Israel ausgeſondert hat von den Völkern, ein Gräuel 
zu haben, erklärt hat. So fol die Kinbbetterin burd ein 
Sünbopfer verjöhnet werben vor dem Herrn, daß fie rein 
werde vom Fluße ihres Blutes 3 Mof. 12, 7. 8. Des⸗ 
gleihen mußte der Ausjägige nad eingetretener Heilung 
durch Opferblut verföhnet und gereiniget werden, ja jelbft 
das ausjägig geweiene Haus jollte mit Blut entfündiget 
und verföhnet werben, daß es rein ſei 3 Moſ. K. 14. 
Daffelde gilt von dem jchleimflüffigen Manne und dem bluts 
flüffigen Weide 3 Moſ. 15, 15. 30, von denen es v. 
31 beißt: „Und fo warnet die Söhne Israels vor ihrer 
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Unreinigkeit, auf daß fie nicht fterben in ihrer Unreinigfei 
wenn fie meine Wohnung verunreinigen, die unter ihn 
iſt.“ Kerner mußte ver Naftrder, der fich unverfehens « 
einem Todten verunreinigt hatte, durch ein Süntopfer we 
jöhnt werden wegen feiner Berfündigung an ber Leiche 
Mof. 6, 11. Endlich fol jeder der einen Todten over ei 
Grab anrühret, ja felbft das Zelt, in welchem ein Menſt 
geftorben ift, fammt feinen Geräthen mit dem von ver Aid 
des verbrannten Sündopferd der rothen Kuh bereitete 
Reinigungswafler beiprengt und dadurch entfündiget und ge 
reiniget werden 4 Mof. K. 19. Und fo wurde denn aud 
Brandopferaltar, Raudaltar, Bundeslade und das gan 
Helligthum von dieſen Unreinigfeiten der Kinder Ziraeli 
verunreiniget getaht und durch Blutiprengung gefühnt 
gereiniget und geheiliget vor dem Herm. Bol. 3 Mei 
8, 15: „Und Mofe fchluchtete ihn (den Stier des Simt: 
opfers), und nahm von dem Blute, und ftrich es an tie 
Hörner des Altared ringsum mit jeinem Finger, und ent 
fündigte den Altar, und das (übrige) Blut goß er an ten 
Boden des Altard, und heiligte und verföhnte ihm“ Unt 
am großen Verjöhnungstage foll der Hoheprieiter fprigen 
das Blut ded Sündopfers auf den Dedel und vor den 
Dedel der Bundeslade und fo das Helligthum verföhnen 
wegen der Unreinigfeiten ber Kinder Israels und wegen 
ihrer Uebertretungen, aller ihrer Sünden; und alfo joll 
er thun dem Verſammlungszelt, das unter ihnen ift, unter 
ihren Unreinigfeiten; und er fol den Altar, der vor Jehova 
fteht, mit Blut verföhnen, und reinigen und heiligen von 
den Unreinigfeiten der Söhne Israels 3 Mof. 16, 15—19. 
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Dagegen follten die Verbrechen gegen die zehn Gebote 
Gotted mit dem Tode oder anderen nah dem Maße ber. 
Berihuldung gemefjenen Strafen geahndet werben, vgl. 
2 Mof. 8.21 bis K. 23, ohne daß für fie eine Opferfühne 
verordnet wäre; und doch wäre grabe für fie neben ver 
Berhängung der bürgerlichen Strafe das Sündopfer vers 
orbnet worden, weil grade fie ber Verföhnung und Vers 
gebung beſonders betürftig erfcheinen mußten, wenn eben 
das Blut der Stiere und Böde die Sühne fittliher Ver⸗ 
gehen zu beichaffen vermocht hätte. Eben jo wenig finden 
wir, daß die Thora irgendwo WBeranftaltung getroffen 
hätte, die ſündhafte Beichaffenheit ver menjclihen Natur 
an fi, die |. g. Erbfünde, oder auch gröbere Thatfünden, 
die nur nicht grade, wie Die eigentlihen Verbrechen, der 
obrigfeitlihen Beftrafung anheimfielen, durch Opfer zu ents 
fündigen. 

Rah allem dem werten wir 3 Mof. K. 4, wo das 
Ritual für die Sündopfer feftgeftellt wird, wenn es daſelbſt 
v. 2. 3 heißt: „So Jemand jündiget aus DVerjehen gegen 
irgend eined der Verbote Jehovas, welde nicht gethan 
werden jollen, und eins davon gethan hat, fo ſoll er für 
feine Sünde Jehova ein Sünbopfer darbringen,” nidt an 
fittlib allgemein verbindende, fondern nur an pofitive, auf 
die Äußere theofratifche Reinheit und Heiligkeit bezüglidhe 
Gebote over Verbote zu denken haben. Wollte man bie 
fittlihen Vergehen mit beranziehen, jo könnte doch nur von 
leichteren Thatfünden oder von den ſ. g. läßlichen Sünden 
(er evnepioraros auapria des Hebräerbriefes) die Rebe 
fein. Und auch diefes Gebiet müßte von vorne herein fehr 
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befchränft werben, tenn ed wären tie mit Bemußtiein began- 
genen Schwachheits⸗ und Uebereilungsfünden im Unterſciede 
von den eigentlichen Unwiſſenheitsſünden auszufchließen, da 
ja auöbrüdlich nur von den aus Berfeben (3377) begange⸗ 
nen Sünden geredet wird, was v. 13. 14. 23. 28 dahin 
erklärt wirt, daß die Sache verborgen ift, und erſt nachher 
befannt wird, wie denn auh 5, 17 ein man (m 
wußte ed nicht) dem 202 fubflituirt wird, (vgl. das cor⸗ 
reſpondirende 7353 4 Mof. 35, 11 und ny7 "523 5 Wei, 
4,42 aud) 5 Mof. 19, 4). Was wäre nun Damit gewonnen, 
vorausgeſetzt daß wir es hier mit einem ber ethiſchen Sphaͤre 
angehörigen Vergehen zu thun hätten, wenn nur tie in Us 
wiffenheit begangenen, aljo fittli unzurechenbaren Bergeben 
der Opferfühne unterftellt wären, dahingegen bie jchwereren 
Vergeben und eigentlihen Verbrechen von dieſer Opferfühee 
ausgejchloffen wären? And wenn es v. 3 beißt: „wenn 
der gefalbte Priefter ſündigt zur Schuld des Volkes,“ jellte 
gerade eine im Berfehen begangene Sünde des Prieiterd, 
die im Grunde ald Richtfünde zu betrachten ift, Dem ganzen 
Volke zur Verſchuldung gereihen? Eben fo wenig iſt ein 
zufehen, worin das fittlihe Verjehen der ganzen Gemeine 
Israels, weldhes verborgen ift vor den Augen tes Volles 
v. 13, beftehen und wie daflelbe fo oft follte vorfommen 
fönnen, daß dafür ein eigenes Sündopfergeſetz verortnet if, 
während ein rituelles Verſehen des Volkes, bei der ſo 
großen Mannigfaltigfeit der pofitiven Gebote und Berbote, 
fih leicht ereignen Eonnte. 

Für unfere Auffaffung bietet aber auh 4 Moi. K 
15 die ausdrücklichſte Beftätigung ES wird bier zunähk 
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v. 1—21 eine ganze Reihe von Detailbeftimmungen für 
die Darbringung von DOpfergaben aufgeitellt. Dann heißt es 
im engften Zufammenhange mit dem unmittelbar Boraufs 
gegangenen, daß wenn die Gemeinde fich verfieht, und nicht 
alle diefe Gebote (Tbaz niyan-b> ne) thut, welche Jehova 
durch Mofe geboten, und wenn es hinter dem Rüden der 
Gemeinde gethban worden aus Berfehen (73262), fo fol 
außer den übrigen Opfern ein Sünbopfer zur Berföhnung 
der ganzen Gemeinde Israels dargebracht werben, ihr 
vergeben werde, denn ed war ein Berfehen v. 22—26. 
Meiter wird dann ein Sündopfer verordnet für eine ein- 
zelne Seele, welche ſich verfehen mit einer Sünde aus Vers 
fehen v. 27—29. War nun im Bisherigen unzweifelhaft 
von ſolchen Berfündigungen die Rede, die gegen das Rituals 
geſetz, näher gegen vie Beftimmungen der Opferthora, aus 
Verſehen begangen worden, jo können felbftverftänvlich auch 
nur Verfündigungen gegen das Ceremonialgejeg gemeint 
fein, wenn ed dann gleich weiter heißt: „Aber die Seele, 
die etwas thut mit aufgehobener Hand (MY ;?, alſo 
gleihjam in offener Empörung gegeu Jehova), Jehova Iäs 
ftert ein folcher, und jelbige Seele werde audgerottet aus 
ihrem Volke; denn das Wort Jehovas hat er verachtet, 
und feine Gebote gebrochen; ausgerottet fol felbige Seele 
werben, fie trägt ihre Schuld” v. 30. 31. Und im Folgen- 
den v. 32— 36 wird dann fogleih ein Beiſpiel folcher 
mit erhobener Hand begangenen Sünte angeführt, indem 
berichtet wird, taß ein Mann, welder am Sabbath Holz 
aufgelefen hatte, auf ausvrüdlihen Befehl Jehovas geftei- 
niget ward. Andere Beifpiele folder 797 773 geſchehenden 
gar 
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Uebertretungen |. 1 Mo]. 17, 14. 2Moſ. 12,15. 19. 3 Moſ. 
20 | 25. 27. 17,4. 9. 14. 19,8. 23, 29 f. 30,% 
38. 31, 14 f. 35, 2. 4 Moſ. 9, 13. 19, 13.20. An 
das pofitive, an ſich vergänglide Ritualgejeg, durch welde 
Israel abgefondert ift von den Völkern, ift hochheilig, wi 
das ewige, an fich unvergänglie Sittengejeß, darum jolle 
mit Bewußtlein und Borfag (797 TD) gegen das ara 
begangene Verbrechen mit Ausrottung aus tem Bolfe & 
ftrafügerven, während unabfictlihe Verſehen, wegen be 
wenn auch ummwillfürlih dadurch herbeigeführten Zuftante 
der Unreinigfeit und Verſchuldung, durch Opfer zu fühne 
find. Vgl. 3 Mof. 17, 9. 10. 14. 19, 8 mit 22, 14 
In Ahnliber Weile kann auch nah 4 Mof. 35, 33. 3: 
das durch vergofienes Blut entweihete und verunreinigt 
Land nur durch das Blut des Mörderd entfündiget werben 
ift der Mörder hingegen unbefannt, jo wird nad 5 Mei 
21, 1—9 das Land durch einen der Opferfühne wenigften 
analogen Ritus gereinigt. Nur im erften Falle liegt ei 
offenbared Verbrechen vor, welches nur durch Strafe ge 
fühnt werden fann, der zweite Fall ift den 79253 begange 
nen Berfehlungen analog. 

Man hat nun zwar einige Geſetzesbeſtimmungen an: 
geführt, in welchen für Sünden von unzweifelhaft fittlide 
Natur Sühnopfer verordnet find. Indeß dieſe Beijpiel 
beweiien das gerade Gegentheil von dem, was fie bemei 
fen follen. Es handelt fi nämlih in allen tiefen Fälle 
nit um ein Sündopfer (n&ym), ſondern um ein Schalt 
opfer (EFR). Wie es fih nun auch mit dem Unterſchied 
von Sündopfer und Schulvopfer verhalten mag, jo vid 


287 





ftebt feft, daß das Schuldopfer nur als eine untergeorbnete 
Speried ober als ein Appendir des Sündopfers zu betrach⸗ 
ten ift, jo wie daß das Schuldopfer nur für ganz beftimmte 
Einzelfälle vorgefchrieben if. Es folgt alfo, daß für Fein 
fittliche® Vergehen ein Sünbopfer, und nur für einige wes 
nige ein Sculvopfer zuläßig if. Und au in viefen we⸗ 
nigen Yällen wird die fittlihe Verfchuldung nit durd das 
Schuldopfer an fih, fondern vor der Darbringung des 
Schuldopfers durch Freiwilliges Geſtaͤndniß, freimiliggg Er⸗ 
ſtattung oder erlittene Züchtigung geſühnt. So muß der 
Zeuge, welcher aus Menfchenfurdt oder Menfchengefälligteit 
eine zu leiftende Ausfage zurüdgehalten, desgleichen wer 
durch unbedachten Eidſchwur eine That gelobt hat, zuvor 
freiwilliged Bekenntniß gethan haben, vgl. 3 Moſ. 5, 1. 
4. 5;*) wer etwas Anvertrautes oder heimlich Entwenvetes 
oder Gefundenesd mit falſchem Eidſchwur abgeläugnet, muß 
zuvor, ohne richterliche Ueberführung, es freiwillig erftattet 
und Das Fünftheil dazu gelegt haben 3 Mof. 6, 1—5 vgl. 
4 Moſ. 5, 5—10; wer endlich mit einer- verlobten Unfreien 
verbotenen Umgang gepflogen, fol zuvor die Geißelftrafe 
erbultet haben 3 Mof. 19, 20—22, ehe er fein Schuld» 


*), Mir bleiben mit den Nelteren, fo wie mit Bähr und 
v. Hofmann dabet, daß fhon 3 Mof. 5, 1—13 von Schuld⸗ 
opfern handelt. Dafür entfcheivet, DEE K. 5, im Unterſchiede 
von R. 4, glei im erſten Verfe mit der Angabe eines einzelnen, 
ganz beftimmten und zmar fittliden Vergehens, welches nicht 
einmal 252 geiheben tft, die Meihe der zu fühnenden Ner- 
ſchuldungen eröffnet. 


—— 
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opfer darbringen darf. Es find das Alles Sünten, weld 
nicht durch richterliche Beftrafung, fondern durch eigene Gu 
machung zu jühnen find, (auch der Fall 3 Mof. 19, 20—2 
bürfte unter diefe Kategorie zu ſubſummiren fein, weil mi 
weder an eine Selbfivollziehung der Geißelung zu denle 
ift, um die Fleiſchesluſt durch Fleiſchesunluſt zu büßen, odı 
doch jedenfalls das Verbrechen im Vergleich zu dem m 
dem Tode zu beftrafennen Ehebruch mit einer verlobt 
Brei 5 Mof. 22, 23—27 ald ein geringfügigeres, nid 
in die Klaffe der eigentlichen, bürgerlichen ftrafbaren Be 
brechen gehörig erfcheint). Iſt nun fo die fittlihe Sühr 
der fittlihen Schuld vollbracht, fo ift die fittliche Zureche 
barkeit der That aufgehoben, fie ift nımmehr einer in w 
wiffentlihem Berjehen gefchehenen Verfehlung gleich geftel 
und das in Bezug auf fie no darzubringende Schuldopft 
wird nur zur Aufhebung der Schuld zu dienen haben, weld 
auf der durch jede Sünde verurjacdht gedachten leibliche 
Verunreinigung laftet,*) wie ja aud in einigen Fällen da 
Schuldopfer ausdrüdlich für unfreiwillig bewirkte bloß Ange 
liche DBerunreinigungen vorgejchrieben ift, vgl. 3 Mol. 3 
2. 3. 14, 12. 4 Moſ. 6, 12.**) 


*) Grade dur die Verknüpfung dieſes Opfers mit eim 
voraufgegangenen fittliden Nerfhuldung war es beſonders ge 
eignet, die Schuldbarkeit der Sünde und die Schuldübertu 
gung auf dad Opfer zum Bewußtfein zu bringen. Bol. au 
Hengftenberg Die Opfer der heiligen Schrift ©. 23 f. 

*#) Ich muß daher meinerfeitd? Bähr zuflimmen, wenn ı 
Symbolik des Moſaiſchen Eultus Bd. II. ©. 387 f. fagt: „Hier 
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Das altteftamentlihe Sühnopfer galt demnach nicht 
der Sünde jelbft, jondern der äußeren Unreinigfeit, als der 


ergiebt fih die wichtige Folgerung: wenn das theofratifche Ver⸗ 
hältniß eines jeden maßgebend für die Beſtimmung des Sünd⸗ 
opferd war, fo muß auch bie Sünde, mit welcher es dad Sünd⸗ 
opfer zu thun bat, nothmendig theofratifchen Charakter haben 
d. 5. eine Uebertretung nicht der allgemeinen Sittengebote, ſon⸗ 
dern des dem Israelitifchen Volke gegebenen pofitivsreligköfen 
Geſetzes fein. — — Nur für theofratifhe Sünden kennt das 
Mofaifche Geſetz Sündopfer, nicht aber für im engeren Sinne 
moralijche Vergehen; niemald finden mir e8 auch in praxi, daß 
Mord over Diebftabl u. dgl. durch Sündopfer gefühnt werben. 
Dafür hat das Geſetz nur Strafe, und felbjt wenn folde Ver» 
gehen unvorfäglih begangen waren, wurden fie nicht einmal 
durch Opfer gefühnt. Vgl. Num. 35, 11 fi. — — Aber au 
nicht jedwede theokratiſche Sünde follte durch ein Sündopfer ge⸗ 
fühnt werben, ſondern nur diejenige, melde yon d. 1. aus 
Ueberſehen, unwiſſentlich und unabfitli begangen war, mad 
die Verordnung nie vergißt, ausdrücklich beizufegen; für die ge» 
fliſſentlichen und abfihtlihen theofratifhen Vergehen beftimmt 
das Geſetz Strafe, und zwar bie Strafe der Ausrottung aus 
dem theofratifhen Molke. Daher heißt es Num. 15, 27—30 
ausdrücklich: „„Wenn ein Menſch fündigt aus Verfehen, fo fol 
er eine Ziege darbringen ald Sünbopfer. ... Wer aber etwas 
thut aus Brevel (797 722) berfelbe läftert Jehova und diefelbe 
Seele fol ausgerottet werden aus ihrem Volke.” Sehr vielfach 
und ſcharf hebt dies auch die jüdiſche Tradition hervor. Vgl. 
auch Knobel zu Lev. 4 S. 378 fi. Die gegen diefe Anſchauung 
mannigfach erhobenen Einmentungen glauben wir in unferer im 
Terte gegebenen Entwidelung ausreihend berückſichtigt und erle⸗ 
Kirchliche Glaubentlehre. IV. 2. Abth. 19 
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Folge und dem Bilde ter Simte. Wie viele äußere Un 
reinigfeit durch pofitive Satzung des Herrn zum ſchuld⸗ 
baren und fühnebevürftigen Gräuel vor ven Augen Sehe: 
vas, des heiligen Bundesgottes, geftempelt war, jo fonnte 
fie auch durch pofitive Sapung mittelft T:hieropferbluted 
gereiniget, entfünbiget und verjöhnet werben. Mehr aber, 
als dieſe Außerliche Reinigung zu bewirfen, vermochte das 
Thieropfer auch nicht. Vielmehr wie vie leibliche Unrei⸗ 
nigkeit Bild ver Sünde, jo war das fortwährent zu 
wiederholende Thieropfer, nah dem KHebräerbriefe, nur & 
innerung an die noch ungelühnte Sünde, welde zu ihr 
Sühne eines vollfommeneren Opfers bebürftig war. Die 
gottgeftiftete Gnabenanftalt ter altteftamentlichen Opferfüht 
war aber zugleih Weiffagung und Vorbilt des in Zufmft 
Darzubringenten vollfommenen Opfers, und injofern zwar 
nicht vorläufige Surrogat, wohl aber ſakramentliches Ur 
terpfand ber durch den Meifiad zu vollbringenten realen 
Sühne und der dadurch zu erwerbenden WBergebung ter 
Sünden. Und dieſe Bedeutung des Ceremonialgeieged mit 
feinen äußerliche Unreinigfeit und äußerliche Reinigkeit be 
treffenden Sagungen war ven Erleuchteten in Sirael, tem 
’IoganA xara& oapx« welcher zugleih "’IcoanA xark sreune 
war, unbezweifelt im heiligen Geift und Glauben offenbar. 


digt zu baben. Nunmehr erklärt ſich auch vollfländig, mwarım 
das Sündopfer als befondere, ſelbſtſtändige DOpfergattung fid 
erft zugleich mit der theofratifhen Gefehgebung von ten allge 


meineren Opfergattungen abgezweigt und eine reiche Ausbiltung 
gewonnen hat. 


291 





Sie alfo fchauten unter dem vorbilvlichen Opfer der Gegen, 
wart das gegenbilbliche Opfer der Zufunft, und indem das 
erftere nach göttliher Verordnung und Verheißung für fie 
verrichtet ward zur Vergebung ihrer theofratifchen Verſchul⸗ 
dungen, hatten fie in ihm das ſakramentale Siegel ver 
Durd das. vereinftige vollfommene Opfer zu erwerbenven 
woahrhaftigen Vergebung der nicht bloß gemalten, fonbern 
wirklichen Sünden, und damit die fchon gegenwärtige Ver⸗ 
gebung diefer Sünden felber. Denn mors Christi gpgefait 
antequam fuit. Scwerli würde auch im altteftamentlichen 
Gottesworte felber fo Häufig die Nichtigkeit aller äußeren 
Opfer ausgeſprochen werben, vgl. 1 Sam. 15, 22. Pf. 
40,7. 50, 8—13. 51, 18. 69, 31. 32. Spr. Sal. 21, 
27. Jeſ. 1, 11. Ser. 6,20. 7, 21. 22. 14, 12. Amos 
5, 22. Micha 6, 6. 7, wenn denfelben eine reale Sühns 
fraft fittlicher Vergehungen beigewahnt hätte. Denn wenn 
aud in diefen Stellen nur dad opus operatum ver rein 
mechanischen Opferbarbringung verworfen wirb, durch welches 
das Bolt im Gegenfage zu dem Gehorfam des Willens 
und der Hingebung des Herzens an den Herm ihm wohl- 
gefällig zu fein vermeinte, jo wird doch niemals im N. B. 
von dem wahrhaftigen Opfer Jeſu Chriſti alſo gerebet. 
Und wenn David Pf. 51 die Unkräftigkeit der Opfer aus» 
fpridt und doch mit Mop vgl. Hebr. 9, 19 entfündiger 
und gereiniget zu werben wünjcht, jo drückt ſich in viefem 
Gegenfaße, jo wie in der Thatfadi daß es fih hier nicht 
um Reinigung von Äußerer, ſondern von innerliher Ver⸗ 
unreinigung handelt, die Sehnſucht nah dem Belprengt- 
und Entjündigetwerden durch das Blut des vollfommenen 
19* 


E 


292 


Sünbdopfers aus. Mit völliger Klarheit und Beſtimmthe 
ift aber Jeſ. K. 53 die bloße Vorbildlichkeit des alttck 
mentlichen Opfers, und bie alleinige, reale Sühnkraft de 
neuteftamentlichen vom Knechte Gottes darzubringenden Opfe 
ausgelagt. *) 

Gehen wir auf den altteftamentlihen Süntopferriti 
wurüd. Die Präfentation, Handauflegung, Schlachtung m 
Blutfprengung wurde durd den Opferbrand ober das Be 
brengen (TIPPS von ORT —= in Rauch oder Dampf au 
gehen laſſen) des Opferfleiſches beichloffen. Diejes Au 
fteigenlaffen des Opfers gen Himmel ſymbolifirt die voͤlli— 
Hingabe an den Herrn und geihah zum Gerub des Woh 
gefallens für Jehova, (ya mim ma), LXX es 00 
num evodia; 75 xvoio, Luther: zum füßen Geruch ie 
Herrn, vgl. 3 Moſ. 4, 31.) Es wird alfo dadurch d 
vollkommene Willensübergabe an Gott, die vollentete G 
horſamsthat zur Erwerbung des pofttiven göttlichen Woh 
gefallend abgebildet, wie durch die voraufgehenten Opfe 
afte die negative Schuldaufhebung oter die Verſöhnung N 
göttlihen Zornes bewirkt war. Don vorneherein muß ı 
nun als willkührlich erjcheinen, wenn man fo zu fagen N 
zweiten Hauptaft des Opferdramas, nämlich den Opfe 
brand, von dem erften Hauptafte, der in der Blutfprei 
gung culminirt, losreißt, indem man ihm durch Subititu 


*) Auch viele Rabbinen behaupten, daß mit der Erſcheinur 
bes Meſſias dad altteftamentlihe Opfer feine Endſchaft erreiche 
werbe, indem erft der Meffias vollfommen bewirken merbe, ma 
das Thieropfer nur bezielte. 
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rung eines anderen Subjeftes eine wefentlich verſchiedene 
Beziehung giebt, und fo ten einheitlichen Charakter der in 
allen ihren Momenten eng zufammenhängenvden Opferhand- 
fung zerftört. Es ift unmöglich an die Stelle der realen, 
plöglih die ideale Stellvertretung, oder an die Stelle des 
gegenbildlihen und ftellvertretenden alter ego, welches das 
Dpferthier bis zur Blutiprengung dargeftellt haben fol, mit 
dem Beginn des Opferbrandes ein abbildlihes und ſym⸗ 
Holifche® oder rein repräfentatived ipse ego treten zu laflen, 
fo daß auf die objektive satisfactio vicaria nunmehr bie 
im Bilde verkörperte fjubjeftive sanctificatio folgen fol. 
War das Opferthier bisher der Stellvertreter, jo kann es 
nicht mit einem Male die Verförperung meined Ichs wers 
den, war e8 vorher der Andere Meiner, jo wird es nicht 
nachher Ih Selbft fein. Durch diefe Annahme wird offens 
fichtlih die Stellvertretungsidee aud für den erften Theil 
der Opferdarbringung in bedenklichſter Weiſe gefährdet, und 
der Auffaffung Vorſchub geleiftet, welche im Dpfer über 
haupt nur den Heiligungsproceß zunächft nad) feiner negas 
tiven und dann nach feiner pofitiven Seite, die Ertödtung 
des eigenen Ih und die Hingabe an Gott, abgebildet 
finde. Um fo mehr ift zu verwundern, baß Feiner ber 
neueren Theologen, welche die DOpferlehre im kirchlichen 
Sinne und in verbienftlicher Weile behandelt haben, vor 
biefer, wie und ſcheint, unausweichlichen Conſequenz zurüd- 
getreten ift, daß fie vielmehr faft ſaͤmmtlich jener wider⸗ 
fpruchsvollen Dupficität der Betrachtung das Wort reden. 
Sehen wir recht, jo hat dies darin feinen Grund, baß bie 
Lehre vom ftellvertretenden thätigen Gehorfam in ihrer 
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großen Bedeutung und in ihrem Verhältniß zum ſiellver 
tretenden leidenden Gehorfam dem kirchlichen Bemuftid 
noch nicht wieder klar und fiher genug aufgegangen if mi 
ſich eingebildet hat. 

Daß es fi bei dem Opferbrande nicht um eigene, 
fondern um fremde Gehorfamsthat, um ftellvertretente Ge 
fepeserfüllung, wie beim Blutvergießen um ftelivertretent: 
Straferbultung, aljo nit um fubjeftive Heiligung, ies 
dern immer noh um obieftive Verföhnung handelt, folgt 
fhon aus der Idee des Sünbopfers, bei weldem es is 
ja von Anfang bis zu Ende nur um Sündenfühne bantet, 
von felbit, ift aber auch von ter Thora ausdrücklich aus 
geiprochen. Denn es heißt in dem vom Sünvopfergeick 
handelnden vierten Kapitel des britten Buches Moſis, nad 
dem die Verbrennung des Opferfleiiched auf tem Brant- 
opferaltare befohlen worden ift, v. 20. 26. 31. 35: „unt * 
fol ihn (fie) der Priefter verjöhnen wegen feiner Eünte, 
die er begangen, daß ihm vergeben werde.” Unſere Deut: 
des Opferbrandes wird aber au von dem Apoftel Paula! 
Epheſ. 5, 1 auf das Unzweideutigſte beftätigt. Er rete 
dafelbft von der Liebe Ehrifti, in welcher er fich für wi 
dahingegeben hat ald Gabe und Opfer Gotte zum Gerd 
des MWohlgefallend (napsdunsr Exvror vrip Aucr pooye 
oar xl Ovoiar zu Geh Eis doumr vodiac). Daß er bit 
Chriftum als Sünpopfer bezeichnet, iſt unbezweifelt, vg! 
Harleß und Meyer z. St. Sünbopfer ift ihm abe 
Ehriftus in feiner ftellvertretenden Selbſthingabe an Got 
(napsdwxer savroy vadp Nur NPOOPOERT ai Owoiar "ei 
925), und dieſe ftellvertretende Selbfihingabe vergleidt a 
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dem Opferbrande, wie der in der Thora nur vom Opfer: 
brande gebräuchliche Ausdruck „Bott zum lieblichen Geruche* 
(TB den, welches dem Sinne nad auch auf das Folgende 
zu beziehen, eis ooums evmdiag) beweif.*) Wir fehen 
hieraus, wie dem Apoftel das fühnende Strafleiven Chriftt 
zugleich die vollendetfte Selbſthingabe oder die vollkommenſte 
Gehorſamsthat, und eben als tiefe Einheit von Leiden und 
Thun Erwerbung nit nur der negativen Schuldaufhebung, 
fontern auch des poſitiden göttlihen Wohlgefallens ift. 
Auch bier aber bekundet ſich die unvermeidliche Incongruenz 
von Typus ımd Antitypus, indem was bei Tegterem mit 
und in einander vorhanden ift, fich bei erfterem nur nach⸗ 
einander zur Daritellung bringen ließ. Denn wie bier nicht 
die Einheit von Priefter und Opfer, fo ließ fih auch nict 
die Einheit von Leiden und Thun zugleih präftguriren, ſon⸗ 
dern es mußte im weifjagenden Vorbilde auseinander fallen, 
was in der gegenbilblichen Erfüllung in Eind zuſammen⸗ 


*) Gegen die Beziehung unferer Stelle auf das Sünde 
opfer läßt fih nit eis douns evodiag anführen, denn dieſes 
fteht von jedem Opferbrande, au dem des Sündopfers, vgl. 
3 Mof.4, 31, wofelbft die LXX grade eig Hau avadiag aupip 
haben, während fie fonft gewöhnlich ͤ00n suwdiag xvoiw fehen. 
Hiernach ift die gewoͤhnliche Behauptung, vgl. noch Hengflen» 
berg Die Opfer der Heiligen Schrift, ©. 15, daß beim Sünd⸗ 
opfer nie der fonft fo geläufige Auſsdruck eis ou wwadiır 
vorfomme, zu befhränfen. Daß er beim Sünpopfer fo felten 
vorfömmt, hat darin feinen Grund, daß bei diefer Opfergattung 
der Opferbrand im Vergleich zur Blutfprengung mehr zurütktritt, 
wovon fpäter mehr. 
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fan. Wenn demnach im Typus naturgemäß mt 
wendig der Opferbrand auf die Blutſprengung folg! 
die ganze Opferhandlung beichließt, fo Täßt füch gegen ' 
Deutung nicht etwa einwenten, taß doch im Antitypu 
Kreuzesopfers thuender und leidenter Gehorfam Ehrik 
in demſelben Berhältnifie ver Aufeinanverfolge ftänbe 

Vornaͤmlich aber ift ed ter Hebräerbrief, welde 
Sünbopfer Chrifti unter den Gefichtspunft der Sell 
gabe, ver vollendeten Leiftung, Ber vollfommenen € 
jamsthat ſtellt. So retet er gleih im Eingange 1,. 
von, daß Ehriftus durch fich felbft die Reinigung u 
Sünten vollbracht habe (nach der rec. &’ savros xat 
HOF ROMORUEI0S 07 Auapzıor nur), bezeichnet 5, 
als die Spitze feines LXebensopfers jein Todesleiden, 
welches er Gehorfam gelernet hat (under ap’ wr i 
zn vnaxonv), jagt 7,27, daß er ein für alle Mal 
Sündopfer für das Volk gebracht habe, intem er fich 
darbrachte (davror avereyxas), und 9, 14, daß er dur 
ewigen Geift fich ſelbſt fehllos (— als ein febllojes 
tadeliges Opfer) Gott targebradt hube (dia mwer; 
aimyiov SRYTOT NEOCNTEYKET Aumuor Tw GEo), vgl. 
—28. Bon bejonverer Wichtigkeit ift no 10, 5—10. | 
dort im Anſchluß an Pi. 40 gejagt wird, daß Got 
altteftamentlichen Thieropfer feinen Gefallen gehabt, vie 
die Erfüllung feines Willens verlange, fo fann bier 
überall, wo im A. 3. die Außerliche Opferbarbringung 
Thun des göttlihen Willens entgegen gefegt wirt, 
an den die Erlöfung ftiftenden Heildwillen Gottes, fo 
nur an jeinen forbernden Geſetzeswillen, der tie volle € 
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bingabe des Menihen an Gott verlangt, gedacht werben. 
Wenn dann von Chriſto gefagt wird, daß er dieſen göttlis 
hen Willen zu vollbringen gefommen fei, fo ift tamit fein 
Erlöfungswerf unter den Gefihtöpunft des thätigen Ges 
horſams geftellt. Und wenn es endlich heißt, daß biefer 
Wille Gottes durch die Darbringung des Leibes Jeſu Ehrifti 
erfüllt ift zu unferer Heiligung (er © HeAnuanı Tyaousros 
eoudr din Ts MEO0PopAg ‚#00 owuarog ’Incou Xgigoü): 
fo bat ſich alfo vieler cwange Gehorſam Chriſti gegen den 
Geſetzeswillen Gottes durch fein Opfer für unſere Sünden 
in der Form der Selbitdarbringung feines Leibes vollzogen, 
durch welche ftellvertretende Erfüllung des göttlihen Ges 
jeßeswillend eben zugleich der göttlihe Heildwille gegen 
und zur Erfüllung gekommen it. Die Darbringung des 
Leibes (npoogopa Tod owuaros) ift aber offenbar Auss 
deutung ded Typus des altteftamentlihen Dpferbrandes, 
in welchem allein ver Leib des Opferthieres Gott darges 
bradt ward. Und jo fann an der ftellvertretenden 
Dedeuiung dieſes Schlußritus der Sündopferhandlung, fo 
wie daran, daß fie das active Moment der Sündopfer⸗ 
darbringung jymbolifirt, nicht gezweifelt werden. Daß übris 
gend der Hebräerbrief das Kreuz auf Golgatha als den 
Altar (Ivoraornpsor) betradhtet, auf welchem Chriftus 
feinen Leib zum Opfer darbrachte, zeigt K. 13, v. 10, (vgl. 
Lünemann und Delitzſch 3. St) Auf daffelbe Refultat 
führt auch 1 Petr. 2, 24. Wenn e8 tafelbft heißt: „wel 
ber unfere Sünden felbft Hinaufgetragen hat an jeinem 
Leibe auf das Holz” (ös Tas anapriag nuür avzog arımer- 
zer 87 0 omuauı avzov anı zo EVAor): ſo fteht feft (vgl. 
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Schott ;. St.), daß der Apoftel das Kreuzesholz als Alm 
und den an bemfelben vollzogenen Tod Zefu als Sühnepfer 
betradhtet. Wenn er nun diefe® Opfer durch feinen von 
dem Herm felbft auf den Altar des Kreuzes hingufgein 
genen Leib dargebracht werben läßt, jo haben wir bier wie 
der die nämliche Deutung des Opferbrandes, welde wir 
im Hebräerbriefe gefunden haben. Daß aber anbdererleitd 
das Sühnopfer nicht mur I Gehorjamethat, 
fondern aud) fielivertretennes Gtrafleiven ift, was Scott 
mit Unrecht fäugnet, hat ſchon unfere bisherige Cntwidelmg 
feiner Idee zur Genüge gezeigt, und liegt auch in wniere 
Stelle felber, (ougl. Steiger und Huther z. St). Den 
wenn geſagt wird, daß Chriftus, indem er feinen Leib af 
das Kreuzesholz hinauftrug, unfere Sünden mit binaufge 
tragen babe, fo fann dies gar nicht anders gefihehen kin, 
als indem er unfere Sünden zurechnungsweiſe anf ſich ge 
nommen, und fie durch fellvertretenden Straftod gebüft bat, 
fo daß fie nun nicht mehr als Strafe fordernte Schuld 
auf und liegen und Taften. 

Doch nit nur in demjenigen Stellen, welche auf dae 
altteftamentlihe Sühnopfer ausdrücklichen Bezug nehmen, 
fondern auch fonft betrachtet das neue Teftament den Bar 
föhnungstod des Herrn nicht nur ald Fluchtod oder als fick 
vertretenbes Strafleiten, jondern zugleih als freieſte That 
der Selbfihingabe oder als ftellvertretenne Gehorſamsthat 
So bezeichnet des Menſchen Sohn jelbft, vgl. Matth. 20, 8. 
Marc. 10, 45, das Dimen als Zwed feines Kommen, 
und als Bipfelpunft diefes dienenden Gehorfams vie Selbib 
bingabe feines Lebens zu einer Erlöfung für Viele, melde 
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Wort des Herrn beim Apoftel Paulus 1 Tim. 2, 6 wieder 
Elingt. Und im Evangelium Johannis 4, 34 erklärt Jens 
feinen Jüngern, daß feine Speife die fei, zu thun den 
Willen feines Vaters und zu vollenden fein Werk, welche 
Bollendung eben in feiner Lebenshingabe befteht, vgl. 5, 
51. 10,15. 17. 18. Allerdings ift hier mit dem Willen 
des Vaters der göttliche Heils wille gemeint, aber dieſer 
Heilswille Gottes gegen mus befteht eben darin, daß Jeſus 
& fih an ımferer Statt dem Erfüllung und Strafe fordernden 
Geſetzeswillen Gottes unterſtelle. Das iſt das Gebot, 
welches er von ſeinem Vater empfangen und in freier Liebe 
vollzogen hat, 14, 31, indem er in den Tod gehend ſich 
ſelbſt für die Seinen geheiliget 17, 19 d. i. als heiliges 
Opfer Gotte dargebracht hat, (vgl. Meyer z. St. ayıalar 
entipriht dem vom Opfer gebräuchlichen Sp 5 Mol. 
15, 19 ff., fo daß alſo auch hier der Begriff der freiwilligen 
Dpferung zum Grmde liegt.) Ebenſo bezeichnet aber ber 
Apoftel Paulus den Ton Chrifti (nibt mur wie Gal. 3, 
13 als Fluchtod, nazzea, fontern au) Röm. 5, 18. 19, 
vgl. meinen Eommentar zu St., ald Gejebeserfüllung (3 
xalmuc) und Gehorfamsthat (önaxon) und charakteriſirt 
ihn Phil. 2, 8 als die vollendenve Epige feines geſammten 
Lebensgehorfams und Emiedrigungsftandes, in welcer 
dnaxoı; und drrorie ſich der Herr, weldem gebührte alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen Matth. 3, 15, als ver verheißene 
Knecht Jehovas Jeſ. K. 53 erwiefen hat. — Auch Gal. 
4, 4. 5 giebt ver Gedanfenzufammenhang, welder von ben 
neueren Auslegern nicht ausreichend berüdfidtigt wird, bie 
Beziehung der Worte auf ten thätigen Grhorfam bes 
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Herrn an die Hand. Jsrael war nad v. 1—3 währe 
des Standes feiner Unmündigkeit Knecht, weil unter x 
Gele (= ra vroyein roũõ xoouov) gefnedhtet. In d 
Fülle der Zeit warb der Sohn Gottes (6 viog avros), vo 
Weibe geboren, unter das Geſetz gethan (yeroneros vn 
vonor vgl. Wiefeler z. St.), um die unter dem Gele 
befindlichen (Snechte) loszukaufen, damit fie mittelft Adoptis 
die Sohnſchaft empfiugen (ix ip ‚viodeoiar anolaßaun 
Aus der ftriften, 1 im Ausdrude marfirten Correfponte 
von Thefis und Antithefis folgt von felbft, daß in derſelbe 
Meife wie Israel, auch ter Sohn Gottes unter das Geſe 
gethban war, um Israel von der Geſetzesknechtſchaft zu bi 
freien und es zur Gottesfohnihaft zu führen. Israel wi 
aber in feiner Sugenvzeit, wie ein unmündiger Knabe da 
Pädagogen, ven Erfüllung fordernden Sapungen des Re 
mos unterftellt, dem entiprechend ift auch das Erlöfungd 
wert des Sohnes Gottes als ſtellvertretende Geſetzesen 
füllung zu betrachten, und fein Berföhnungstod erfcheint i 
biefem Zufammenhange von felbft als die Vollendung feine 
ber Geſetzesforderung geleifteten Gehorfams (feines yeracda 
Uno vouor). 

Die angeführten Stellen, namentlich Matth. 20, 28 
Joh. 4, 34. Phil. 2, 8. Gal. 4, 4, vgl. Hebr. 5, 7.8 
betrachten, wie bemerkt, ven Tod ded Herrn als die Epi 
jeined gelammten Lebensgehorfams, und ftellen Leben, Leiden 
und Sterben des Erlöfers unter einen durchaus einheitlichen 
Gefihtöpunft, welcher fein anderer if, als ter der ſtellver⸗ 
tretenden Geſetzeserfüllung. Auch der ftellvertretende Leben 
gehorfam nun im Unterſchiede von der ftellvertretenden Le⸗ 
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benshingabe, in welche er ausläuft, ijt im altteitamentlichen 
Geremonialgejege typiſch präfigurirt. Denn ver SPriefter 
war nicht nur bei feiner DOpferdarbringung, jondern ſchon 
an fi in der levitiichen Reinheit und Fledenlofigkeit feines 
Weſens, Lebens und Wandeld der gottwohlgefällige Stell 
vertreter des Volkes. 
Wir haben aber die Ausdeutung des Opferbrandes 
noch nicht zu ihrem Ziele geführt. Denn wir haben uns 
BR." über die Bedeutung des Feuers zw-verftändigen, mit 
elhem dieſer Brand veranftaltet ward. Es war dies 
das heilige Feuer, welches ausgegangen war von Jehova 
und das erfte Opfer Aarond auf dem Brandopferaltare 
verzehret hatte, 3 Moſ. 9, 24. Dieſes vom Himmel ges 
fallene Feuer, vgl. 1 Kön. 18, 38. 2 Chron. 7, 1, jollte 
nimmer verlöjchen, vielmehr jollte der Priefter auf ihm 
Holz anzünden jeglihen Morgen, und ald ein bejtändiges 
Feuer (RM OR) ſollle es brennen auf dem Altare 3 Mo). 
6, 5. 6. Nur das im tiefem Feuer auffteigende Opfer 
war wohlgefällig vor dem Herrn, und als die Söhne 
1 Aarond, Nadab und Abihu, fremdes euer vor Jehova 
brachten, das er ihnen nicht geboten hatte, da ging Feuer 
aus von Jehova und fraß fie, und fie farben vor Jehova, 
3 Mof. 10, 1. 2. Daß nun tiefes unauslöfchlihe Heuer 
nicht Eymbol der ewigen Höllenftrafen fein fönne, was na⸗ 
mentlih in früherer Zeit häufig angenommen wurte, ift 
gewiß. Vgl. dagegen Kurg Der altteftamentl. Opfercultus 
©. 122 f. Nah unferer Auffaflung des Opferbrandes, 
wonad derjelbe nicht Strafleiden, ſondern thätige Hingabe 
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igmbolifirt, ift Diefe Deutung von vorneherein ausgeſchloſſen 
Eben fo wenig kann ed aber als Reinigungs» und Loaͤme⸗ 
rungsfeuer gedacht werben. Denn, wie Kliefotb aa 
D. ©. 62, ganz richtig fagt, das Opfer ift an fi rein 
um der Läuterung nicht bedürftig. Wenn Kurg ©. 126 
einwendet, e8 fei nicht abfolut, fondern mur relativ rein, jo 
ift zu erwibern, daß es äußerlich als ganz rein beiradte 
wird, und deshalb vie vollflommene innere Reinheit des 
wahren Opfers abbildet. Seine gefchöpflihe Mangelbaftig- 
feit fommt bier gar nicht in Betracht, und feine wirflid 
vorhandene Unreinheit ift, wie wir ſchon geliehen Haben, 
nur als imputirte, in feiner Weiſe als inhärirende gedacht 
Wir können aber auch nicht mit Kliefoth annehmen, daj 
durch das Feuer Gottes das Opfer feiner Materialität ent 
kleidet, aus irdiſchem zu himmliſchem Weſen umgeſchmolzen 
verklaͤrt und fo Gott geeinigt werde. Dies würde und 
entweder doch wieder auf ben Heiligchegsproceß zurüdführen 
oder eine Beziehung auf die Berffärung und Himmelfahrt 
Ehrifti ergeben, welche zu ter von uns erkannten Bedeutung 
des Opferbrandes nicht ſtimmt. Wir verftehen vielmeh 
unter dieſem himmlifchen, unauslöſchlichen Feuer vie göttlic 
Liebe, die Liebe, von welcher es im Hohenliede K. 8. v. 
6 u. 7 heißt, daß ihres Eifers Gluthen Feuerflammen 
Lohe des Herrn feien, und daß große Waffer fie nicht an 
zulöichen, Ströme fie nicht hinwegzufluthen vermögen. Diet 
Bereutung des Opferfeuerd erkannte fchon Luther, wen 
er in feinem Oſterliede „Chriſt lag m Todesbanden“ fang: 
„Hier ift das rechte Ofterlamm, davon Gott hat geboten, 
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das ift an des Kreuzes Stamm in heißer Lieb gebras 
ten.” Das ift die himmlische, unauslöſchliche Liebe des 
Sohned Gottes, die er felber iſt und die vom Himmel 
berabgefommen tft, in welcher er fi ald ver menſchgewor⸗ 
dene, er unjer Hohberpriefter, jelbft zum Opfer dargebrächt 
hat zur Erwerbung des göttlichen Wohlgefallend. Nur als 
dieſe gottmenfchliche Liebesthat ift fein Opfer unendlich werth⸗ 
vol, vollwichtig, vollgültig und allgenugfam. 
4 Auch dieſe Deutung des himmliſchen Altarfeuerd wird 
wiederum durd das N. T. beftätigt. Am direkteſten durch 
Hebr. 9, 14, wo gelagt ift, daß Ehriftus mittelft ewigen 
Geifted (dix mrevuntos aioriov, denn aiwriov nicht ayıov 
ift zu een, vgl. Bleef, Lünemann und Delitzſchz. 
Et.) ſich ſelbſt fehllos (d. i. als ein fehllofes, untadeliges 
Dpfer) Gotte dargebradt habe. Dieſer ewige Geift ift 
der ewige Liebeögeift, welcher identiſch ift mit feiner gött- 
lichen Natur. Ein ewhbger wird er genannt mit Beziehuug 
auf das ewige, umagäßfchliche Altarfeuer, in weldem das 
Opfer zu Gott emporftieg. Denn nicht nur im endlichen 
Menfchengeifte, jonden im unendlichen Gotteögeifte oder 
als Gott, welcher ewiger Geift und unendliche Xiebe ift, 
hat er fih im Gegenjag zu der endlichen, vergänglichen, 
unfreiwillig geopferten Thierfeele Gotte freiwillig dargebracht. 
Und eben dadurch hat er aud eine ewige Erlöfung ers 
langt, Hebr. 9, 12, eine Erlöfung, welche nicht der Wie⸗ 
derholung betürftig, ſondern ewig gültig ift, weil fie voll 
gültig if. Und wie unfer vollgültiged Verföhnopfer in 
Kraft ewigen Geiſtes, fo ift er auch unfer vollfommener 
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Hoherpriefter in Kraft unvergänglichen Lebens (ara dvraı 
doñe anaradvzov), Hebr. 7, 16.*) 

Auch fonft aber wirb oͤfter in der Schrift dad Opfer 
Ehrifti nicht nur als ein von einem Menfchen, ſondern al 
das vom Sohne Gottes felbft dargebrachte Opfer bezeichnet 
und dadurch eben das unenblihe Gewicht und die Vollgül— 
tigfeit diefes Opfers hervorgehoben. So hat Gott nah 
Joh. 3, 16, feinen eingeborenen Sohn gegeben, vgl. 1 Joh. 
4, 9. 14, und wie find nah Röm. 5, 10 ihm verföhnt N 
dur den Tod feines Sohnes, nah Röm. 8, 32? ba 
feines eigenen Sohnes nicht geſchonet, fondern ihn für und 
alle hingegeben, und nad Gal. 2, 20 bat der Sohn Gottes 


*) Oekolampad erklärt dix nysuuarog aimsiov per arder 
tissimam caritatem a Spiritu ejus aeterno profectam. Delikiä 
fagt: „Unter my. aiwr. verftche ich die ganze gottmenſcliche, 
insbeſ. göttliche Innerlichkeit ChHriftt, wie Myeuue als Gegenf. 
von oao& in Bezug auf Chriſtum 4,4 vgl 1 Tim 3, 
16. 1 Betr. 3, 18 gebraudt ift, feine liche PBerfönlickeit. — 
Emiger Getft ift abjoluter Geift, göttlicher Geiſt, alfo felbibe 
wußter, fi rein aus ſich felbft beſtimmender, unbedingter, ſchlecht⸗ 
hin freier, feine Selbflaufopferung dir rar. aior. tft alfo al 
ſolche ein fittliher Akt von abfolutem Werthe.“ Cr führt fer 
ner die Worte von Seb. Schmid an: Iam vero cum hic Spi- 
ritus &eternus adeoque infinitus sit, utique pondus meriti et 
satisfactionis, quod ab eodem spiritu est, aeternum et infinitum 
est. Quod si aeternum et infinitum est, ne quidem infinita Dei 
Justitia in eo aliquid desiderari potuit, mit der zuireffenten Be 
merfung: „Diefe Schlußfolge der kirchlichen Verſöhnungslebte 
(von Schmid, D. v. Hofmann’ Verföhnungslehre S. 8, ker 
kirchlichen Dogmatik im Unterfhied vom kirchlichen -MWefenntnif 
zugewieſen) {ft fhriftgemäß, fehlagend, unantaftbar.“ 
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und geliebet unb ſich felber für und Hingegeben, nad) 
Hebr. 1, 3 hat er der Abglaug ter göttlichen Herrlichkeit 
und der Abvrud des göttlichen Wejens, welcher Alles trägt 
mit dem Worte feiner Allmacht, durch fich ſelbſt die Reini⸗ 
gung unjerer Sünden vollbracht, und nah 1 Joh. 2, 7 
reiniget und das Blus Jeſu Ehrifti, des Sohnes Gottes, 
von aller Sünde, (daß hier vom Maouòe, nicht vom dywontde 
die Rebe, darüber vgl. Weiß, der Johanneiſche Lehrbegriff, 
©. 160). Endlich ift hierher zu ziehen Tit. 2, 13. 14, 
wo nad der richtigen Auslegung (vgl. Wiefinger 5. St.) 
Jeſus Ehriftus der große Gott und Heiland genannt wird, 
welcher ſich für uns hingegeben hat, und Apoſtelgeſch. 20, 
28, wo (nad der lect. rec. zn9 annAnoiar zoü Heov) gejagt 
ft, daß Gott die Gemeinde fih erworben habe mit feinem 
eigenen Blute. 

Wenn in diefen Scriftausiprüdhen es bald die Liebe 
Gottes ift, welde ge Sohn gejendet und für uns bahins 
gegeben hat, bald vie Wiebe Les Sohmes, in ver er fich jelber 
Dargegeben hat: fo ift auch diefe zweifeitige Anſchauungs⸗ 
weile ſchon in der altteftamentlichen Opferinftitution vorges 
bildet und begründet. Denn wie ed einerfeitd der Priefter 
ift, welcher das Opfer verrichtet, ja im himmlischen Liebes⸗ 
feuer ſich felbft als Opfer verzehrt, fo ift es andrerſeits 
Gott, welder die Gnadenanſtalt der Opferfühne geftiftet 
und das himmlifche Liebesfeuer, in welchem dieſelbe fich 
vollendet, von fi aus gejendet hat. 

Es liegt nun fernee an der Unvollfommenheit bed 
Typus, daäß der Tor, welden das DO:pferthier erleidet, nur 


ver leiblihe Tod fein fann. In dem, was wir von ber 
Airchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 20 
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Spentität des Priefterd und Opfers und von ber Bebentung 
des Altarfeuersd erkannt haben, ift aber ſchon enthalten, daß 
ber, welder Gottes: und Menfchenfohn wie Priefter mt 
Opfer in einer Perſon jein follte, auch ven Tod im gas 
zen Umfange erbulden würde, in dem er als der Sink 
Sold über die Menjchheit verhängt if. Dies konnte and 
gar nicht anders fein. Denn indem ber leibliche Tod als 
Gericht Gottes an Chriſto vollgogen ward, war er tami 
an und für fich felbft auch feiner Seele nach tiefem Be . 
richte unterftellt, wie denn aud im Hinblid auf fein Kren⸗ 
. zeöleiden feine Seele erjchüttert und betrübt ift bis an ba 
Tod Joh. 12, 27. Matth. 26, 38. Und wenn es wirder⸗ 
holt in der Schrift heißt, daß der Sohn Gottes ſich fell 
für uns dahingegeben hat, jo ift ed eben nicht nur fein Leib, 
fondern fein ganzes geiftsleiblihed Selbſt, weldes a u 
das geiftsleiblihe Todesgeriht dahin gab. Ihren Höbe 
punft erreicht aber dad Seelenleivengges Herm in feine 
Gottverlafienheit am Kreuze, welche "nit als äußerlide 
Gottverlaffenheit beftehend in dem ſchutzloſen Hingegebw 
fein an die Macht feiner Feinde, ſondern als innerliche Get 
verlaffenheit, die er um unſeres Gottverlaffenhabens will 
ftellvertretend zu erbulden hatte, zu faflen ifl.*) 


— — —— — 


*) Treffend bemerkt Geß, Zur Lehre von der Verfühnung, 
Sahrb. f. deutihe Theol. Br. HI. ©. 735 f.: „Der Ruf kl 
Gefreuzigten: mein Gott, mein Gott! warum Haft du mid ver⸗ 
laſſen, kann unmöglid blos auf Gottes Vieberlaffen des Eobae 
in die Gewalt der Sünder und des Todes geteutet werben; nidt 
6108 äußerlich, fonvdern innerli hat er ſich von Bott ver» 
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Was nun endlich die Nothwendigkeit der Sühne bes 
trifft, jo war das ganze altteftamentlihe Opferinftitut darauf 


Iaffen gefühlt. In Gott lebende Menſchen empfinden wohl. 
aud ein Grauen vor dem Tod, aber wenn fie das Zeugniß des 
Beiftes innerlich vernehmen, daß fie Gottes Kinder feyen, über⸗ 
winden fie dad Grauen leicht, flerben in freudigem Geifl. Auch 
umter den ſchwerſten Todesqualen Eonnten viele Märtyrer freus 
dig bleiben, ferne von der Klage, als ob Gott fie verlaffen hätte. 
„„Und ob mir au Leib und Seele verſchmachten, fo bift doch 
du, Bott, meines Herzens Troft und mein Theil. Sonft wäre 
ber Blaube nicht der Sieg, der die Welt überwunden bat. Hätte 
alfo nicht ein inneres Verlaſſenſeyn des Gekreuzigten ftattgefun« 
den, wir müßten bei dieſem Ausruf an Jefu irre werden; ver 
Anfänger und Vollender des Glaubens wäre von feinen Blut⸗ 
zeugen übertroffen worden. — — Welt entfernt alfo, bet dem 
Ueberlaſſenſeyn des Gekreuzigten in bie äußere Noth fliehen zu 
bleiben, müfjen wir Meimehr fagen, daß nicht blos am Kreuz, 
fondern auch ſchon in Gethſemane ein inneres Verlaſſenſeyn ge= 
ſchehen iſt. — — Ja wir müffen fagen, daß auch ſchon das 
Leiblide Sterben nur dann verfühnende Kraft haben Eonnte, 
wenn ein innere DBerlaffenfeyn von Gott ihm zur Seite gieng. 
Er follte ja den Fluch ſchmecken, der im Sterben liegt, damit Ster⸗ 
ben verfühnend ſei. Glaubige Ehriften nun wiffen, daß der Tod 
der Sold der Sünde ift, aber fie ſchmecken ihn nicht als Fluch 
über die Sünde, wenn fie beim Sterben das innere Zeugniß des 
Geiſtes von ihrer Kindſchaft erfahren. Wie viel mehr hätte bet 
dem heiligen Sohne Gottes, welcher nah feinem Sterben fofort in 
Die zuvor gehabte Bottesherrlichkeit eingegangen iſt, alle Bitter- 
Leit des Todes verſchwinden müflen, wenn er, zum Sterben ges 
hend in dem Genuffe feines Ineinanderfeynd mit dem Vater ges 
20* 


08 


angelegt, dieſelbe zum Bewußtſein zu bringen. Denn die 
leibliche Verunreinigung, für die das Sühnopfer verordnet 
war, ſchärfte ven Blick in die geiſtige Unreinheit des Her 
zens und Lebens, deren Wirfung und Erfcheinung tie Außer 
fihe Befledung war. Hierdurh ward die Erfenntmiß ver 
mittelt, daß die Sünde felber einer höheren und vollfom 
meneren Opferfühne bebürftig fei, als das Thieropfer zu 
leiften vermochte, damit die Heiligkeit des Herrn, bie von 
Anfang an den Tod über das gefallene Menfchengeiclekt 
verhängt und ihre unverbrüchliche Forderung dem Schaft: 
bewußtſein des von dem Geſetze des Herrn immerbar abirrer 
den Volkes immer tiefer eingeprägt hatte, zu ihrer vollen und 
wahren Befriedigung gelangte. Der immer lauter werten 
Schrei des Gewiſſens nad) wirklicher, der Größe und Schwer 
der Schuld entfprechenver Sühne, welchem die immer beftium- 
ter und deutlicher werdende prophetiſche Verheißung des 
vollfommenen Hohenpriefters und Opfens entgegen fam, be 


fundete bie in ber göttlichen Heiligkeit gegründete Net 


wentigfeit der wahrhaftigen, vollgültigen, gottmenjclicen 


Berföhnung. Mit leuchtender Klarheit tritt ung aberim 


N. B. dieſe Nothwendigfeit in dem von Gott gewählten 
Mittel ver Verföhnung entgegen. Denn nimmermehr wirkt 
der Vater den eingeborenen Eohn, den Geliebten, an wel⸗ 
chem feine Seele Wohlgefallen hatte, in die Welt geſantt 


ftanden hätte! Dann hätte er aber ja nit den Fluch geſchmeck. 
weldher im Eterben liegt.” Vgl. auh Weber Dom Zorm 
Gottes S. 265 fi. 
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und in den Tod ter Miffethäter pahingegeben haben, wenn 
es keines objectiven Mitteld ver Sühne beburft, oder wenn 
Ihon ein geringeres Mittel genügt hätte. Denn unbezwei⸗ 
felt konnte auch unfer Schulpbewußtfein ohne jegliches oder 
boh ohne ein ſolches Mittel befchwichtigt werden, wenn 
der göttliche Zorn wider unfere Sünde Tein oder aud nur 
ein geringeres Mittel zu feiner Stillung verlangte. Und 
wenn ber Sohn Gottes in Gethſemane zittemd und 30, 
gend im Staube liegt, und dreimal den Vater anruft, daß 
wenn ed möglich wäre, der Todesfelh an ihm vorüber 
geben möge, ſich aber, wenn es nicht möglich fein follte, 
dem Willen feines Vaters, welchen zu erfüllen er gekommen 
war, gehorfam unterwirft: fo kann es nicht möglich ges 
weſen jein, weil e8 fonft geichehen wäre. Der Tod bes 
Sohnes Gottes war alfo nothwendig zur Vollziehung 
des unfere Verföhnung und Errettung bezielenden göttlichen 
Willens. Wenn. deshalb der Herr in den Evangelien wies 
derholt, auf die Weißagung der Propheten verweifend, von 
der Nothiwendigfeit feines Todes redet, Matth. 26, 54 
(ovrw dei yerdadaı), Luc. 22, 37 (zo yaypauusror dei Te- 
Asodimaı &r euoi), 24, 26. 44. 46, vgl. Apoftelgeih. 17, 
3: jo führt uns dieſe zunächſt erfüllungsgefchichtlihe Noth⸗ 
wenbigfeit höher hinauf zur metaphufiihen, im Weſen Got» 
tes felbft gegrünveten Nothwendigkeit. Denn die Weißagung 
bezeugt die zufünftige Erfüllung des ewigen göttlichen Rath» 
fchlußes (vgl. Apoftelgeih. 2, 23. 4, 28), der göttliche 
Rathſchluß aber ift den Forderungen des göttlichen Weſens 
entſprechend gefaßt. Darum fpricht der Herr die unverbrüch⸗ 
Tiche Nothwendigfeit feines Todes öfter auch an fi ohne 
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Beziehung auf die prophetiihe Borherverfündigung aus 
Matth. 16, 21, vgl. Marc. 8, 31. Luc. 9, 22 (dei vor 
viöor od ardomnov noAla nadsis — — xai anoxtandie), 
17, 25. 24, 7, vgl. no Joh. 3, 14. 12, 34. (lieber 
biejes fo häufige dei im Munde des Erlöfers |. auch We⸗ 
ber a. a. O. ©. 257 fi.) — Auf daſſelbe Refultat führt 
und nun auch Röm. 3, 25. 26. (Vgl. meinen Commentar 
zu St. und Geß, Die Nothwendigkeit des Sühnens Ehriki, 
Sahrb. f. deutfhe Theologie Bd. IV. ©. 483 f.) De 
während des alten Bundes unter göttlidher Geduld vorbei 
gelaflenen Sünden forverten nad) dem Apoftel eine Offen 
barmadung der unverbrüdjlichen göttlichen Strafgerechtigfett, 
welche Forderung in dem flellvertretenden Strafleiten tet 
Sohnes Gottes ihre Erfüllung gefunden hat. Bol. auf 
Hebr. 9, 15 fi. beſonders dad Bararor arayın gYegeode 
v. 16, das yopis aiumzenyvalag od yirazaı apsoı; v. 22, 
und das arayın — xadapilesden — npaiezocı Ovoiaı; v. 22. 

So hat und denn die Betrachtung des priefterlicen 
Sühnopfers nad feiner altteftamentlihen Präformation und 
feiner neuteftamentlihen Ausbeutung ſämmtliche Momente 
der kirchlichen Verföhnungslehre als fchriftgemäß befkätigt. 
Die Lehre von der Rothwendigfeit der Wermittelung und 
Ausgleihung der göttlichen Liebe und der göttlichen Heilig 
feit durch das vollgültige Opfer des menjchgewortenen Soh⸗ 
ned Gottes, welches durch fein ganzes Leben vorbereitet, 
in feinem Tode, der ftellvertretendes Strafleiden und fiel 
vertretende Gehorfamsthat zugleich if, gipfelt und fich vol 
endet, ift ausgebreitet durch die ganze Schrift und tief un 
feft im Worte Gottes gegründet. 
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Obgleih wir nun in ver Lehre von der Verföhnung 
ed unmittelbar und eigentlih nur mit dem Sühnopfer zu 
thun haben, jo fünnen wir body auch hier, theild zur Bes 
ftätigung und Bewährung, theils zur Ergänzung unferer 
bisher gervonnenen Anjchauung eine kurze Beiprechung der 
beiden anderen blutigen Opfergattungen nicht umgehen. Wols 
len wir aber nicht allen feften Boden unter den Füßen ver- 
lieren und und auf das Gebiet des unficheren Rathend hins 
über begeben, fo haben wir von der Vorausſetzung auds 
zugehen, daß dem gleihen Ritus überall auch bie gleiche 
Bedeutung beizulegen ſei. Hieraus folgt von jelbft, daß 
alle bIutigen Opfer der Sühne dienen. Dies wird auch 
durch 3 Moſ. 17, 11 beftätig.. Denn wenn es daſelbſt 
heißt, daß das Blut auf den Altar gegeben fei, die Seelen 
zu verföhnen, jo kann dies nicht bloß auf das Sündopfer 
bezogen werben, vielmehr muß gefagt werben, daß überall, 
wo Blut auf den Altar gegeben ift, es zur Seelenfühne 
gegeben if. Es ift alſo aud das Blut der Brand» und 
Friedensopfer ald Sühnblut zu betrachten. Was nun näher 
zunädft das Brandopfer betrifft, fo finden wir bei demſelben 
weientlih daſſelbe Opferrituale vorgefchrieben, wie beim 
Sündopfer, nämlich Darbringen, Handauflegen, Schladten, 
Blutfprengen und Verbrennen. Inſofern haben aljo beide 
Opferarten venfelben Zweck. Der Unterſchied ift nur ber, 
dag während bei dem Sündopfer die Blutiprengung in den 
Vordergrund, der Altarbrand aber zurüd tritt, bei dem 
Brandopfer das umgekehrte Verhältnig ftatt finde. Waͤh⸗ 
rend beim gewöhnlichen Sündopfer das Blut an die Hör 
ner des Brundopferaltares, beim Sünbopfer für ven Prie⸗ 


312 


fter und die ganze Gemeinde fogar an die Hörner des Raub 
altar8 im Heiligen und gegen Den Borhang des Aleerhei⸗ 
figften, ja am großen Berföhnungstage unmittelbar an bie 
Kapporeth im Allerheiligften geiprengt warb: wurbe es beim 
Brandopfer in unbeflimmterer Application nur auf ia 
Brantopferaltar ringsum gebradt. Und während bein 
Süntopfer nur die Fetttheile (DrIdrrT), gleichſam der tie 
gefammte caro repräfentirende flos carnis, wie man fie tref⸗ 
fend genannt hat, wurbe beim Brandopfer das Thier gam 
und gar auf dem Altare verbrannt. Das Süubopfer fell 
alfo vornehmlich die negative Sühne oder Die Schult- un 
Straffreimahung des Sünder® durch ftellvertretentes Straf 
leiden dar, das Branbopfer hingegen vorherrfchend bie pe 
fitive Erwerbung ter Gerechtigkeit und des göttlichen Wobhl⸗ 
gefallens durch ftellvertretende Gehorfamsthat. Darauf zie⸗ 
len aud die Namen beider Opferarten. Das eine bei 
MROT, weil es der Aufhebung der Sünde dient, das antere 
>, zuweilen auch, vgl. 5 Mof. 33, 10. 1 Sam. 7,9. 
Pi. 51, 21, Dry. Beide Benennungen befunden, daß im 
Opferbrande feine dharakteriftiiche Eigenthümlichkeit beftcht, 
weshalb Luther e8 Brandopfer überjegt hat. :795, von 
9 auffteigen, bezeichnet das Auffteigen des Opferthieres 
auf den Altar, um von da im Feuer aufzufteigen zu Jehova, 
>33 = Ganzopfer (LXX: ödonaveoue) weiſet auf tas 
Verzehrtwerden des ganzen DOpferthiered durch den Altar 
brand hin. Es wird alfo das, was wir ald ten Sim 
des Opferbrandes erfannt haben, bauptiächlih durch das 
Brandopfer abgebilvet fein. Das Sünbopfer ift Blutfühne, 
welche nicht ohne Gehorfamsthat geichieht, das Brantopfer 
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iſt Erwerbung bes göttlihen Wohlgefallend durch völlige 
MWillenshingabe an den Herrn ober vollfommene ſtellver⸗ 
tretende Gehorfamsthat, auf Grund der gefchehenen und 
aud beim Branvopfer zur Darftelung gebrachten Bluts 
jühne.*) Darum folgt auch naturgemäß bei combinirten 
Dpferbarbringungen das Brandopfer auf dad Sündopfer. 
Daß auch das Brandopfer fiellvertretente Bebeutung habe 
und die Verföhnung des Darbringenden bewirfe, wird beim 
Brandopfergejege ausdrüdlih, und zwar gleih im Eingange 
und darum ein für alle Mal gefagt. Denn es heißt 3 
Moſ. 1, 3.4: „ft feine Opfergabe ein Brandopfer vom 
Mindvieh, jo fol er ein Männdyen, fehllos, darbringen; 
vor die Thüre des Berfammlungszeltes fol er’8 bringen ° 
zum Wohlgefallen für ihn vor Jehova (ch nr AED). 
Und er lege feine Hand auf dad Haupt des Brantopfere, 
daß es wohlgefällig für ihn fei, ihn zu verföhnen AD E11 
7 m2r)." Zunächſt tritt hier das pofitive „sum Wohls 
gefallen für ihn vor Jehova“ auf, wodurd ber —— 
des Brandopfers angegeben wird, und auch nachher wird 
nicht zuftlig, ſondern abſichtlich „daß ed wohlgefällig 
für ihn ſei“ dem „ihn zu verſöhnen“ voraufgeftellt. Daß, 
das Brandopfer eben fo wie das Sündopfer zur Verſoöh⸗ 


*) Eine richtige Ahnung des eigentlichen Sachverhaltes 
liegt ver rabbinifhen Annahme zum Grunde, vgl. Raſchi zu 
Lev. 1, 4, daß dad Branbopfer zur Sühnung der Uebertretung 
folder Gebote diene, die in der Thora negativ und poſitiv aus- 
gedrückt find, wie Deuteron. 22, 6. 7. d. i. alfo der peccata 
commissionis et omissionis. 
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nung diene, ift auch, offenbar in allgemein gültiger Weik, 
beim erften Opfer Aarons ausgefprohen. Vgl. 3 Bel 
9,7: „Und Moſe fprach zu Aaron: Tritt zum Altar, und 
verrichte dein Sündopfer und dein Brandopfer, und verjöhee 
dich und das Volf und verrihte das Opfer tes Volles, 
(95 PRTTE nad v. 15 u. 16 gleihfals aus einem 
Sündopfer und einem Branbopfer beftehend), und verjöhne 
fie, jo wie Sehova geboten.” Bol. auch 3 Mof. 14, 19. 
20. 16, 24. Hiob 1,5. 42, 8. 

Wenn wir und nun aud dagegen erflären müßen, 
im Opferbrande des Brandopfers, ftatt der typifchen Voraus 
darftellung des ftellvertretenden thätigen Gehorſams, nur 
das Symbol ver Selbfthingabe des Opferbarbringenden zu 
finden, jo wirb doch das legtere Moment auf Grunt te 
erfteren und im Anſchluß an dafielbe mit hinzuzunehmen 
fein. Dafür entjcheivet Rom. 12, 1, wo der Apoſtel bie 
Brüder dur die Barmherzigkeit Gottes ermahnt, ihre Leis 
ber barzuftellen als ein lebentiges, heiliges, gottwohlgefaͤl⸗ 
liged Opfer, als ihren vernünftigen Gottesdienf. Daß bier 
nicht an das durch Chriftum ein für alle Mal aufgehobene 
Sündopfer gedacht werben kann, verfteht fib von felbt 
Es bleibt alfo nur die Wahl zwiſchen dem Branvopfer unt 
Dankopfer. Für erfteres jpricht, daß von der vollfommenen 
Selbfthingabe des Gläubigen die Rede ift, welche nur durch 
den den Leib des Opferthieres volftändig verzehrenten Al 
tarbrand des Brandopfers entfpredhend Iymbolifirt if. Durd 
die Darbringung des Branvopferd befannte fib demnad 
Israel zu ver Berpflihtung, auf Grund ter gejchehene 
Sühne und des erworbenen göttlihen Wohlgefallens fid 
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felber dem Herrn als ein ihm wohlgefälliges Opfer binzus 
geben. Daß das Branpopfer einer foldhen boppeljeitigen 
Betrachtung unterftellt werden kann, hängt mit dem Doppel 
feitigen Charakter des Prieftertbums zufammen: Das lebtere 
gipfelte im Hohenprieftertfume. Der SHohepriefter allein 
durfte am großen Verföhnungstage das jährlihe Sündopfer 
für das Volk darbringen. Alle übrigen Sündopfer waren 
gewiffermaßen nur Wiederholungen, Zerfplitterungen, Applis 
cationen diefed einen großen und allgemeinen Verföhnopfers. 
Wo aljo die Prieſter Sündopfer darbradhten, thaten fie es 
nur als Stellvertreter des Hohenprieſters, over that es gleich⸗ 
ſam der Hoheprieſter ſelber durch ihre Hand und in ihrer 
Perſon. Mit der Darbringung des wahrhaftigen Verſöhn⸗ 
opfers durch Jeſum den wahrhaftigen Hohenprieſter war 
nun aber wie das Sündopfer, ſo das Hoheprieſterthum, 
und alſo auch das Prieſterthum, inſofern es ſich als bloße 
Abzweigung des Hohenprieſterthums betrachten ließ, vollen⸗ 
det und damit ganz und bleibend aufgehoben, ſo daß von 
keiner tſetzung deſſelben von Seiten ter Gemeinde des 
N. B. die Rede fein kann und darf. Andrerſeits waren 
die Priefter aber auch Repräfentanten des Volkes Israel, 
welches von Anfang an ein Königreih von Prieſtern zu 
werben beftimmt war. Hierdurch gewann auch das von 
ihnen darzubringende Opfer abgejehen von feiner ftellvertretens 
den, zugleich repräjentative Bedeutung, welche Seite aber 
nur beim Brandopfer, nicht auch bei dem lediglich zur ob» 
jectiven Sühne dargebrachten Süntopfer zur Darftellung 
fam. Nah Erfüllung der ftellvertretenden Seite tur das 
Opfer Jeſu Ehrifti, blieb noch bie repräfentative Seite durch 
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das neuteftamentlihe geiftlihe Prieſterthum, vie Gemeinde 
der Gläubigen, vgl. 1 Betr. 2, 5. 9, welche fich ſelbſt m 
einem gottwohlgefälligen Brandopfer darbringen follte, m 
erfüllen. Auf Grund des Leidensgehorfams Ehrifti follten bie 
geiftlichen Prieſter felbft mit Chrifto erben und im Gehorfam 
der vollfommenen Selbfthingabe ſich Gotte Darftellen als ein 
ihm wohlgefälliged Opfer, vgl. 1 Betr. 2, 24. ) 


*) Weil das Brandopfer fämmtlide Dpfermomente, bie ſub⸗ 
jeftiven, wie die objektiven, am vollftändigften im fich beſchließt, 
iſt es auch das ältefte, eigentlich grunbleglicde Opfer, von wel⸗ 
chem erft zur Zeit der pofitiven Geſetzgebung bad Sünd- und 
Schuldopfer als befondere Opferart fi abgezweigt hat. Schon 
Noah brachte nad der Fluth Brandopfer dar dem Herrn zum 
Geruch des Mohlgefallens 1 Mof. 8, 20. 21. Unter Brand» 
opfern ward am Sinat der Bund Jehovas mit Iſsrael geſchloſ⸗ 
fen 2 Mof. K. 24. Die fühnende und mwohlgefällig madente 
Bedeutung biefes Opfers fpriht v. 8 (vgl. Hebr. 9, 19 f.). bie 
dadurch übernommene Verpflichtung zur gehorfamen Selbſthin⸗ 
gabe v. 3 und 7 aus. Auf dem Altare im Vorhon brannte 
ald juge sacrificium dad Abenpbrandopfer bis zum Morgen, und 
das Morgenbranbopfer bis zum Abend 3 Mof. 6, von melden 
täglichen Hauptopfer der Altar felber den Namen bed Brand» 
opferaltares (9797 ran 2 Mof. 30, 28) trug. Mit den Bor- 
Schriften über dieſes ältefte Haupt» und Grundopfer beginnt des⸗ 
halb auch die Opfertbora 3 Mof. K. 1. Endlich erklärt fid 
au, warum dad Speidopfer (77%), dad Symbol ber guten 
Werke, nit mit dem Sündopfer, vgl. 3 Mof. 5, 11, wobl aber 
mit dem Brandopfer verbunden werben follte. Denn bie guten 
Werke ruhen auf der vorgängigen Selbſthingabe der ganzen 
Perfon an den Herrn. 
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Die dritte Klaffe der blutigen Opfer bilten die Frie⸗ 
dens⸗ oder Danfopfer. Darftelung, Handauflegung, Schlach⸗ 
tung, Blutfprengung und Opferbrand entipredhen dem Ritual 
des Sünds und Schuldopfers. Vgl. 3 Mo. K. 3. Trat 
aber beim Sündopfer die Blutiprengung, beim Brandopfer 
der Opferbrand in den Vordergrund, fo ift die charakteriſtiſche 
Eigenthümlichfeit des Friedensopfers die an vie vollendete 
Dpferdarbringung fih anfchließende Opfermahlzeit. Daß 
in der Opfermahlgeit dad dieſe Opfergattung von ten übris 
gen unterfcheidente Merkmal befteht, bezeugt Ichon ver im 
Pentateuh ausſchließlich den Friedensopfern zuftehende Name 
der Schlachtopfer (Errizr), welder das Schlachten zum 
Zwecke des Eſſens, fpeciell des Opfereſſens, bezeichnet. In 
Beziehung auf die Opfermahlgeit fteht aber auch die Be- 
zeichnung $rietensopfer (ORIY). (Bol. Kurk Opfercultus 
©. 215). Denn eben die Mahlzeit ift Bethätigung und 
Bezeugung der Friedensgemeinſchaft, im vorliegenden Falle 
der Friedensgemeinſchaft des Herrn mit feinem Bolfe und 
der Glieſt des Herrnvolkes unter einander. Während alfo 
der für bie Schelamim feftgefeßte Opferritus beweift, daß 
fie als Sühnopfer zu betrachten find, vgl. Ezech. 45, 15. 
17, fo zeigt der Act ver Opfermahlzeit, wie die darauf 
zielende Benennung dieſer Opfergattung, daß ihr ſpecifiſcher 
Zwed darin befteht, die objektive Zueigming, wie bie ſub⸗ 
jeftive Aneignung ter vollbrachten Sühne zur finnbilblichen 
Darftellung zu bringen. Denn der Herr reiht das Opfer 
fleiſch als Unterpfand des wohlgefällig von ihm aufgenom- 
menen Opfer und zur beflaratorifchen Verfiegelung feiner 
Gnade zum Genuße dar, um dadurch die zur Mahlzeit 
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Berufenen ter von ihm erbetenen Sündenvergebimg, des von 
ihm bargereichten Helles und Lebens theilhaftig zu machen, 
während das Kommen und Eßen der zum Gaftmahl Gela⸗ 
denen die willige Annahme ver dargebotenen Gnadengabe 
Inmbolifirt. Und auf Grund dieſes Geſpeiſtwerdens und 
Eſſens vollzieht fih die felige und friedensreiche Gemein 
haft des Herrn mit feinem Volke. Vgl. 5 Mof. 12, 12. 
18. Bf. 23, 5. 6. So bilden denn bie Friedensopfer den 
Höhepunkt und naturgemäßen Abſchluß aller blutigen Opfer, 
"weshalb auch bei combinirten Opferdarbringungen tie Sünd⸗ 
opfer und Brandopfer ihnen regelrecht vorangehen. *) 


*) Wir bleiben mit Bähr, Symbolik des mofaifchen Eul- 
tus U. 373 f., Kliefoth, Liturgiſche Abhandlungen IV. 64 f., 
Köhler, Art. Opfermahlzeiten in Herzogs Real⸗Encyclopädie 
©. 653 und Kurg, dad moſaiſche Opfer ©. 103 f. 152, ver 
altteftamentlide Opfercultus &. 134 ff. dabei, daß bei der Opfer 
mahlzeit Jehova als Baftgeber und Ausrichter der Mahlzeit an» 
zufeben ſei. Die für biefe Annahme von den angefligeten Ge⸗ 
Iehrten beigebrachten Gründe halten wir für durdfchlagend. Die 
gegentheilige Anficht, daß Jehova von dem Opfernden zu Gaſte 
geladen fet, entfpricht wohl der den heidniſchen Opfermahlzeiten 
zu Grunde liegenden Vorftellung, widerfpricht aber der bibliſchen 
und namentlich der neuteflamtlidhen Anfhauung, wonach es ſiets 
der Herr iſt, welder den Seinen dad Gemeinfchafts-, Liebes⸗, 
Friedens⸗ und Breudenmahl bereitet. Die an das Schelemopfer 
fih anfchlteßende Opfermahlzeit beftätigt übrigens das von umb 
über die Bedeutung des Opferbrandes Beigebrachte. Diejenigen, 
welche in dem Opferbrande die Selbſthingabe der Perfon tes 
Opfernden repräfentirt finden, fommen zu dem feltfamen Sake, 
daß in der Opfermahlzeit der Opfernde mit dem gefpeift wird, 
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Die wenn nicht beabfichtigte, doch ſachlich vollfommen 
entiprechende Ausbeutung des Friedensopfers mit feiner 
Dpfermahlgeit finden wir Joh. 6, 51—58. Wie das als 
Sühnopfer dargebrachte Fleifch der Schelamim zum Genuſſe 
dargereicht wurde, fo giebt ver Sohn Gottes (in feinem Vers 
jöhnungstode) fein Fleiich für das Leben der Welt, damit es 
gegeflen, d. i. im Glauben angeeignet werde. Dieſer geift- 
lihe Genuß hat das ewige Leben in der innigften Gemein» 
Ihaft mit dem Herrn, der in uns bleibet und wir in ihm 
vgl. v. 56. 58, zur unmittelbaren Folge. So alſo ift in 
der Darbringung und dem Genuſſe der Friedensopfer bie 
auf Grund der expiatio fih vollziehende justificatio und 
unio mystica der Gläubigen mit dem Herrn typijch präs 
formirt. Mit der unio mystica aber aud) die unio sacra- 
mentalis, wie denn auch im Hintergrunde der Rebe des 
Herrn als legter Zielpunft die Abendmahldgemeinjchaft oder 
das leibliche Eſſen feines Fleifches und Trinken feines Blutes 


was ihn felbft abbildet, alfo mit fich ſelbſt. Was Kurg Opfer- 
eultus ©. 140 zur Löſung dieſes Widerfpruches beibringt, wird 
ſchwerlich befriedigend befunden werden, fondern e8 muß bei dem 
fein Bewenven haben, mad Kliefoth a.a. O. S. 64 bemerft: 
„Vielmehr will feftgehalten fein, daß in dem Act des Eſſens 
das Opferthier nichts Anderes als in dem ganzen Verlauf des 
Dpferd, und das Fleiſch des Opfers nichts Anderes als in dem 
Act des Verbrennend bedeutet. So behält denn das Opferthier 
aub bier feine für den Opfernden eintretende, ihn vertretende 
Stellung: es wird nicht der Opfernde, fondern das Thier, daß 
Dpfer gegeſſen.“ 
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ſieht, in welcher vie geiftliche Gemeinſchaft fich vollentet.*) 
Und noch weiter hinaus greift der «wros zur nellore 
aradar, welchen das Schelem repräjentirs, bis in bie fo 
ige Ewigfeit hinein, wo bie durch den Herrn auferwedten 
Glaͤubigen Joh. 6, 54, ihn ſchauend von Angeſicht zu An 
geficht, in feiner innigften und vollenteten Liebesgemein⸗ 
shaft das himmliſche Abendmahl mit ihm halten werten 
dyaklımuaroı yapz avenlainep nal dedohagusm 1 Petr. 1, 8. 
Bol. Sprühw.9, 1 ff. Matth. 22, 1ff. Luc. 14, 16 ff. 22, M 
1 Eor. 10, 16—21. Offenb. 3, 20. 19, 9 auch Röm. 5, 1.2. 

Wie nun durch die Benennung Friedens opfe 
(eng may) die objeftive Heilsgabe, welde tiefes Opfer 
vermittelt, bezeichnet wird, jo dur die Benennung Lob 
sder Dankopfer (TTrs rar) die fubjeftive Stimmung, 
welcher dieſe Opferdarbringung zum Ausbrude dient. Es 
iſt erfichtlich, in welcher innigen Harmonie und natırgemär 
fen Correſpondenz dieſe beiden Seiten, tie objektive und ſub⸗ 
jeftive, zu einanter ftehen. Nicht nur der Opferbrand mit 
feinem Rauchdampfe biente zur Verförperung des gen Him 
mel aufiteigenden Danfes, wobei, Ähnlich wie beim Brand⸗ 
opfer, zu der ftellvertretenven die ſymboliſch repräfentative 
Bedeutung der Opfergabe hinzutrat, ſondern aud die Opfer 


*) Vgl. Bengel und Hengftenberg 3. St. Jesus, be⸗ 
merft Bengel zu v. 51, verba sua scienter ita formarit, ut 
statim et semper illa quidem de spirituali fruitione sui age 
rent proprie; sed posthac eadem consequenter etiam in &au- 
gustissimum S. Coenae mysterium, quum id institutum foret, 
convenirent. 
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mahlzeit war von freudigem Lobpreis des Herm begleitet. 
So heißt e8 2 Chron. 30, 22: „Und fie aßen die Feftopfer 
fieben Tage lang, indem fie Frievensopfer opferten und 
Jehova lobſangen.“ 

Wie nur auf Grundlage der durch das Schlachtopfer 
vollbrachten Sühne und gleichſam eingehüllt in dieſelbe der 
Dank als ein Gott wohlgefälliges Opfer zu ihm emporſtieg, 
fo danken wir auch im neuen Bunde Gott dur Jeſum 
Ehriftum unfern Herrn Röm. 1, 8. 7, 25. Eol. 3, 17. Und 
wie der levitiſche Priefter das leibliche Opfer darbrachte, fo 
bringen die Gläubigen als heilige Prieſterſchaft geiftliche 
Opfer dar, Gott wohlgefällig durch Jeſum Ehriftum 1 Betr. 
2,5. (Ueber die Beziehung der nrevuaıınaı Hvaias auf das 
Danfopfer vgl. Wiefinger und Schott z. St) Wie 
bier fämmtliche Xebensbethätigungen des Ehriften, ber zuvor 
fidy jelber Gott zum Brandopfer hingegeben hat Röm. 12,1, 
als Danfopfer bezeichnet werden, fo auch einzelne Leiftungen 
beflelben, vgl. Röm. 15, 16. Phil. 4, 18. Hebr. 13, 15. 16. 
Die Verbindung aber des Xob- und Danfopferd mit der 
Opfermahlzeit findet ihren vollendeten Antitypus ſowohl im 
heiligen Abendmahle auf Erden, welches zugleich Eulogie 
und Euchariftie ift, vgl. 1 Cor. 10, 16. 11, 24, und in der 
alten Kirche genannt ward, als auch im himmlifchen Abends 
mahle der Seligen, welches beftehend in ihrer Anſchauungs⸗ 
gemeinjchaft mit dem Herrn vom immer währenden Lob⸗ 
preis der Vollendeten begleitet ift.*) 


*) Mir find bei unferer Entwidelung von der Voraus⸗ 
fegung auögegangen, daß alle Friedensopfer zugleih Lob» und 
Airchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abth. 21 
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Weil das Frievensopfer die Sühne zugleid mit ver 
Application der Sühne in fih beſchließt und infofern als 


Dankopfer waren. Dem ſcheint nun 3 Mof. 7, 11 ff. zu wider 
fprechen, wo unter den Schelamim neben dem Tin mar di 
dem Lob» oder Dankopfer no dad “7y rıaJ db. f. das Gelübde⸗ 
opfer und das gm rıaT d. 1. das freimillige Opfer auftritt 
Indeß daß das Gelübveopfer gleihfals ein Dankopfer war, kann 
nicht bezweifelt werden. Vgl. Kurg Opfercultus ©. 220 f. 
Das Gelübde wird nah erlangter Wohlthat gelöft, bad Ge 
übdeopfer alfo auch dann erft ald Dankopfer targebradt. Bel 
Pſ. 50, 14. 66, 13. 14. Die ftete Entgegenfegung von 79 und 
a7 und bie wiederholte Zufammenftellung beider Opferarien, 
vgl. 3 Mof. 22, 18. 21. 23, 38. 4 Mof. 29, 39. 5 Mof. 12,6, 
weiſet aber darauf bin, daß fie demfelben Zwecke dienen, und 
fi nur dur die Selbftgebundenheit und die völlige Freiwillig⸗ 
keit unterſcheiden. Iſt demnach 79 ein gelobtes, fo tft 4m 
ein freiwillige Danfopfer. Beide gehören der Sphäre ber gott 
erlaubten sHeAodopnonsie an, denn auf bei dem Gelübdeopfer 
bat der Menſch in urfprünglicher Freiheit nur fi ſelbſt gebun- 
ben. Im Gegenfate zu beiden fteht nun das gottgebotene oder 
doch gottveranlaßte Lob⸗ und Dankopfer, deshalb ausdrücklich 
mim rmaT d. 1. Lob» und Dankopfer im engeren Sinne ge 
nannt. Hierzu zählten befonders die für die Feſte verordneten 
Briedensopfer, aber auch diejenigen Schelamim, welche jeverzeit 
und auch von Einzelnen auf Veranlaffung befonderer göttlider 
Wohlthaten dargebracht wurden, in denen mit Net eine direkte 
Aufforderung zu ihrer Darbringung zu finden war, während bie 
eigentlich freiwilligen Opfer (m1272) weder auf MWerortnung, 
nod) auf beftimmte Veranlaffung, vielmehr aus freier Erregung 
der Dankesflimmung zum Lobe und Preife ver Herrlichkeit des 
Herrn und feiner mannigfach erfahrenen Güte dargebracht murben, 
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das vollendetfte Opfer ſich betrachten läßt, fo war e8 bes 
ſonders geeignet zum erften Bundes- und Weiheopfer des 


Treffend fagt in letzterer Beziehung Knobel zu Lev. 3, 16 im 
Gommentar zum Erodud und Leviticud S. 408: „Die 7977 iſt 
ein Opfer, welches weder eine beftimmte göttliche Wohlthat noch 
ein befondered Verſprechen zum Anlaß Hatte, fondern aus eigener 
Bewegung ded Herzens, aus freiem religiöfen Triebe hervorging 
( Eod. 35, 29; 36, 3), gleihfam ohne daß eine fittlide oder 
rechtliche Verbindlichkeit vorlag, aber doch immer vornehmlich 
ber Güte Gottes galt und als Anerkennung verfelben ein Dank⸗ 
opfer war.” Vgl. Kliefoth a. a. D. ©. 79 f. und Oehler 
Art. Opfercultus des N. T. in Herzogs Real⸗Encyklopädie X, 
638: „In der 99 waltet der Liebesdrang des Herzens, das 
fi für all den Segen, den Gottes Güte fpendet, dankbar er⸗ 
zeigen will.” Demnad liegt durchaus Fein Grund zu ber An⸗ 
nahme vor, daß die Schelamim nicht blos Danfopfer, fondern 
auch Bittopfer gewefen felen, wofür man in neuerer Zeit öfter 
den rein aprioriftifchen Grund bat geltend gemacht, wie unmwahrs 
ſcheinlich es doch ſei, daß grade die Bitte des fie begleitenden 
Dpferd ermangeln ſollte. Zwar wurden Schelamim aud in 
drangſals⸗ und Fummervollen Zeiten dargebracht vgl. Richt. 20, 
26; 21,4; 1 Sam. 13, 9; 2 Sam. 24, 25. Mit Net haben 
aber ſchon Knobel zu Lev. 8.3, ©. 372 und Hengftenberg 
a.a. O. ©. 39 darauf hingewieſen, daß die Bitte au in der 
Form des Dankes vorgetragen werden fonnte. Hierin befteht 
in der That der höchſte Triumph tes Glaubens, der göttlichen 
Erhörung und Hülfe gewiß, auch in Noth und Leiden zu danken, 
flatt zu bitten, welcher Glaubensfieg In den Pfalmen, wie im 
Danfgebete des Herrn am Grabe des Lazarus, zum Ausprude 
gefommen iſt. Oper feiern nicht au die Gläubigen des neuen 
Bundes grade In ven Trübfaldzeiten am häufigſten die Cucha⸗ 
21” 
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Volkes, welches nad) der feierlihen Promulgation des Ge⸗ 
ſetzes am Sinai dargebracht wurde, vgl. 2 Mof. 24, 1-11. 
Hier ward zum erften und einzigen Male und barım gleid 
fam ein für ale Mal nit nur der Altar, fontern auch 
das Volk ſelbſt zum Zeichen der Application der Sühne 
beiprengt, woburd) jowohl die an fi unnatürliche Annahme 
widerlegt wird, daß bier das gemifchte Blut des Brand⸗ 
opferd und des Friedensopfers gemeint fei, denn das Brands 
opfer diente ſchlechterdings nicht der Application, als auch 


riftie? Daraus aber, daß der Dank vorkommenden Falles ver 
Bitte fubftituirt wird, folgt doch nicht, Daß beides identiſch, daß 
demnach auch die Schelamim ebenfomohl ald Bittopfer, wie ald 
Dankopfer zu betrachten find. Ueberdies treten die Schelamim 
in den zulegt angeführten Stellen nit ausdrücklich als Thoda⸗ 
opfer auf, es kömmt bei ihnen viel mehr der Vollzug und bie 
Zueignung der Blutfühne in Betracht, wonach das Bedürfniß in 
jenen Trübfalszeiten befonderd angeregt war. Eben fo wenig 
vermögen wir mit Kurg in den Nevaboth eigentliche umd auf 
ſchließliche Bittopfer zu finden im Unterfhlede von den Thodoth 
und den Nedarim ald den eigentlichen und ausfchließlichen Lob 
und Danfopfern. Dielmehr war dad Bittgebet im wmoſaiſchen 
Cultus dur Kein Thieropfer verkörpert, wie mit Net uud 
Bähr U, 385 und Kliefoth S. 79 annehmen. Dies hat 
darin feinen Grund, daß wir wohl im Danke, nicht aber in ber 
Bitte und dem Herrn hingeben. Das eigentliche Bittgebet if 
durch das Rauchopfer repräfentirt, fo fehr, daB fogar das Verbun 
"03 eigentlih räuchern in bie Bedeutung bitten vgl. 1 Rei. 
25, 21. 2 Mof. 8, 26. 10, 18. Hiob 33, 26, im Niphal fih 
erbitten laffen, erbören vgl. 1 Mof. 25, 21. 2 Sam. 21, 
14. Jeſ. 19, 22 übergegangen tft. 
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die Behauptung zurüdgewiefen iſt, daß erſt das Brandopfer⸗ 
blut und dann das Friedensopferblut gefprengt worden jet, 
von welcher Wiederholung der Blutfprengung überdies im 
Texte nicht die Rede if. Durch die Blutiprengumg des 
Altares war die Verfühnung, durch die Blutfprengung des 
Volkes die Rechtfertigung, durch die Darauf folgende Opfer 
mahlzeit die facramentale Verflegelung ver Rechtfertigungs- 
gnade und die darauf gegründete Friedensgemeinſchaft mit 
dem Herrn zur Darftelung gebradt. Die Opfermahlzeit 
ward von Mofe und Aaron, Radab und Abihu und fiebenzig 
von den Aelteften Israels, als den Repräfentanten des Vol⸗ 
kes gehalten. Diefe waren binaufgeftiegen auf den Berg, 
und hielten das Mahl vor dem Herm. „Und fie fchaueten 
den Gott Israels,“ heißt es v. 10 u. 11, „und unter feinen 
Füßen war ed, wie Arbeit von klarem Sapphir, und wie 
des Himmeld Geftalt an Glanz. Er legte aber nicht feine 
Hand an die Erlen ter Söhne Iſraels, (d. i. Gott taftete 
fie nit an, fo daß fie, obgleich fie ihn ſchauten, doch nicht 
ftarben), und fie Ichaueten Gott, und aßen und tranfen.“ 
So haben wir gleih in diefer erften Friedensopfermahlzeit 
des Gottesvolfes ein deutliches Worbild des himmliſchen 
Abenvmahles in ver feligen Anfchauungsgemeinfhaft mit 
dem Herr, worin dieſer Typus erft feine abſolute Erfül⸗ 
fung gefunden hat. 

Das wichtigfte unter den Frievensopfern war aber das 
Paſſalamm. Dies war das ausbrüdlid vom Herrn vers 
ordnete, gewiffermaßen ftändige, weil jährlich wiederkehrende 
Sriedensopfer, alfo das Friedensopfer zur boy. Rur 
noch für das Feſt der Wochen wird 3 Mof. 23, 18. 20 ein 
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Zriedensopfer von zwei Lämmern, und noch bazu mur ald 
Begleitung der beiden Webebrode, gefordert, alle übrigen 
an den Feften dargebrachten Schelamim find Gelübteopier 
oder freiwillige Opfer. Das Paſſalamm iſt wie das eigent 
liche Friedensopfer, fo auch das eigentliche Lob» und Tunb 
opfer (TFIRT rap). Daß dad Paſſalamm zur Klafie da 
Sriedensopfer gehört, ift unbeftreitbar. Nicht nur wird 
ed mit dem im Pentateuh nur von den Schelamim ge 
bräuchlihen Namen des Schlachtopfers (123) belegt, vol. 
2 Mof. 12, 27. 34, 25, ſondern es ift auch grate bei ihm 
die Opfermahlzeit das hervoripringende Charakteriſtikum. 
Es ift unmöglih das Paflalamm als Sündopfer im Gr 
genjag zum Friedensopfer zu betrachten, weil eben beim 
Sünbopfer im engeren Sinne ded Wortes gar Feine Opfer 
mahlzeit ftattfand. Allerdings aber ift für uns dieſer Go 
genſatz gar nit vorhanden. Das Friedensopfer if, wie 
fein Opferritual und auch das Opferritual des Pafſſalammes 
beweist, Sühnopfer, die mit der Opferbarbringung verbun 
dene Opfermahlzeit dagegen prägt ihm die fpecifiihe Be 
flimmtheit des Friedensopfers auf. Das Friedensopfer 
fließt ‘alfo das Sühnopfer in fih ein, das Eühnopfer iR 
aufgehobened Moment des Yriedensopferd. Oder aud, ta3 
Hriedensopfer ift Sühnopfer verbunden mit der vie Fruch 
des Sühnopferd zueignenden Opfermahlzeit. 

Died Alles wird wiederum turd das N. T. beftätiget. 
Daß Ehriftus am Paſſafeſte gefreuziget ward, erweiſet ihn 
ald das wahrhaftige Paſſalamm, wie denn das Evangelium 
Johannis die Correſpondenz von Typus und Antitypus bid 
ins Einzelne und ſcheinbar Zufällige hinein nachzuweiſen 
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beflißen ift, vgl. Joh. 19, 36 (ooroös ov awrzgıßnoezas 
avzov) mit 2 Mof. 12, 46. 4 Mof. 9, 12. Demnach kann 
auch mit dem durög zov Beov Joh. 1, 29. 36 (vgl. Heng- 
ftenberg z. St.) nur das Pafjalamm bezielt fein, welches 
durdy den auf Jeſaias K. 53 blidenvden Zufa 6 aloor zw 
auepriay zod xoouov ausdrücklich als Sühnopfer bezeich- 
net if. In gleihem Sinne jagt auch der Apoftel Paulus 
1 Eor. 5, 7: xai yap 0 naoya undo num Erudn, Xoıcog, 
und es wird aud 1 Betr. 1, 19 beitem duros aumuog xei 
aonıdlos und Offenb. 5, 12.7, 10. 12, 11 bei dem aprios 
gopayueror um fo mehr an das PBaflalamm zu tenfen jein, 
als Ehriftus hier das Lamm xaz’ edoyrr genannt wird, 
dies aber auf das Sündopfer im engeren Sinne nicht paßt, 
zu welhem gewöhnlid Stiere und Bode, vgl. Hebr. 9, 12. 
13. 19. 10, 4, und nur in einzelnen untergeordneten ober 
bejonveren Fällen ein Lamm, und zwar ein weiblidhes 
vgl.3 Moſ. 4, 32. 5, 6. 14, 10.19. 4 Moſ. 6, 14, verwen 
det wurte. Ebenſo gewiß aber ift das heilige Abenpmahl, 
bei welhem ver Leib des geopferten Gotteslammed zum 
Genufje dargereiht wirt, der Antitypus der dadurch aufs 
gehobenen altteftamentlihen Paſſamahlzeit. Und wenn der 
Herr jein dabei gefpenbetes Blut ald das Blut des neuen 
Buntes bezeihnet Matth. 26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 
20. 1 &or. 11, 25, fo blidt er damit auf das altteftaments 
liche Bundesblut des erften Bundesopferd zurüd, bei deſſen 
Sprengung Mofe ſprach: Siehe, das if das Blut des 
Buntes, welhen Jehova ſchließet mit euch 2 Moſ. 24, 8. 
vgl. Hebr. 9, 20. Auch dieſes erfte Bundesopfer aber war 
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fühnendes Srievensopfer.”) Das Paffalamm ift alio als 
beionderer Typus des’ Opfers Ehrifti das eigentlich grund 
feglihe Sühnopfer, wozu ed fih um fo mehr eignete, als 
durch feine erſte Darbringung Iſrael vom Tode erreitet, von 
Aegypten geſchieden und aus ber Knechtſchaft erlöfet wart 
2 Mof. 11, 7. 12, 13. 23. 27. 31.33. Inſofern laſſen fid 
allerdings alle Sündopfer im engeren Sinne ald Abzwei⸗ 
gungen des Pafjalammopfers betrachten, bei denen aber das 
Moment der Sühne in felbftftändiger Iſolirung und beion 
ders jcharfer Marfirung ausgebildet if." 


*) Treffend fon Chemnik im Exam. I, 279: Sicut 
Israelitae sacrifici in altari oblati participes reddebantur, 
communione non alterius cibi, sed partium seu reliquiarum de 
illo ipso, quod in sacrificio oblatum erat, ita filius dei sacri- 
ficii sui in cruce peracti participes nos facit, non communione 
frustuli panis, sed dispensatione et manducatione illius cor- 
poris, quod pro nobis in cruce traditum est. Et sicut Moses 
(Exod. 24) populo applicaturus et obsignaturus vetus testa- 
mentum hoc facit aspersione non alterius, sed ipsius sangui- 
nis qui pro confirmatione foederis sacrificatus erat: ita Chri- 
stus illum ipsum sanguinem in coena bibendum nobis tradit, 
cujus eflusione novum testamentum confirmatum est. 

+) Daß dad Paffalamm als ein Opfer anzufeben fei,-t 
in neuerer Zeit nah dem Vorgange der gefammten jüdiſchen 
Zrabition allgemein anerkannt, Nur v. Hofmann bat ea 
ftritten. Vgl. gegen ihn Harnad, der riftl. Gemeindegottes⸗ 
dienft im apofl. und altkath. Zeitalter S. 190 Anm. 1. m 
Kurg, Opfereultus ©. 312 ff. Zwar haben fehon ältere pro 
teftantifhe Theologen, fo Gerhard, Calov, Quenſtedt, Care 
u. A., wiewohl in anderem Sntereffe ald v. Hoffmann, nämlid 
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Weil nun alle blutigen Opfer fühnend find, fo giebt 
ed im 4. 3. im Grunde ur ein Sühnopfer. Die ver« 


im polemifchen Gegenſatze gegen das römiſche Meßopfer, bie 
Opferdignität des Paſſalammes beſtritten. Indeß Andere mein⸗ 
ten mit Recht ſolcher Beſtreitung zur ſiegreichen Polemik gegen 
das romiſche Dogma nicht zu bedürfen. Schon Chemnitz gab 
zu, daf das Paffalamm als Opfer und das heilige Abendmahl 
der Antitypus der Paffamahlzeit, vgl. 1 Cor. 10, 16—21 mit 
1 Cor. 5, 7, al8 Opfer mahlzeit zu betrachten ſei. Vgl. Exam. 
O, 173: Non negamus, mactationem agni Paschalis fuisse 
figuram immolationis Christi. Paulus enim inquit: Pascha no- 
strum immolatus est Christus. — — Et quod testimonium om- 
nium clarissimum est, Joahannis decimo nono expresse scriptum 
est, figuram immolati agni Paschalis in Christo in cruce im- 
pletam esse, Os non comminuetis ex eo. Et ita canit Ecolesia: 
Cum Pascha nostrum immolatus est Christus, ipse enim verus 
est agnus, qui abstulit peccata mundi, qui mortem nostram 
moriendo destruxit etc. Utrumque igitur in Christo impletum 
esse, et immolationem et manducationem agni Paschalis, certum 
est. und, Jüdifche Heiligtümer S. 990 vertritt bie Opfer⸗ 
bedeutung des Paſſalammes im Gegenfage zu jener Älteren Be⸗ 
ftreitung mit den Worten: „Wir machen dieſen unwiedertreib⸗ 
lihen Schluß: welches Thier im Tempel im Innern Vorhofe 
geſchlachtet, deſſen Blut an den Altar gegofien, das Bett auch 
oben auf dem großen Feuerbauffen verbrannt worden, das ift ein 
eigentlihes Opffer. Nun tft diß alles dem Ofterlamm gefchehen. 
Drum tft e8 freilich ein eigentlih Opffer: wie e8 auch die Schrift 
ausprüdiih ein Opffer nennet Exod. 12, 27 und fonberli 
Exod. 34, 25. Siehe auch 2 Chron. 30, 16. 17. 2 Ehron. 35, 
11. Eben fo urthetlten fon vor ihm Brodmann, Bochart, 
Hacipan, auch Dannhauer, Vitringa u. A. Daß dad Paſſalamm 
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ſchiedenen DOpferarten laffen nur in ausgeprägter Form tie 
verfchiedenen Seiten der Sühne beftimmter hervortreten, Tas 


aber Sühnopfer war, geht aus dem Ritus feiner Darbringung 
hervor. Nah Errichtung des Heiligthumes mußte ed nad 5 Ref. 
16, 6 bei der Stätte deſſelben geſchlachtet werben, worand 
von felbft folgte, daß das Blut, flatt mie urfprüngli an bie 
Pfoften und Oberfchwelle der Hausthür, nunmehr an dem wirk⸗ 
lihen Altar gefprengt werden follte. Died war auch allgemei» 
ner Gebrauch ſchon zur Zeit des erfien Tempeld. Denn nad 
2 Ehron. 30, 16. 35, 11 fanden bei der Paſſafeier unter Hiskiat 
und Joſias die Priefter an ihrer Stelle, nad dem Gebrauche, 
nah dem Geſetze Moſes, ded Mannes Gotte8, und fprengeten 
dad Blut. Diefe priefterlicde Blutfprengung kann, wie wir ſchon 
erkannt haben, nur fühnende Bedeutung haben. Somit wir 
auch Darbringung und Handauflegung, wie bei jedem Opier, 
deſſen Blut an den Altar gefprengt wurde, als ſelbſtverſtändlich 
voraußzufegen fein, vgl. Kurtz, Geſchichte des alten Buntes II 
©. 120 und das 3795 ſchon bei der erften Wiederholung ver 
Baffafeler am Sinat Num. 9,7, (f. Keil zu Erop. 12, 10). 
Eben fo wird 3 Moj. 7, 1—7 bei den Borfchriften über bie 
Darbringung des Schuldopferd die Handauflegung übergangen. 
Sollte fie dennoch, wie wenigftend bie jüdiſche Tradition behauptet, 
vgl. Outramnus de sacrificiis p. 152, beim PBallalamm unter 
blieben fein, fo wäre fie durch die ausdrückliche Angabe det 
Hausvaters, daß fein Lamm als Paſſalamm gelten folle, erfegt 
zu denfen, vgl. Rund, Jüdiſche Helligthümer S. 988. 990. Auch 
dad Verbrennen der Fetttheile auf dem Altare wird von der ji 
diſchen Tradition entſchieden behauptet, vgl. Delitzſch in Aw 
delbachs und Guericke's Zeitfchrift 1855. IL, und Commentar 
zum Hebräerbriefe S. 421. Daſſelbe leitet Deligfch mit Recht 
aus 2 Mof. 23, 18 ab, vgl. auh Knobel z. St. und zu Exod. 
12, 7. Die Oegenbemerkungen von Keil im Commentare zu Erot. 


331 


Sünbopfer mit feiner völlig ausgebildeten Blutiprengung 
die negative, dad Brandopfer mit feinem vollfommenen 


23, 18 fcheinen uns nit flihhaltig zu fein. Wenn es daſelbſt 
heißt: „Nicht fol bleiben das Fett meines Feſtes bis zum Mor- 
gen”: fo iſt e8 unnatürlih, da wo vom Opfer die Rede ft, 
(denn es hieß unmittelbar vorher: „Nicht folft du opfern über 
Gefäuertem das Blut meines Opfers,“) das Bett nit im 
eigentlichen, fondern im tropiffen Sinne = „das Befte meines 
Feſtes d. i. das Paſchaopfer“ zu nehmen. Auch die Parallel 
ſtelle Exod. 34, 25 ſpricht nicht dafür. Denn einmal dürfte es 
richtiger fein, die fpätere Stelle nach der früheren ald umgekehrt, 
zu erklären, und alfo unter Mög Arı rıaT „Opfergabe des 
Feſtes“ mit Knobel ebenfalls die Fettſtücke ("arraarm) als bie 
eigentliche Opfergabe zu verfteben, und dann würde, felbft wenn 
man das nicht zugeben wollte, die Differenz bed Ausdruckes jeden⸗ 
falls auf eine Differenz der Bedeutung führen, fo daß daß erſte Mal 
Exod. 23, 18 das Fett des Opfers fpeciell, dad zweite Mal Exod. 
34, 25 das ganze Opfer d. I. Fett und Fleiſch zugleich gemeint 
wäre. Weiter behauptet Keil, "ar-2drı bebeute nicht dad Fett 
meines Feſtopfers, denn A757 Feſt ſtehe nicht für Feſtopfer. Ins 
deß es {ft nicht einmal nothwendig, died anzunehmen, fondern 
ed kann auch das Fett des Feſtes das beim Feſte auf den Altar 
gebrachte Fett beteuten. Andrerfeits ſteht diefer Annahme auch 
Nichts Im Wege. Auh Pi. 118, 27 ſteht a7 für Feſtopfer 
vgl. Hengftenberg und Delitzſch z. St., vielleicht auch Ma⸗ 
leachi 2, 3. Beſonders aber iſt zu vergleichen 2 Chron. 30, 22: 
„Und fie aßen das Feſt (TYAnz-nR)“ — das Feſtopfer. Wenn 
endlih Keil meint, bie auf dem Altare anzuzündenven Fettſtücke 
nicht bis Morgens aufzubewahren, fei eine unnöthige Vorſchrift 
gewejen, fo wird eben manches vorgefhrieben, maß ſelbſtverſtänd⸗ 
lich if, vor deſſen um fo frafbarerer Uiebertretung aber nach⸗ 
drüdiih gewarnt werden fol. Wie nun der SOpferritus bes 
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Dpferbrande die pofitive Seite. Das Friedensopfer at 
fpriht zwar in der Blutiprengung dem Brandopfer, und 
nur im Opferbrande dem Sündopfer. Dennod) diente es 
nicht im geringeren Maße der Sühne, als das legtere. Dem 
auch beim Schuldopfer, einer Speried des Sünpopfers, fand 
die Blutfprengung nur in der allgemeineren Form des Brands 
opfers ftatt, und der Grund des Zurüdtretend der Blut 
fprengung beim Friedensopfer liegt nur darin, daß bei ihm 
die Opfermahlzeit als feine charakteriſtiſche Eigenthümlid- 
feit beſonders hervortreten follte. Infern alſo unter Sünt 
opfer im allgemeinen Sinne des Wortes dasjenige Opfer 


weiſet, daß das Paffalanım Sühnopfer mar, fo bemeifet die 
damit verbundene Opfermahlzelt, daß e8 Frie dens opfer war. 
Wir können demnah Hengftenberg nit zuftimmen, welde 
es gegen die herrſchende Anfiht als ein Sündopfer im engeren 
und eigentlichen Sinne des Worte im ®egenfage zum Friedent⸗ 
opfer (von ihm Heilsopfer genannt) betrachtet. Michtiger be 
merkt Harnack a. a. D. ©. 190 ff.: „Als ſolches (nämlich 
als wirkliches Opfer) aber iſt das Paſſa dadurch von allen 
Opfern des alten Teflamentd ausgezeichnet, daß es in fi zw 
gleih die Natur der Sündopfer und der Dankopfer vereinigt. 
Zu jenen gehört es darum, weil dad Blut ded gefchladhteten 
Lammes ein verfühnendes, entfündigendes war; zu biefen, weil 
das geopferte Paſſalamm gegeßen wurde. Vgl. auch Keil 
zu Erod. 12, 14. Nur daß dies nicht vom Paſſa allein, fondern 
gleichmäßig von allen Briedensopfern, alfo auch von dem Rafia, 
als dem Friedensopfer xar’ asoyrr gilt. Auch findet hier nicht 
fowohl eine Kombination von Sündopfer und Friedens⸗ ober 
Dankopfer ftatt, als vielmehr das Friedensopfer das Sündopfer 
in ber allgemeineren Form des Sühnopfers eo ipso einſchließt. 
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verftanden wird, weldes zur Sühnung der Sünde dient, 
find alle O:pferarten, nämlich Sündopfer im engeren Sinne, 
Schuldopfer, Brandopfer, Friedensopfer, Bundesopfer und 
Paflaopfer gleihmäßig ald Sündopfer zu betrachten. Doch 
bezeichnet man unmißverftändlicher, wenn vom altteftaments 
lihen Opfercultus die Rede ift, Die ganze Gattung ber 
blutigen Opfer als Sühnopfer, im Unterſchiede von dem 
die Sühne ausjchließlih und in ausgeprägtefter Form dars 
ftellenden Sündopfer, welches gemeiniglich zufammen mit dem 
Schuldopfer ald Sühnopfer bezeichnet wird und aud nad 
unjerer Auffafiung Sühnopfer im engeren Sinne genannt 
werden fann. 

Wie es nun im Grunde nur ein Sühnopfer giebt, 
jo giebt es eigentlih aud nur einen das Gühnopfer dars 
bringenden Prieſter, nämlih den Hohenpriefter, und alle 
durh die gewöhnlichen Priefter dargebrachteu Sühnopfer 
find als ſolche nur in Stellvertretung des Hohenpriefterd 
bargebradt zu denfen. Daher aud die Darbringung des 
Hauptopferd unter den Sühnopfern, als deſſen Wiederho⸗ 
lungen, Zerjplitterungen oder Anwendungen ſich alle übrigen 
Sühnopfer faßen lafien, nämlich Die Darbringung bes Sünd⸗ 
opfer8 für das Volk am großen Verföhnungstage nur dem 
Hohenpriefter refervirt und geftattet war. Deshalb bezieht 
fi) auch der Hebräerbrief auf dieſe Sündopferbarbringung 
am Verjöhnungstage, wo er von Ehrifto als tem wahr- 
haftigen Hohenpriefter und feinem Selbftopfer hantelt.*) 


*) Die ihre ganze Klaffe repräfentirenden Hauptopfer find 
alfo 1) das Sündopfer für das Volk am großen Verſöhnungs⸗ 
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Wir heben nur diejenigen Momente dieſes wichtigften Ber 
föhnopfers hervor, durch welde es fich von den übrigen 
Sündopfern unterfcheitet und unferer Betrachtung neue und 
unferem Zwede entiprehente Gefihtöpunfte eröffnet. Nach⸗ 
tem der Hohepriefter feinen Leib in Waffer gebabet, legte 
er ftatt feines gewöhnlichen prachtvollen Amtdornates eine 
aus weißer Leinewand gefertigte Kleidung an, um fo in 
Reinheit, Unschuld und Niedrigkeit (oosos, @naros, duiaveos, 
xeyweIonsr0g ano rar aucprwäas Hebr. 7, 26 und Bea- 
xi rı neo’ arydAoug nilaremussos Hebr. 2, 9) Das Opfer 
barzubringen. Die Blutiprengung gefhah im Allerheiligften 
an tie Kapporeth ober den Sühndedel der Bundeslade, 
d. i. an den Altar in höchfter Potenz, unmittelbar vor dem 
Angefichte des Herrn, der auf ihm in ter Wolfenfäule 
thronte. Es war dies alſo die vollfommene Eühne, zu 
welcher tie am Brantopferaltare und am Raudaltare voll 
zogene Sühne nur hinftrebte. In diefer vollfommenen Sühne 
waren die anderen jämmtlich enthalten, was am großen 
Verjöhnungstage dadurch zur Darftellung kam, daß nachdem 
bie Blutiprengung an ter Kapporeth vollzogen war, in 
rüdmwärtögehender Ordnung die Hörner des Rauchaltares 


tage, 2) das tägliche Branbopfer, 3) das Pafjalamm als das 
eigentliche Friedens- und Danfopfer. Als Opfer nennt die Schrift 
Ehriftum das Paffalamm, als Hohenpriefter Tegt fie ihm bie 
Süntopferbarbringung bei. Schon die Wluralbezeihnung te 
Verfühnungsdtages als —X Dr Tag der Verſöhnungen ober 
Entfündigungen 3 Mof. 23, 27 deutet auf die Vollkommenheit 
der an dieſem Tage zu vollziehenden Entfündigung bin. 
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im Heiligen und des Branvopferaltares*) im Vorhofe durch 
den Hohenpriefter mit Blut beftrihen und ſodann auf letz⸗ 
terem tie Fetttheile ded Sünbopferd verbrannt wurden. In 
der Bunbeslade nun lag das Geſetz, weldes Erfüllung 
beifhte und Zeugniß gab wider vie Uebertretungen des 
Volkes. Hierin tritt und bei diefem vollfommenen Sünd⸗ 
opfer ein jpecififch neues Moment, nämlich feine ausbrüdliche 
Beziehung auf das göttlihe Geleg entgegen. ‘Der blutbe- 
Iprengte Dedel der Bundeslave dedte den Fluch des Ges 
ſetzes vor dem Zornesangefichte des Herrn, welches auf vie 
Dlutfühne biidend in ein Gnabenantlig gewandelt ward, 
und der Opferbrand erſchien nunmehr als Mittel der Ers 
werbung bes göttlihen MWohlgefallend durch pofitive Erfüls 
lung tes göttlichen Geſetzes. So fam alſo auch das zur 
Präfiguration, was das neue Teftament wiederholt von der 
Gefegeserfüllung und Geſetzesaufhebung, nämlich der Auf- 
hebung des Fluches und Zwanges des Geſetzes, durch den 
Opfertod Jeſu Ehrifti lehrt. Vgl. Röm. 10, 4: zelos ya 
vouov Xgısös, Gal. 3, 13: Xoısog nuas EEnyopaoer 8x tig 
xatapags Tod vouov, A, 4: yErouerog UNO 70409, Isa Tovg 
vno vouor Sbayopaon, Eph. 2, 19: 707 scuor rar srroAns 
er doyuacı narapmoas, Bol. 2, 14: efaisiwas zo xad’ Tusr 
x210070090r Toig doyuaoır, Ö in vnerarsior jur, nal avrò 


noxer Ex Tod udoov, mooonAmoag avzo zo orevoo. Hierher 


*) Wir beziehen narm-ygb Tr mar 3 Mof. 16, 18 
mit Keil, Arhäol. F. 84 Anm. 4, vgl. Comment. 3. Lev. ©. 
106, und Kurs, Altteflamentl. Opfercultus 6. 201 auf den 
Brandopferaltar. 
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gehört auch Röm. 3, 25. 1 
meinen Gommentar zu St. 
Bundeslade, Auther: Gnad 
blutbejprengte Kapporeth, n 
die durch das Geſetz mit di 
dem Zornedangefichte Gottee 
Opfer und Kapporeth in eine 
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*) Die in der Bundeslade 
M377, Zeugniß, nach Hengſt 
A. T. M, 640 ff. inſofern dat 
und gegen bie Sümber ablegt, 
vgl. noch Kurg, Altteſtamentl. C 
Gott ſich feinem Volke nach fe 
hat. Indeß wenn man auch 
muß man do fachlich jedenfalls 
tie Offenbarung des göttlichen 
wird dem Sünder gegenüber ı 
und grade weil das Gefeh an 
e8 dem Uebertreter todtbringent 
Erft im Blute der Verſöhnung 
benbund, weil nunmehr das € 
fleifchernen Tafeln des Herzeng o 
Röm. 3, 31. 8, 1—4. 2 Cor. 3 
beißt au Lade des Bundes (r 
weil der Bund ein Geſetzesbund 
opferblute ein Unterpfand der ao 
thront der Herr auf ihr in un 
liher Majeftät, weshalb aud t 
gange ind Allerbeiligfte die fd 
der Molfe über der Kapporeth 
verbüllen mußte, damit er ni 
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Wie die Beziehung auf das Gefeg, fo bringt ver Sühn- 
ritus am großen Verjöhnungstage aud tie Beziehung des 
Süntopferd auf den Satan zur Darftellung. Denn nad 
dem die gefühnten Sünden auf das Haupt tes zweiten 
Dodes gelegt waren, welcher dadurch gleihfam als Wieder- 
holung des erften Bodes erfchien, wurde berjelbe zum Aſa⸗ 
jeel in die Wüfte gefendet. Hierdurch ward ter Triumph 
über ten Teufel vorgebildet, welder dur die Blutfühne 
feines Anflägers und Strafamtes wider die Sünder ents 
fleitet ift.*) Ganz eben fo, wie ſchon im Leviticus, wird 
auch Col. 2, 14. 15 die Vernichtung der Geſetzesanklage 
mit ter Ueberwintung des Catansreihes durch tie am 
Kreuze vollbrachte Verföhnung verbunden. Denn es wird 
dajelbft, nachdem gejagt ift, daß Gott die wider uns zeus 
gende Geſetzeshandſchrift (M?2) in Chrifto and Kreuz ges 
heftet, fein Triumph über den Satan in ten Worten 
anexövoausvog Tag Kpyas nal tag Bbovoiag Sdeyuauoer 8r 
napproia Hoeıaußevoag avrovg 87 aUTd SC. TO gavpd 
beſchrieben. (Vgl. Steiger 3. St.: „Das Kreuz war ber 
Triumphwagen Gotted.”) 

Wenn nun die Blutbefprengung der Kapporeth fid 
dem Verföhnungstode unjered Herrn am Kreuze vergleicht, 
fo muß es auffallen, daß ver Hebräerbrief den Eingang 


Ohne die angegebene Gevanfenvermittlung bleibt die paulinifche 
Dialektif in der Lehre vom Nomos eben fo unverftändlidh, mie 
altteftamentlih unbegründet. 

*) Bol. Bo. III. &.278, fo wie darüber, daß >raT2 Lev. 
16, 8. 10. 26 den Satan bedeute ©. 279 Anm. und Kurß, 


Dpfereultud ©. 344 ff. 
Kirchliche Blaubensichre. IV. 2. Abth. 22 
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des Hohenpriefter in das Allerheiligite zur Bollziehung ter 
Blutfühne auf den Eingang Chrifti in den Himmel nach 
vollbrachter Sühne bezieht. Vgl. Hebr. 9, 12.24. & 
erklärt fi Died daraus, daß die Kapporeth einerfeits mit 
dem Branvopferaltare, als deſſen höchfte Potenz, identiſch, 
andrerſeits von demjelben felbftftändig unterfchieben if. Denn 
injofern fie nicht im Vorhofe fondern im Alferheiligften fteht, 
beveutet fie den Gnadenthron Gottes im Himmel, (zo 
Hoosor zus yapıros Hebr. 4,16). Inſofern alſo die Blur 
beiprengung ber Kapporeth die Blutbefprengung des Brand⸗ 
opferaltare®, welche noch zur nachträglichen Darftellung fam, 
in ſich einſchließt, vergleicht auch fie fi, wie tie gemwöhn 
liche Blutbefprengung des Brandopferaltares bei ter Dar 
bringung jeglichen Sündopfers, ter auf Golgatha vollbrad- 
ten Blutfühne; infofern aber die Kapporeth, auf welder 
der Herr in ver Mitte der Cherubim in der Wolfenfäule 
thronte, im Allerbeiligften ſich befand, vergleicht ſich ihre 
Blutbeiprengung der Geltendmachung feines Opfers und 
Verdienftes von Seiten unjered wahrhaftigen Hohenpriefterd 
vor dem Angefihte Gottes im Himmel, dem du zoö idior 
aluaros eishAder Eyanak eis za ayıa, almriar Avrpacı 
svoaussrog Hebr. 9, 12 und dem eisjAder 6 Xpisos — — 
eis avEor Tr 0V0ar09, yir dugancdnjra TO ROOSORD Ton 
Heov unse huco» Hebr. 9, 24. So coincidirte in tem vor- 
bifvlihen Thun des Hohenpriefterd vor der Kapporeth ter 
erfülungsgefhichtli auseinander tretende und auf einander 
folgende doppelte Act der bohenpriefterlihen Sühne unt ter 
hohenpriefterlihen Vertretung. Hiermit find wir auf das 
zweite Moment des hohenpriefterlihen Amtes geführt, wels 
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ches, wie wir im Anfange bemerften, nit nur in der Dars 
bringung des Opfers, fondern auch in ber Ausrichtung der 
Fürbitte beftand. Die Vertretung ift nämlih nicht als 
ftumme, fondern als redende Geltendmachung des hohen» 
priefterlihen Opfers oder als hohepriefterliche Fürb itt e zu 
faflen. Dies liegt fchon in dem dafür gebräuchlichen Aus⸗ 
drucke erruyyaras into nuor Röm. 8, 34. Hebr. 7, 25. 
Denn überall bebeutet erzuyyaseır zwi Unep oder xara Tir0g 
Jemanden für oder wider Semanden mündlid angehen, 
für oder wider Jemanden bitten, vgl. Apoſtelgeſch. 25, 24. 
Röm. 8, 26. 27.11,2. Auch wird der erhöhete Ehriftus 
1 Joh. 2, 1 ausdrücklich unfer nagaxAnzos mpog 207 narsox 
d. 1. unfer advocatus, intercessor, Fürfprecher beim Water 
Cogl. Düfterbied und Huther 3. St.) genannt, wie er 
denn vor feinem Heimgange den Seinen verheißen hatte, 
für fie den Vater zu bitten Joh. 14, 16, und alfo fein 
bohespriefterlihed Gebet in Niedrigfeit auf Erben gethan 
Ev. Joh. K. 17, in Hoheit und Herrlichkeit zur Rechten 
des Vaters im Himmel fortzufegen und zu vollenden. Freilich 
redet er dort nicht mehr, wie ald Menſchenſohn im Stande 
der Entäußerung, mit Menjchenzungen, aud redet er nicht 
nur mit Engelgungen 1 Cor. 13, 1, fondern er rebet die 
Sprade des Sohnes Gotted im Himmel, «oönt« Onnare, 
& oun 8507 ardowna AaAnocı 2 Bor. 12,4. Dennoch vers 
mögen wir troß des Unterfchieded der irbilchen und der 
himmliſchen Sprache, die dem Vater vernehmbare und ers 
hörliche Heußerungsform ſeines für uns eintretenden Liebes» 
willend nad dem Borgange der Schrift nicht ander® denn 


al8 ein Sprechen zu bezeichnen. Es ift eine auf fein voll- 
22* 
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gültiges Opfer gegründete, wahrhaftige und allmäctige Für 
bitte des verherrlichten und durdgotteten Menſchenſohnes. 
Auch diefe hohepriefterlihe Fürbitte finden wir nun endlich 
Ihon im Ritus am großen Verföhnungstage, nämlid im 
Räuchern des Hohenpriefterd vor der Kapporeth im Alle; 
heiligften typiſch präformirt. Das Räuchern ift in ber 
Schrift durchgehends Symbol des Gebetes. So nennt David 
Pi. 141,2 (vgl. Hengftenberg und Delitzſch ; Et) 
das Gebet gradezu Weihrauchduft oder Rauchopfer Man, 
und Offenb. 5, 8 vgl. 8, 3. 4 werben die Hvmauera an 
drüdlich ald die Roogevgai zur ayior gedeutet. Daß aber 
das Räuchern des Hohenpriefterd mittlerifche, ftellvertretente, 
verjöhnende Geltung bat, beweilet 4 Mof. 16, 46. 47, me 
Aaron räuchert zur Verſöhnung des Volfes, damit die Plage 
aufhöre. Es entipricht dies der mittlerifchen Fürbitte Mo 
ſe's für das abtrünnige Voll, woburd ter Zorn bed Hem 
abgewendet und feine Gnade erwirft ward 2 Mof. 32, 11 fl. 
31 f. 33, 12 fi. Dieſe mittleriihe, zormabmentente Be 
deutung ift audy dem täglihen an jedem Morgen und Abend 
ftattfindenden Räudern auf dem Rauchaltare im Heiligen 
beizulegen. Denn nad) 2 Mof. 30, 7. 8 foll e8 ver Hohe⸗ 
priefter ſelber vollziehen*) auf demſelben Altare, ven er nab 


*) Aus Luc. 1, 9 vgl. 2 Mof. 30, 20 erfehen wir, daß 
es in fpäterer Zeit auch von einem gewöhnlichen SBriefter rer 
richtet ward. Je nachdem derfelbe ald Subftitut des Hohenprie⸗ 
fterd, ober als Nepräfentant des zu prieſterlicher Würde befſtimm⸗ 
ten Volkes betrachtet wird, hat das Räuchern real ftellvertretente 
ober ideal repräfentative, die Gebete der Gläubigen fombolifirente 
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v. 10 am jährlichen Berföhnungsfefte mit dem Sündopfer⸗ 
blute entfündigen fol. Daß das NRäudern ald Opfer zu 
betrachten, geht aus der auch vom Verbrennen aller anberen 
Opfer gebräuchlichen Bezeihnung TBpr, in Rauch und 
Dampf aufgehen, auffteigen laffen, hervor; feine enge Bes 
ziehbung auf die Kapporeth und das unter ihr verborgene 
Geſetz bezeugt aber ausdrücklich v. 6 und v. 36, vgl. 1 Kön. 
6, 22. Darum wird aud Hebr. 9, 4 (vgl. Delisich 3. 
St.) ver Raudaltar im Heiligen gradezu zum Zubehör des 
Allerbeiligften gerechnet, worin fi) nicht ein Irrthum des 
Berf., jondern fein tiefes Verſtändniß der altteftamentlichen 
Dpferfymbolif Fund giebt. Das täglihe Rauchopfer als 
Symbol der hohenpriefterlihe Fürbitte diente zur Zornes⸗ 
abwendung des auf dem Geſetzeszeugniſſe thronenden dreimal 
Heiligen. Dieſes Rauchopfer eulminirte in dem Räuchern des 
Hobhenpriefterd vor der Bundeslade im Allerheiligften am 
jährlihen Verſöhnungsfeſte. Daß wir es aud hier mit 
einem verföhnenden NRaudopfer zu thun haben, beweijet 
3 Moſ. 16, 2. 13. Denn diegWolfe Des Rauchwerks fol 
die Kapporeth auf dem Geſetze (ma?) beveden, daß er 
(Aaron) nicht fterbe. Demnach mußte dad Rauchwerk brennen, 
fo fange der Hohepriefter überhaupt im Allerbeiligften bes 
fchäftigt war, alfo aud,während der Sprengung des Sünd⸗ 
opferblutes für das Volf und bis er das Allerheiligfte gänz- 
lich verlaflen hatte. So die Blutfühne begleitend und ihr 
nachfolgend ift e8 Symbol ver hohenpriefterlihen Fürbitte 


Bedeutung. Auch das Rauchopfer trägt alfo denfelben Doppels 
charakter, wie dad Brand» und Friedendopfer. 
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Chriſti währenn feiner Opfertarbringung auf Erten md 
nad feinem vollbrachten Selbftopfer im Himmel. Run ver 
ftehen wir auch, warum in der Vifton des Jeſaias 6, 14, 
wo ber Herr der Herrlichkeit im Tempel erfcheint und bie 
ihr Antlig verhüllenden Seraphim fih das Heilig, heilig, 
heilig ift Jehova der Heerſchaaren zurufen, das Haus mit 
Rauch gefüllt ward. Es ift audy Bier Das ten töbtenten 
Anblid des Herrn verhüllende Rauchopfer gemeint. 

Wie nun das Opfer, fo ift auch bie auf daſſelbe ge 
gründete Fürbitte Chrifti allgemein gültig d. i. auf ak 
Menichen bezüglich, denen dadurd die Frucht feiner Leiten 
zugewenbet werben fol. Wie aber Ehriftus it ver Heiland 
aller Menichen, jonderlidh aber der Gläubigen (uadısa zuoser 
1 Tim. 4, 10), jo ift er au der Fürfprecher für alle Mas 
chen, fonderli aber für die Gläubigen, wie denn aud bie 
Schrift überall die hohepriefterlihe Vertretung und Fürbitte 
Ehrifti jpeciel auf die Gläubigen bezieht. Darin liegt für 
fie ein großer und ſtarker Troft in allen ihren Schwaͤchhei⸗ 
ten, Anfedhtungen und Verſuchungen, in welden fte nidt 
wifien, was fie beten follen, wie ſichs gebühret Rom. 8, 
26, daß er jelber, ihr barmherziger und treuer Hoberprieftr, 
der da Mitleiden haben kann mit ihrer Schwachheit, weil 
er verfuchet ift allenthalben gleichwie fie, und ver in ten 
Tagen feines Fleifches Gebet und Flehen mit ftarfem Ges 
ſchrei und Thränen zu Gott geopfert hat Hebr. 2, 17. 4, 
15. 9, 7, jetzt aber figet zur Rechten der Majeftät in ter 
Höhe Hebr. 1,3, fie gnadenreih und allmächtig vertritt 
durch Darftelung ſeines vollgültigen Dpfers und tarauf 
gegründete Fürbitte vor dem Angefichte ihres himmliſchen 
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Baterd. Darauf befonders, daß dies gejchehe, ift das uns 
ausiprechlihe Seufzen des Geiftes in ihnen, des anderen 


Parafleten und Vertreters, gerichtet Joh. 14, 16. Röm. 
8, 26.*) 


*) Demnach zerfiel den älteren Lehrern unferer Kirche das 
officium sacerdotale Christi auf Grund der Schrift in die bei⸗ 
ben Acte I der Satisfactio, II der Intercessio. Ueber Iektere f. 
die Belegftellen bei H. Schmid, Dogmatik der evang.slutherifchen 
Kirche 6.36. I. Schon die Conf. Aug. fagt XXI,2: Scriptura 
unum Christum nobis proponit mediatorem, propitistorem, pon- 
tificem et intercessorem. Vgl. Apol. conf. III, 44: (Chri- 
stus) qui sedet ad dextram patris et perpetuo interpellat pro 
nobis. Als altteftamentliher Typus wurde paffend auch Exod. 
28, 29. 35 angeführt. Gerhard definirt: Intercessio nihil aliud 
est, quam redemtionis applicatio et continuus quasi vigor, fa- 
vorem apud Deum jugiter nobis concilians. Sie wurde einge⸗ 
theilt in Intercessio generalis, qua orat Christus patrem pro 
omnibus hominibus, ut salutaris mortis suae fructus illis ap- 
plicetur, (Rom. VIH. 34. Es. LI, 12. Luc. XXIII, 34) und 
in Intercessio specialis, qua orat pro renatis et electis, ut in 
fide et sanctitate conserventur et crescant. (Joh. XV, 9. 
11) Sollaz. Als ihr Inhalt werben bie bona hominibus sa- 
lutaria überhaupt angegeben, imprimis vero ad aeternam salu- 
tem consequendam utilia et necessaria. Sie iſt nicht eine sup- 
plicatio humilis, fondern gloriosa et eflicax. Ste wird meiter 
beftimmt al® non nuda interpretativa per bstensa merita, (nad) 
@alov apparet in proprio sanguinolento corpore, immo, ut 
probabile est, sistit patri vulnera sua,) alfo nit nur ald rem 
lis, fondern au als vocalis et oralis. Nur der, wie öfter, 
zur Unbeftimmtbeit zurückkehrende Baier meint, aber mit Unrecht, 
an intercessio illa verbalis sit, an tantum realis, non necesse 


est definire. Aus Gebr. 7, 25. Pf. 110, 4. Hebr. 5,6. 7, 17 


344 


Die legte unter den hbohenpriefterlichen Yunftionen it 
das Segnen des Volkes, vgl. 3 Mof. 9, 22. 23. 4 Mol. 
6, 22—27. Es ift ver von Gott auf Grund des Opfern 
in boherpriefterlicher Fürbitte erflehte Segen, welder auf 
die Gemeinde gelegt wird. Die Eulogie ift Wirfung und 
Frucht der Satisfaktion und Snterceffion. Die Wirkungs 
fraft gieng nicht von Aaron, fondern von Jehova aus, 
weldher ihm jein Eegendwort befohlen und in den Mund 
gelegt hatte. Diefer Unterfchied ift aber in der PBerfon te 
jen aufgehoben, welcher Jehova und Priefter in einer Ber 
jon ift, dem wahrhaftigen Melchiſedek, welder höher it 
ald Aaron, deffen Vorbild den Abraham und in ihm Ari 
und Aaron gejegnet hat Hebr. 7, 1-11. Diefer Sega, 
welchen unſer ewiger Hoherpriefter Jeſus Ehriftus wirfung& 
fräftig uns ertheilt, ift der auf und kommende Abrahamd: 
jegen der Rechtfertigung Gal. 3, 6—14, die Gabe tes ki 
ligen Geiftes und tie Gefammtfülle jeglichen geiſtlichen Ev 
gend im Himmel Epheſ. 1,3. Die nähere Entwidelung 
bes reihen Inhaltes dieſes Segens muß der Lehre von ter 
Heilsordnung vorbehalten bleiben. 


glaubte man fogar auf die aeterna duratio dieſer intercessio 
fließen zu dürfen, wozu Quenſtedt bemerft: Nec existiman- 
dum est, supervacaheam esse intercessionem &eternam, post 
finem seculi, electis in vitam &aeternam translatis, neque enim 
ideo orat et intercedit, ne aeterna salute per peccatum exci- 
dant, sed ut in gloria conserventur, quae uti merito, sic et 
intercessioni Christi meritoriae accepta ferenda est. Richtig 
bemerkt dagegen König: Finis (intercessionis) consummatio se- 
euli est. Vgl. Thomafius II. $. 61 g. E. 
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Die allmächtige Wirkungsfraft der hohenpriefterlihen 
Fürbitte und des hohenpriefterliben Segens läßt aber das 
Hohepriefterthbum Jeſu Ehrifti als königliches Hohess 
priefterthum erjcheinen. Wir find alfo ſchon auf das Gebtet 
des Föniglihen Amtes hinüber getreten, welches wir jchließ- 
lid nod feinen Hauptmomenten nah zu ffisziren haben. 

$. 3. Die Lehre von dem Töniglichen Amte Chriſti. 

Das Geſchäft des Königes befteht im Negieren, 
Berforgen und Schirmen des Volfed. Das theofratifche 
Königthum des A. B. ift aber wiederum nur der Typus 
bes wahrhaftigen Königthumes Jeſu Chriſti. Zwar if 
Ehriftus Davids Sohn und Erbe Matth. 1, 1. 9, 27. 12, 
23. 15, 22. 20, 30. 31. 21,9. 15. Luc. 1, 32. Röm. 1, 3 
2 Tim. 2, 8. Offenb. 5, 5. 22, 16, wie denn ber Meſſias 
ſchon von den Propheten al8 Davids Sproß, der andere 
David, bezeichnet war: aber er ift auch Jehova Zidfenu, 
der Herr, ter unſere Gerechtigfeit ift Serem. 23, 6, der 
ewige Sohn Gottes, der Herr der Herrlichkeit, der König 
des Himmeld. Darum ijt der Thron Davids durch ihn 
in den Himmel entrüdt, das Königthum Davids durd ihn 
in Ewigfeit vollendet und aufgehoben, wie gleihfalld jchon 
in der altteftamentlihen Prophetie von dem Meſſias vors 
herverfündigt war, 2 Sam. 7, 13. Bi. 2. 45,7. 8 Pi. 
72. 110. Dan. 7, 14. Somit ift durch ihn das Außerliche, 
irdiſche Königthum in das geiftliche, himmliſche Königthum 
gewantelt, und diefen geiftlihen, himmliſchen Charakter trägt 
auch fein Volf, tragen die Mittel, durch welde er es res 
giert, die Güter, mit denen er ed verlorgt, der Schuß, 
durch den er es beihirmt. Nicht das fleifchliche, ſondern 
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das geiftlihe Sirael find die Bürger feines Reiches, tie er 
nicht vorgefunden und denen er nicht erft nachher zum Könige 
geſetzt ift, jondern die er fich felbft gebildet und kraft feiner 
Töniglihen Gewalt zum Bolfe feines Eigenthumes gefchaften 
bat. Darum handelt es fi aud bei dieſem Könige nidt 
um Herftellung von Außerem Recht und Geredtigfeit immer 
halb einer irdischen Vollsgemeinſchaft, fonbern um die ewige, 
geiftlihe und himmliſche Gerechtigfeit, Die er als Hoher: 
priefter erworben hat und als König zueignet. Denn wie 
er Menſch geworden ift, um Hoherpriefter zu werben, je 
ift er König in der allmächtigen Zuwendung feiner hoben 
priefterlihen Erwerbung. Daher tft nicht das gebietente 
und drohende Zwangsgeſetz des Staates, fondern das geifter: 
erfüllte und geifteöfräftige, faframentlich verfiegelte Won 
feiner Gnade Das Mittel feines NRegimentes. Und nicht mit 
dem täglihen Brote verforgt er die Seinen zur Erhaltung 
des leiblichen Lebene, fondern er jpendet ihnen das Brot 
und Wafler des ewigen Lebens zur Nahrung und Erhal⸗ 
tung ihrer unfterblihen Seelen. So find ed auch nict bie 
Keinde des Leibes, jontern tie Feinte der Seele, witer 
welche dieſer König fein Volk beichirmt, indem er ihnen 
durch feinen allmädtigen Gnatenbeiftand mittelft feines Wor⸗ 
tes und ſeines Geiſtes den Sieg verleiht witer Fleiſch, Welt 
und Teufel. Er ift ein geiftlicher König, der ſich als folder 
im geiftliden Regieren, Verſorgen und Schirmen ſeines 
Volkes erweiſet und bewährt, und ſein Reich iſt ein geiſt⸗ 
liches Reich der Gnaden, ein regnum gratiae. 

Angetreten hat er dieſes königliche Amt nicht erſt, wie 
der Socinianismus behauptete, mit ſeiner Erhöhung zur 
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Rechten des Vaters, jondern ſchon währenn feines niebrigen 
MWandeld auf Erden, durch Erwählung und Berufung feiner 
Jünger, durch Gabe feines Wortes und Stiftung feiner 
Saframente, durch geiftlihe Ermwedung, Belebung und Be 
wahrung der Seinen. Aber eingetreten in die volle Wirks 
ſamkeit feiner königlichen Herrichaft ift er allerdings erft feit 
dem Momente feiner Himmelfahrt und feit dem Tage der 
Pfingſten mittelft der Ausgießung feines Geiftes und ber 
Gründung und Leitung feiner Kirche. Somit ſteht die Aus- 
rihtung feines prophetiihen und hohenpriefterlihen Amtes 
gewißer Maßen im umgekehrten Verhältniffe zur Ausrich⸗ 
tung ſeines föniglihen Amtes. Sein prophetifches und hohes» 
priefterlihe8 Amt hat er auf Erben vollendet und ſetzt es 
im Himmel nur fort, dahingegen fein königliches Amt hat 
er auf Erden nur begonnen und erft im Himmel vollendet. 

Wir fagten, dad Reich Ehrifti fei ein Rei der Gnade 
und umfaße als ſolches feine Gemeinde, deren Herr, Haupt 
und König er if. Nun wiſſen wir aber, daß die ganze 
Menihheit nad göttlihem Rath und Willen beftimmt 
ift, einzugehen in das Reich Jeſu Ehrifti, daß die Ges 
fhihte der Menichheit fein anderes Ziel bat, als vie 
Menichheit zur Erlöfung zu führen, oder daß die Weltge- 
Ihichte die Geichichte ver werdenden Menſchheitserlöſung ift. 
Demnach erftredt fih das Reich dieſes Königes unmittelbar 
auf feine Gläubigen, mittelbar auf die ganze Menjchheit. 
Wir fagten ferner, taß die Mittel, welche dieſer König 
Ehriftus gebraucht, um die Menjchen zu fich zu führen, und 
bei fih im rechten Glauben zu erhalten, Feine anderen feien 
als jein ſakramentlich verfiegelted Wort und fein Geifl. Das 
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mit aber diefe Mittel an den Einzelnen, wie an ter Ge⸗ 
fammtheit, wirffam werden, gebraucht er audy mannigfache 
Vorbereitungen. So ift die ganze Äußere Lebensführung in 
Leit und Freud nur dazu beftimmt, der Aufnahme bes göttlihen 
Samens im Worte einen empfünglichen Boden im Herzen zu 
bereiten: die Gläubigen aber, an welden dieſer Zwed chen 
erreicht ift, tollen durch die gefammte Führung ihres äußeren 
Lebens geläutert und befeftiget werben. Das Schichkſal des 
Einzelnen nun ift einmal verfnüpft mit feiner ganzen Volls⸗ 
gemeinschaft und weiterhin mit ber Menſchheit überhaupt, 
wie es ja Leiden und Freuden giebt, welche dem Menſchen 
nur aus der menfchlichen Gemeinfchaft entftehen, Dann aber 
ift e8 auch, wie z. B. bei Krankheit und Tod, an telluriſche 
Bedingungen gefnüpft, welche ihrerjeit8 wiederum mit der 
Gefammtentwidelung des Univerfums zufammenhangen. Ders 
jenige alſo, welder ins Reich feiner Gnate aufnimmt und 
in demjelben erhält, muß auch die Leitung der Menfchheitd- 
geichichte, wie die Herrichaft über ta® Univerſum in feinen 
Händen haben. Soll Chriftus König feiner Gemeinte 
fein, jo muß er aud König der Welt fein, wie aud vie 
Schrift jagt, daß Alles unter feine Füße gethan fei 1 Cor. 
15, 27. Eph. 1, 22. Hebr. 2,8. 10, 13, und daß er alk 
Dinge trage mit dem Worte feiner Kraft, Hebr. 1, 3, ter 
Auferftandene aber von ſich Jelber bezeugt, daß ihm gegeben 
jei alle Gewalt im Himmel und auf Erden Matth. 28, 
18. Und wie er ald der gnabenreihe Herr die einen 
wider alle Feinde ihrer Seele fiegreih ſchützt, jo ſchirmt 
und errettet er auch feine Kirche auf Erden von allen äuße⸗ 
ren wider fie anftürmenden feindlichen Gewalten. Seine 
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Macht erftredt fi über das AU, um in den Dienft feiner 
Alle umfaffenden Gnade zu treten. Iſt fein Reich ein regnum 
gratiae, jo muß es aud ein regnum potentiae fein. *) 


*) Die Innige Beziehung des Königthumes Chrifti auf fein 
Soheöprieftertbpum war fon von ben älteren Dogmatifern un⸗ 
ferer Kirche erkannt. Weil Chriftus als der mahrhaftige Mel- 
chiſedek vor allen Dingen ein König der Gerechtigkeit und ein 
König des Friedens Hebr. 7, 2, und demnach fein Neih ein 
Gnadenreich iſt, fo rechneten fie Anfangs zum oflicium regium 
Christi nur feine Herrſchaft über die Gläubigen, das regnum 
gratiae. So noch Hutter und Hafenreffer. Erft mit Ger 
bard beginnt die Dreitheilung des regnum Christi in regnum 
potentiae, regnum gratiae und regnum gloriae. Der Zufam- 
menbang des regnum potentiae mit dem regnum gratiae findet 
fih aber no bei Quenſtedt, welcher das erftere ald Voraus⸗ 
fegung des legteren faßt, in den Worten ausgeſprochen: Regnum 
gratiae includit vel potius praesupponit regnum potentiae: 
nam etiam regnum potentiae requiritur ad regnum gratiae 
sive ecclesiam in hoc mundo per spiritus ministerium, mediante 
verbo et sacramentis, instituendam, regendam etc. Wenn bier 
Duenftedt zugleich fagt, daß dad regnum gratiae dad regnum po- 
tentiae einſchließe (includit), fo iſt darin die richtige Wahrnehmung 
ausgedrückt, daß es ſich hier nicht ſowohl um zwei Iofal getrennte 
Sphären und gefondert neben einander beſtehende Reiche, als viel« 
mehr um verſchiedene göttlihe Wirkungen handelt, indem die das 
Univerfum durchwaltende Allmacht des erhöheten Menfchenfohnes 
innerhalb feiner Kirche fih zur almädtigen Gnadenwirkung oder 
zur Gnadenallmacht potenzirt und concentrirt. Uebrigens mollten 
felbftverftändlih au die früheren Dogmatiker Chriſto nicht etwa 
an ſich die Weltherrſchaft abſprechen, wenn fie fein Eönigliches 
Amt zunächſt auf feine Herrſchaft im Gnadenreiche beſchränkten. 
Es findet Hier nur eine rein formale Lehrdifferenz zwiſchen ven 
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So ftimmt alfo die Lehre von Ehrifti Wert auch in 
diefem Punkte mit ver Lehre von Chriſti Perfon anf das 


Früheren und den Späteren flatt. Vgl. H. Schmid, Tie Doy 
matif der evangelifch-Tutherifchen Kirche F. 37. 3). Anders bins 
gegen liegt die Sache bei Schleiermacdher, welcher nad feinen 
ſpecifiſchen chriſtologiſchen und efchatologifhen Vorausſetzungen 
weder ein regnum potentiae noch ein regnum gloriae, ſondern nut 
ein regnum gratiae noch dazu ohne perſönliches Königthum 
Chriſti ſtatuirt, und das Machtreich nur als Ausdruck des um 
begrenzten Wachsthung des Gnadenreiches nach außen, das Herr⸗ 
lichkeitsreich nur als Ausdruck des unbegrenzten Wachsthumes 
bed Gnadenreiches nach Innen faßt. Im dieſem Sime fagt er 
Glaubenslehre II. $. 105. 2: „Es bleibt daher nur das Eine 
Reich der Gnade übrig ald wahres Reich Chriſti, welches nım 
auch dad einzige ifl, wovon das Bewußtſein in unferen frommen 
Semüthszuftänden wirklich vorfommt, und wovon wir aud allein, 
weil unfer wirkfamer Glaube darauf gerichtet fein muß, einer 
leitenden Erfenntnig bebürfen. Die beiden andern Glieder ter 
gewöhnlichen Einthellung können wir nur gebrauchen um ben 
Umfang eben dieſes Reiches zu bezeichnen. Indem mir es ein 
Mei der Macht nennen, fagen wir aus, daß nicht nur die Pers 
breitung der Wirkſamkeit Chriſti auf das Menſchengeſchlecht in 
feine Gränzen eingefloffen tft, und daß Fein Volk vermag der 
jelben einen befländig abmwehrenden Widerſtand zu Ieiften, fon 
dern daß e8 au Feine Stufe der Neinheit und Vollkommenheit 
giebt, welche nicht in das Reich Chrifti gehört. Indem es aber 
ein Neich der Herrlichkeit genannt wird, befennen wir darin, 
natürlich im Zufammenbange mit jener au nur durch An 
näberung gegebenen höchften Reinheit und Vollkommenbeit, eine 
unbegrängte Annäherung an bie abjolute Seligfeit, welche bei 
Chrifto allein zu finden tft.“ 
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Vollkommenſte überein. Zur aneignenten Durchführung des 
Zweckes feines hohenpriefterlihen Amtes, welcher in ver 
Stiftung und Erhaltung jeines Gnadenreiches befteht, muß 
er ter allmädtige Herr und König der Welt, ver König 
der Könige und Herr der Herren Offenb. 17, 14. 19, 16 
fein, wa8 er der erhöhete Menfchenfohn als der Gottmenſch 
(fraft der Berionalunion und Idiomencommunication) aud) 
wirflih an und für ſich felber if. 

Wie nun das Gnadenreih Ehrifti das Machtreih zu 
feiner Borausjegung hat, jo bat es das Herrlichfeitsreich 
zu feiner Folge. Es ift ein regnum potentiae, um ſich zum 
regnum gratiae, und ein regnum gratiae, um ſich zum 
regnum gloriae fortzubeftimmen und zu vollenden. Denn 
Das regnum gratiae ift eben hier auf Erben ein noch uns 
vollentetes, da wegen der mannigfachen inneren und Außes 
ren Feinde tie Heiligkeit und GSeligfeit der Reichsgenoſſen 
nicht zum Ziele der Vollfommenheit gelangt. Erreicht haben 
diefes Ziel erft die durh den Tod hindurch in das himm⸗ 
(ifche Serufalem eingegangenen Geifter der vollendeten Ges 
rechten, zu welcher oberen Gemeinde auch die Engelwelt ges 
hört, die mit der erlöjeten Menjchenwelt unter Ehrifto ihrem 
gemeinjamen KHaupte und Könige zur Einheit zujammens 
gefaßt ift, Hebr. 12, 22. 23. Eph. 1, 10. Eol. 1,20. 2, 
10. Diefe vollendeten Gerechten fchauen den Herrn in fel- 
ner Herrlichkeit und werben in tiefem Anfchauen jelber theil- 
haftig ver Herrlichkeit Ted Herrn 1 Joh. 3, 2. Das ifl 
die triumphirende Kirche im Himmel, welde mit ver ftreis 
tenden Kirche auf Erden verbunden ift in dem einen Herrn 
und dem einen Geifte. Das Madıt-, dad Gnaden⸗ und 
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das Herrlichkeits⸗Reich find gleihfam nur die verjchickenen 
Sproßen an berfelben Leiter. Die Macht des Herm hebt 
fi zur Gnadenmacht, die Gnadenmacht zur Herrlichkeits⸗ 
macht auf und empor. Es ift die Macht oder Henfcaft 
des Herrn in ihrem reinen Anſichſein oder unter der Be 
fiimmtheit ihres Zweckes und Zieles betrachtet. 

Seine Offenbarmachung und leibliche Vollentung finde 
nun aber tiefes annoch wmfihtbare und geiftige Reich ter 
Herrlichkeit mit der Wiederfunft des Herrn, wo das himm 
liſche Jeruſalem auf bie Erbe berabfahren wird, zubereitet 
als eine geſchmückte Braut ihrem Manne, und die Aufer⸗ 
ftandenen im verflärten Leibe wohnen werben in dem neuen 
Himmel und auf der neuen Erde Offend. K. 21 unt 22. 
Dann erft ift Die Wiederherſtellung und Vollendung ter 
Schöpfung, zu welcher dem Menfchenjohne verliehen ift alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden, zu ihrem legten Ziele 
gelangt.”) 

Wie nun das Prophetentbum Chrifti feine fubjeftive 
Fortſetzung und Wiederjpiegelung findet in der Ealbung 
der Seinen, fraft welcher fie Alles wißen 1 Joh. 2, 20, fein 


*) Einige Aeltere nahmen noch ein quartum regnum Christi 
an, nämlich ein regnum justitiae in angelos malos et homines 
damnatos; denn Chriſtus herrſche in mundo per potentiam, in 
ecclesia per gratiam, in coelo per gloriam, in inferno per ju- 
stitiam. Doch murbe died von Anderen zum regnum gloriae, 
gemeinigli aber zum regnum potentiae gerechnet. Denn auf 
in der Hölle manifeftirt Chriſtus feine Macht und Herrlidkeit, 
vgl. Phil. 2, 10. 11. 
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Prieftertfum in der heiligen Priefterfchaft der Gläubigen 
mit ihrer geiftlihen Opferdarbringung 1 Petr. 2, 5, fo aud) 
fein Königthum in der auch auf fie übergegangenen fönig- 
lihen Stellung. Denn wie er felber Eöniglicher Hoherprie⸗ 
fter ift, jo hat er auch fie zu einem koöniglichen Priefterthume 
gemacht 1 Betr. 2, 9, und fie nicht nur zu Prieſtern, fondern 
auch zu Königen gefebt Offenb. 1, 6. 5, 10. Sie find geifts 
lihe Könige in ihrer fiegreihen Herrfchaft über alle fosmis 
Ihen, ſarkiſchen und diaboliſchen Mächte, und dieſe Herr- 
Ihaft, welhe auf Erben begonnen fi) im Himmel fortfebt, 
wird fihtbar erfcheinen und fih vollenden, wenn fie auf 
der neuen Erde mit Ehrifto herrſchen werten in Ewigfeit 
Rom. 5, 17. Offenb. 5, 10. 20, 4. 6. 22,5. 

Dann wird erfüllt fein, was geichrieben fleht, daß Ehriftus 
und von Gott gemacht ift zur Weisheit, zur Gerechtigfeit, zur 
Heiligung und zur Erlöfung 1 Cor. 1, 30. Er ift und gemacht 
zur Weisheit als unjer Prophet, zur Gerechtigkeit als unjer 
Hoherpriefter, zur Heiligung und Erlöſung als unfer König. 
Wenn er aber das Reich der Wahrheit, der Gerechtigkeit 
und des Lebens unter den Seinen vollfommen hergeftellt 
und zu feinem Ziele geführt haben wird, dann wird ber 
Zwed feiner Menfchwerbung beftehend in ver Uebernahme 
und Ausrichtung feines prophetifchen, hohenpriefterlichen und 
föniglihen Amtes erreicht fein. Dann wird des Menſchen 
Sohn das Reih Gott und dem Vater überantworten, und 
jelber unterthan fein dem, ver ihm alles untergethan hat, 
auf daß Gott, der Dreieinige, ſei Alles in Allen 1 Cor. 
15, 24. 28. Wie aber von Anfang der Sohn Gottes der 


Mittler aller Gottesoffenbarung an bie Dreh ift, fo 
Kirchliche Glaubenslehre. IV. 2. Abt. 
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bleibt nun ter Gottmenſch ver Mittler, Quell und Erhalter 
aller Wahrheit, Heiligkeit und Herrlichkeit für die Seinen 
in Ewigkeit. Denn er wird ein König fein über das Haus 
Jacobs ewiglih, und feines Königreich wird fein Ente 
fein Luc. 1, 33. *) 

Da nun die Lehre von ber ſubjectiven Zueignung, wie 
"von der Vollendung der durch Ehriftum wiederhergefteliten ob⸗ 
jeftiven Ootteögemeinjchaft, oder die Lehre von ter Heilsord⸗ 
nung, den Gnadenmitteln, der Kirche und den lebten Tin 
gen, fih nur als die weitere Entwidelung ter Lehre vom 
königlichen Amte Chrifti betrachten läßt, welches turd ale 
dieſe Momente hindurchgeht und in ihnen feine Wirkjamtat 
entfaltet, jo können wir es hier um fo mehr bei tiefer vor: 
läufigen Skizze des Königthumes und Reiches unferes Herrn 
Jeſu Ehrifti bewenden Taffen. 





*) Die Aelteren unterfhieden daher zmifchen der substantia 
und dem modus regni, und ließen die Subſtanz fortbefteben, unt 
nur den Modus verändert werden. Non deponet, bemerft Quen— 
fledt, per hunc nepaöooewg Actum regni sui spiritualis et 
coclestis administrationem, sed saltem aliun modum guberna- 


tionis tunc Christus in suo regimine auspicaturus est. Pal. 


Br. IV, Abth. 1 ©. 177. 
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